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ТЛАВА ХГ. 


Анимизмъ. 


Релицозвыл повямя существують вообще у низпихь чезовфческихь расъ.— От. 
рацавя релицозвыхь повят! бываютъ часто сбивчивы и ложно поняты: номе 
случаи остаются неръшенвыми.— Опредёлеше минимума религ, — Учен!а о духов- 
выхъ существахь, названное здёсь анимизмомт.— Анимизмъ, какъ принадлежность 
естественной резици.— Авимизиь, раздфаенный на два отдфла; учене о лушв и 
© лругихь духахь.—Учеше о душахт, его распространеше и опредфаенше у низ- 
шихь расъ.— Опредфломо привидфы!й наи призраков. — Это составзяеть торе. 
тическое продставаеше первобытной философИи съ ифзью объяснить явления, вхо. 
дящя теперь въ область бюлопи, въ особенности: жизнь и смерть, здоровье и 
бодфань, совъ и сновидфы!я, экставъ и видфн!я. —Отношевя души по названию и 
природ къ тфии, крови и лыхавио. — Раздёленю наи множественность душь.— 
Душа, какъ причина жизни; возвращеве ея тазу посль мнимаго отоутотия, — 
Покодан!е тфла душою во время экстаза, сна или видфний; теор временнаго от. 
сутстыя души у спящихъ и духовидцевъ; теор!я посфщенИй иху другими душами, — 
Призраки умершихь, явзлюпцеся живых. Двойники и привидыця Душа сохр 
вяеть форму тёза и подвергается увёчьям вифст® съ вимъ,— Голось духовъ, по 
вит © душЬ, какъ о чезл-то вещественномь; посяфднее составляеть, повидимому, 
первоначальное учен!е.— Отправлеше душь на службу другимь въ будущей жизни 
путем погребальвыхь жертвоприношен!й жену, слуть п т.д, —Души животвыхь— 
ихъ!отправаеше въ другую жизвь при потребальныхь жертвоприношоняхь, —Души 
растев!й.—Души предметовъ, отправаене ихъ на тоть свёть при погребальныхь 
жертвоприношенияхт. — Отисшене первобытнаго ученя о душахь предметов къ 
эпикурейской теорри идей, — Историческое развите учешя о душахь, начиная 
оть зеирной души первобытной бзоми до певещественной души современной 
теолони. 


Существуют ли теперь или существовали ли прежде племена людей, 
столь низя по своей культур, что у нихъ не было никакихь `религ!оз- 
ных понят! Практически, это является вопросомь о вееобщноети ре- 
лиги, вопросомъ, на который въ течен!е столькихъ стол отвёчали 
то утвердительно, то отрицательно, и въ обоихь случаяхь съ увфрен- 
ностью, представляющей рьзюй контрасть съ бЪдностью приводимыхъ 
доказательствъ. Этнографы, обращаясь къ теор?и постепениато развит я 
для объяснен1я цивилизащи и разематривая происхождене послёдова- 
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тельныхь ступеней ея другъ изъ друга, приняли ‘бы въ необычайнымь 
интересомь всякое извфст!е о племенахь, вовсе не нибющихь религ. 
„Воть, сказали бы они, люди, совершенно лишенные религи, потому что 
ихъ предки ея ноиивли; люди, представляющие дорелит!озное состоян!е 
человЪческой расы, изъ котораго съ течешемь времени возникли услов:я 
для развитя релипи“. По моему миЪн!ю, брать такое основан! за точку 
отправления при изслёдоваши развитя религ!и не совофмъ цвл6с00б- 
разно, Хотя теоретическая ниша готова и удобна, но статуя, которая 
должна наполнить ее, ещо не поспла. Случай этоть до нВкоторой сте- 
пени напоминаеть описашя племенъ, которыя будто бы существуют, 
ие имвя никакого языка и не зная употреблешя огня. Ничто въ при- 
родЪ вещей не говорить противъ возможности подобнаго существованя, 
но на самомъ двд такйя племена еще не открыты. Точно также увз- 
реше, что диюйя племена, совершение чуждыя релимозныхь понят, 
были дЬЙствительно найдены, хотя и возможно теоретически, и быть 
можеть фактически вёрно, но не опирастся на достаточное количество 
доказательств, которыхь мы въ правЪ требовать для такого исклю- 
чительнаго случая. 

Случается нервдко, что тоть же самый писатель, который въ об- 
щихь выражешяхь провозглашает отсутств!е религлозныхь элементов 
у описываемыхь имъ дикарей, самъ приводить факты, доказывающуе 
несостоятельность его увфренй. Наприжьръ, д-ръ Лангь заявляеть, что 
уроженцы Австралм ие только ие имвютъ никакого понят о Высшем 
Вожествв, Творць и Судши никакого предмета обожашя— ни идоловъ, 
ци храмовъ, ни жертвоприношенй, по что „у нихъ нёть даже ника- 
кихъ признаковь релими или релимозныхь обрядовь, которые могли 
бы отличать ихъ оть бездушныхь животныхъ“. Не одинъ писатель 
ссылался потомь на эти слова, упускал изъ виду нфкоторыя подробности, 
вотрёчаюнуяся въ той же книг. Между твуь изъ этихъ посльднихь 
можно было бы узнать, что, паиримвръ, такая болбзнь, какъ осла, отъ 
которой иногда страдают туземцы, приписывается ими „ваянию Буд 
(Вийуа), злого духа, находящаго наслаждеше въ несчастий" другихь 
сущеетвь“; что когда туземцы берутъ соты дикихь пчель, они обык- 
новенно оставляють ифсколько меду для Буддаи; что на ифкоторыхь 
двугодичныхь собрашяхь Куинелендекихь племенъ молодыя дЪвушки 
приносятея въ жертву для умилостивленя какого-то злого божества. 
Наконець, по отзывамъ достопочтеннаго У. Ридлея, онъ, „разговаривая 
сь тузеицами, воегда вотрёчаль у нихъ опродфленных преданйя о сверхъ- 
вотественныхь существахь, Баямъ, голосъ которыхь инъ слышень въ 
гром и которыя создали вое существующее, о Туррамулунв, началь- 
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никЪ демоновъ, источникв болфзней, несчаст!й и мудрости, который 
появляется въ образ зифи на ихъ большихь собраняхь *). Благодаря 
сотласному свидтельству большого числа наблюдателей, извфотно, что. 
туземцы Аветрал!и были при ихъ открыми и остались до сихъ поръ 
народомъ, умъ котораго переполненъ самыми живыми представленями 
о душахъ, демонахъ и божествахъ. Описания Моффата, относящияся къ 
бечуанамь въ АфрикЪ, не менфе удивительны. Онъ говорить, что „эти 
люди никогда не слыхали о беземерти души“; а между тмъ въ преды- 
дущей фраз у него стоить, что слово, которым это племя обозначаеть 
траи умершихь, есть „лирити“ *). Въ Южной Америк донъ-Феликоь 
де Азара разсуждаеть о положительной невёрности утверждешй духов- 
ныхъ лиц, будто туземныя племена извють религию. Онъ прямо объяв- 
лястъ, что у нихъ нзтЪ никакой религ, тВмъ не мене, въ продолжени 
своего сочинешя онъ приводить факты, въ род% того, что паягвасы за- 
рывають оруж!е и одежды вивстВ съ тлами умершихъ, из ють нвко- 
торов понят о будущей жизни, и что гуанасы в5руютъ въ Существо, 
награждающее доброе и наказывающее злое. Такое неосмыелонное отри- 
цан!е религиг и чувства законности въ низшихь расахь этихь странъ 
вполнз оправдывають мфткую критику д’Орбиньи: „Воть что онъ 
товорить о везхъ опиенваемыхь имь наролахъ, опровергал свом 60б- 
ственныя положеня фактами, которые онъ приводить для ихъ под- 
твержденя“ 3). 

_Таке принфры показывають, насколько ошибочны бывають суж- 
дешя, если имъ придается ширина или обобщеше употребленемь об- 
щихь словъ въ ограниченномь смысл. Лангь, Моффать и Азара — 
писатели, которымъ этнография обязана многими цфнеыхми св тяни 
о видфиныхЪ ими илеменахь; по они, повидимому, не признавали роли- 
т1ей того, что не походило па выработанную и опредфленную теолотю. 
высшихь расъ. Они приписывали отсутств!о релими племонамь, в%ро- 
ван которыхъ не были сходны съ ихъ соботвенными, и приближались 
ВЪ этом къ теолотамь, которые столь часто называли атеистами людей, 
вфровавшихь въ друмя божества, чфыъ они. Мы находимъ таке от- 
зывы уже въ то время, когда древше арйщы описывали коренныя пле- 
мена Инди как а {суа, т.е. безбожниковъ; или когда греки прила- 
тали соотвфтствующее выражено 500: къ древнимъ хрисманамь, ко- 


*) 2. О. Тавв, «@лееимана», рр.810, 874, 380, 883, 444. Будда приписы- 
вается, стр. 370, потойь; онъ, повидимому, тожествень съ Буд. 

5 Мойьь, «Вишь А 

) Ахага, «Уоу. дата Нопайе», то]. И, р. 3, 14, 25, 51, 60 
91.9 ебоз ’ОНИту, «ЕИНоштю Ава О 
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торые не вврили въ ихъ классических боговъ; находим ихъ и у теоло- 
товъ сравнительно новыхь временъ, которые провозглашали атеястами 
невфрующихь въ волшебство и апостольское прееметво. Наконець, мы 
то же видимь у теологовъ нашихъ дней, которые тотовы, какъ и въ 
прошломъ столфт!и, утверждать, что натуралисты, придерживающиеся 
теорйи постепеннаго развитя видовъ, должвы поэтому по необходимости 
иифть атенстическя инфыйя '). Эти факты представляють примёры 
всеобщаго извращенйя прямого и открытаго суждешя въ дЪлЪ теологи- 
ческихь вопросовъ, извращеня, одвимъ изъ результатовъ котораго 
лвляется весьма обыкновенное непониман!е религ{и низшихъ расъ, по- 
ражающее велкаго ученаго, достигшаго болфе высокой точки зрфшя. 
Нкоторые миселонеры, безъ сомнфйя, вполнф повимають умы дикарей, 
съ которыми имъ приходится имть дфло, и въ самомъ дфлё отъ та- 
кихъ людей, какъ Кранць, Добрицгоферъ, Шарльвуа, Эллиеъ, Гарди, 
Коллеуэй, Упльсонъ и Уильямеъ, мы получили полнфйиия свЪдьня о 
низшихь фазисахь релиозныхь вфрован!й. Но по большей части „ре- 
лигозный м!ръ“ такъ преисполненъ ненависти и презрёвя къ в®ро- 
ванямъ лзычвиковъ,—общирныя области которыхъ на земном шар 
окрашены чернымь цвбтомь въ миссюнерскихь картахъ,— что у него 
обтаетсл мало времени или возможности понимать ихъ. Тав]я явленя 
не должны повторяться съ твми, которые просто стремятся понять при- 
роду и значен!е низшихь ступеней религ. Эти люди, виолн% сознающие 
тв нелёпости, которыя служать предметами вфры, и ужасы, совершаемые 
во иил этихъ взрован!й, будуть вее-таки смотр®ть съ теплыхъ учаетемь 
на всф признаки серьезнаго стреиленя къ истин® у людей, при помощи 
того слабаго свфта, который былъ для нихъ доступень. Подобные уче- 
ные будутъ стараться отыскать смысль въ самыхь грубых и ребяче- 
скихь учевяхъ, которыя часто наиболве темны для тхъ, кто отдается 
имъ съ наибольшимь увлеченемь; они будуть искать разумной мысли, 
породившей обряды, кажущиеся теперь безущемь или грубымъ суевЪ- 
рлемь. Наградою этихъ изолфдователей будеть болфе ращональное 
пониман!е взрованй людей, съ которыми они живут, такъ кавъ чело- 
вЪкъ, понимающий только одну религ ю, понимаеть ее на самонъ дфлв 
ие болёе того, сколько человЪкъ, знающий одинъ только языкъ, пони- 
маеть послёдн!й. Нфть человфческой релими, которая стояла бы со- 
вершенно отдФльно отъ другихъ, и мыели и начала современнаго хри- 
станетва имвють умственныя нити далеко позади, за иредфлами до- 


Еизеь. «Наь Всей.» ТУ, 15; 
п41$ Мабигае Атсаш!з», 11. 37; 
«Епсусор. $. у. Зарегз оп». 


3) Миф", «Запзен6 Гехиз» рат. 11 р. 
Втеваш, Боок Т, с, П; Узиви, «0е Аа 
ТесКку, «НВь оР Вайопааш», 0. Ъ рь 126; 
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хриспанскихь времен, въ самыхъ первыхь началахъ человфческой 
цивилизащи и, можеть быть, даже самаго существован{я человвка. 
Если наблюдатели, имфвийе удобные случаи для изученя релии 
дикарей, относились иногда столь неразумно къ фактамъ, находившим- 
ся предъ ихъ глазами, то посифиныя отрицанйя другихъ, высказывав- 
шихь суждения, не основанныя ни на какихъ фактахъ, не могутъ, ко- 
нечно, имфть значеши. Путешественникь ХУТ столь я даеть чрезвы- 
чайно типическое описан{е тузеицевь Флориды: „Что касается релити 
этого народа, который мм встрЪтили, — говоритЪ онъ,— то, за недостат- 
комъ знанл ихъ языка, мы не могли убФдиться ни изъ знаковъ, ни 
изъ жестовъ, чтобы у нихъ была какал-нибудь релимя или какой- 
нибудь законъ вообще... Мы полагаемь, что у нихъ нётъ никакой ре- 
лит1и, и что они живуть каждый по своему личному произволу“ *). 
Болфе полное изучене этихъ флоридцевъ показало однако, что у нихъ 
была религя, и успфхи зная опровергли много другихъ посшёшныхь 
суждешй въ том же родф. Такъ, наприхвуръ, писатели сообщали обык- 
новенно, что туземцы Мадагаскара не инфли никакого понятйя о бу- 
дущей жизни и никавихь словъ для обозначеня души или духа *); 
Дампир, собиравий свфдфвя о религи туземцевь Тимора, узналъ, 
что у пихъ не было никакой религии °); а сэръ Т. Ро, который выеа- 
дился въ Салданья-Бэй на пути ко двору Великаго Могола, зам Тиль 
относительно готтентотовъ, „что они оставили свою привычку воро- 
вать, но не имвють никакого понят!я о Богв или о религи“ “). Въ 
числ многочисленныхь свфдфнШ, собранныхь сэромь Джономь Л8б- 
бокомь въ доказательство отсутотвйя или низкаго развит!я религи у 
низшихь раст °), можно найти иногое, что подлежить открытой кри- 
тик съ этой точки зря. Такъ, увфреня, что туземцы острововъ 
Самой не имфютъ религ, не могуть устоять противъ подробнаго опи- 
сашя вфрован!Й самоанцевъ, составленнаго достопочтеннымь Г. Терне- 
ромъ; точно также увфреше, что тупинамбы въ Бразили не знаютъ 
никакой религш, не можеть быть принято безъ какихъ-либо боле по- 
ложительныхь доказательствь, тахъ какъ религюзныя вврованя и 
обряды племени Тупи были описаны у Лери, Де-Лаета и другихь 
авторовъ. Даже съ большой тратой времени и труда и при полномъ, 


1) 7. 4е Уеин о т Накшуь у0]. Ш, р. 800. 
г См. ЕШз, ‹Мадазазсаг», у01. Г, р. 429; Масопть, «Н156, 4е Мадасазсаг», 
р. 59. 
3) Рашрег, «Уоуаяев», уо]. И, раз. И р. 76. 
*) Вос ш Рыщемов, уо1. УТШ, р. 2. 
ао Тлиоск, «Резюме Типез», р. 564; см. также: «Омет о? САЧИеаН от», 
р. 138. 
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знани языка не всегда легко узнать оть дикарей подробности ихъ тео- 
логи. Они скорфе стараются скрыть отъ жаднаго и презрительнато. 
иностранца свое поклонене богамь, и послВдше, подобно своимъ по- 
клонникауь, бЪгуть предъ лицомь благо человЪка и его болфе могу- 
щественнаго Бога. Наблюдешя Сирота на Ванкуверовомъ остров слу- 
жать убфдительнымь призвромь такого положення вещей. Онъ гово- 
рить: „ Я жиль два года среди атовъ, не переставая интересоваться 
постоянно ихъ релимозными взровавями, прежде чЪмь могъ открыть 
У нихъ как-либо идеи относительно управляющей нами власти иди 
будущей жизни. Береговые торговцы и друмя лица, хорошо знакомыя 
съ народомъ, говорили инф, что у него вовсе пить подобныхь идей, и 
это ин н1е подтверждалось разговорами со многими изъ мене развитых 
дикарей; в, подъ конець, мн удалось найти нужную мн путевод- 
ную нить“ *). Тогдаока залось, что. аты все времл скрывали цфлую ха- 
рактерную систему религозныхь ученй отиосительно душь и ихъ пере- 
селешй, духовъ, дВлающихь людямъ добро или зло, и великихь боговъ, 
стоящихь выше этихь духовъ. Такимь образомъ, даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, гдь не найдено никакихь положительныхь указан!й на рели- 
мозныя идеи у какого-нибудь отдльнаго племени, слёдуетъ прини- 
мать съ недовёр1емь отрицашя веякаго наблюдателя, отношеня кото- 
раго къ разбираемому племени но были близки и дружественны. На- 
примврь, про Андаманскихь островитянъ говорится, что у нихъ нить 
даже самыхъ грубыхъ олементовь религознахо взровашя *). Между твуъ, 
оказывается, что туземцы не познакомили его даже съ грубой музыкой, 
существовавшей у нихъ, такъ что едва ли можно было предположить 
оъ ихъ стороны сообщительноеть относительно религ, если бы она и 
была у нихъ. Въ наше время самое поразительное отрицан!е религ! 
дикихь илеменъ вотрёчается у сора Сэмюэля Бекера въ отчет, пред- 
ставленномъ въ 1866 тоду Лондонскому Этнологическому обществу. 
ЗдЪеь мы читаемь: „Самыл еЪверных племена ВЪлаго Нила суть: Дин- 
ка, Шиллукъ, Нузръ, Кичь, Боръ, Алабь и ИГиръ. Общаго ошиса- 
я будетъ достаточно для вевхъ, исключая племени Кичъ. У вехъ, 
безь исключеня, не встрёчаетсл никакого понятйя о Высшемь Суще- 
ствф. У нихъ нЪть также никакого рода богопочитаня или идолоно- 
клонетва; темнота ихъ ума не освфщена даже ни однимъ лучомъ суе- 
вр“. Если бы этоть уважаемый изслёдователь говориль о племени 


3) Зргоаь, «Зсепз апа Зея оР Зауаже Где», р. 205. 

=) Мопаь, Апдашии Т9апетз», рр. 2, 970, 308, Съ тхь поръ какъ преды- 
дущее было написано, 9. Г. Мэнъ помфстиль описаше замфчательной религ 
аидомаюцевь въ «Логи. Апейтор. 156», у01. ХИ (1883), р. 156. 
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Лалука или другихъ племенахъ, изветныхь этнографамь только изъ 
его сношений съ ними, то его сообщешя могли бы, по крайней мёрь, на- 
зваться лучшими изъ существующих, пока болве подробное описане 
не подтвердило бы или не опровергло ихъ. Но, говоря такимъ обра- 
зомъ о сравнительно хорошо извфетныхъь племенахъ, напр., Динка, 
Шиллукъ и Нуэръ, соръ Бекеръ, повидимому, не знаеть существова- 
ня обнародованныхь описанйй о жертвоприношеняхь динковъ, объ ихъ 
вфровашяхъ въ добрыхъ и злыхъ духовъ (а@]ок а ФуоК), объ ихь 
добромъ божеств и творцф, живущемь на небв „Дендидь“; точно 
также о Неар, божеств нузровъ, и творцё у племени Шиллукъ, ко- 
торый описывается посфщающимъ, подобно другимъ ботамиь, священ- 
ный лфеъ или дерево. Кауфиань, Бренъ-Ролле, Лежанъ и друге на- 
блюдатели представили положительныя свъдфн!я о релими этихь пле- 
мень Благо Нила цфлыми тодами раньше, чёжь соръ Бекеръ столь 
посифишно отвергъ у нихъ существование какой бы то нибыло религии *). 

Первое, что представляется необходимымь при систематическом 
изучени релити низшихь расъ, состоить въ основномь опредвлеши 
самой религш. Если въ этомь опред лени требовать вровашя въ вер- 
ховное божество или судъ посл смерти, поклоненйл идоламь, обычаевь 
жертвоприношеня или другихъ какихъ-либо болфе или мене расиро- 
страненныхъ ученй ИЛИ обрядовъ, то, конечно, придется исключить 
мног1я племена изъ категори религозныхь. Но столь узкое опредле- 
не иметь тотъ недостатокъ, что оно отожествляеть религию скорве съ 
частными проявленями взрован!й, чзмъ съ болфе глубокою мыслью, 
которая лежить въ основ ихъ. Цлесообразиье будотъ стать сраву у 
этого главнаго источника и принять за ближайшее опредлене рели- 
пи вфроваше въ духовных существа. Вели приложить эту мёрку къ 
описанию низшихьъ расъ въ отношении ихъ религ, получатся слёдую- 
ние результаты. Нельзя положительно ‘утверждать, что каждое изъ жи- 
вущихъ племенъ признаетъ существованте. духовныхъ существъ, потому. 
что первобытное состолн!е значительнаго числа ихъ въ этомь отноше- 


т) Вакег, «Васез оЁ ШШе Ме Вазт», т Ег. Е. З0е., ув]. У, р. 281; «Ге 
АТЪегь Муапха», у01. Т, р. 246. См. Каяйвапи, 'аегиизет боя Сеты 
ака», р. 123; Вушп-Вопеь, «Те №1 Вано © 1е Зопфап», рр. 100, 229, также 
рр. 164, 200, 23 . Гееди 11 «Веу. 4е Оеих М.» АргЙ 1, 1862, р МУаии, 
1 © уо. И, р. 72—75; ВавЫап, «Мепзсй», х9. Ш, р. 208, Друме 
случаи отрицав!я релими у дакихь племенъ, основанные на узкихъ сужденяхь 
недостаточных фактахь, встречаются въ «Метегв Севей.», уо1. 1, рр. И— 
15 (Австрадщы и КалифорнЫщы); \Уани, «Ап иторо!овез, уо!. Т, р. 828 (Остро- 
витяне Ару и друме); "агтаг въ Авёйтор. Веу, Аце. 1864, р. ССХ, у. И (Каф- 
фры и др.); Магыиз, «ЕЙпоет. Аше 0]. Т, р. 588 (Манодеы). 
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ни теино, и вольдетве быстрыхь изиёнен!Й или вымирашя племенъ 
оно можеть остаться совофиъ неизвфетнымь. Еще мене основательно 
было бы принимать, что каждое племя, упоминаемое въ истори или 
извфотное нахъ по древнимъ паматникамь, безусловно обладало при- 
нятымъ нами шииии’омь религш. Но, конечно, всего неразумн®е 
было бы признавать такое зачаточное вфрован!е естественнымь или ин- 
стинктивныхь у вофхъ человёческихь племен во вс№ времена. Въ са- 
момь дфлЪ, нЪть никакихь фактовъ, оправдывающихь мине, что че- 
ловфить, способный, какъ извфетно, къ столь широкому умственному 
развито, не могъ возвыситься изъ нерелит!ознаго состоявял, предше- 
ствовавшаго тому религ1озному уровню, къ которому онъ пришелъ въ, 
настоящее время съ достаточною ясностью, въ предвлахъ наших зна- 
ий. Желательно было бы, впрочемъ, взять за основаше нашихъ изсл$- 
дованй паблюдене, а не умозрвн!е. Здфеь, насколько я могу судить 
на основании громадной массы фактовъ, мы должны допустить, что в$- 
рован!е въ духовныя существа оказывается у всвхъ низшихь расъ, 
которыхъ удалось узнать ближе; тогда какъ свъдвшя объ отсутстьи 
такого вфрованя относятся или къ древнихь племенамъ, или къ болве 
или менфе неполно описаннымь современнымь народамь. Точное зна- 
чЧен!е такого положешя вещей для вопроса о происхождени религи 
можеть быть вкратць выражено въ сльдующихь словахъ. Если бы 
было яено доказано, что безрелигозные дикари существують или су- 
ществовали, эти послфдн!е могли бы служить по крайней м®рь пред- 
отавителями состоян1я человъка прежде, чёиъ онъ достигь религ!оз- 
наго фазиса культуры. Не желательно, вирочемъ, чтобы подобный аргу- 
мениь былъ употребленъ въ дфдо, такъ какъ указаня илеменъ, не знаю- 
щихь релими, опираются, какъ мы видфли, на факты, часто ложно 
понятые и всегда лишенные доказательноети. Доводы въ пользу есте- 
ственнаго и постепеннаго развитйя релимозныхъ пдей въ челов ческомъ 
род не теряють своей силы, если мы отвергнемь союзника, пока еще 
слишкомь слабаго, чтобы служить надежной опорой. Племена, не знаю- 
щуя религии, можеть быть, не существуют въ наши дни, но этотъ фактъ 
въ вопрос о постепенномь развити религ значить не болве, чиъ 
невозможность найти въ настоящее время англ ское селеше, въ кото- 
рожь бы не было ножниць, книгь или спичекъ,—по отношеню къ 
факту, что было время, когда въ странё не знали подобныхь вещей. 
Я намфрень проелвдить здвсь подъ именемъ „анимизиа“ глубоко 
присущее человзку учене о духовныхь существах, которое служить 
вонлощешемь сущности спиритуалистической философ!и въ противоно- 
ложность матералистической. Анимизиь не представяяеть новаго тех- 
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ническаго термина, хотя и употребляется теперь очень рёдко*). Вел8д- 
стве его особато отношенйя къ учению о душ, онъ будетъ чрезвычайно 
удобен для выясненя принятаго зд%сь воззрфня на способъ развия 
теологических идей въ человфческомь род. Слово „спиритуализиь“, 
хотя оно можеть употребляться и употреблялось во многихь случаяхь 
въ очень широкомъ смысл, имфеть для насъ тоть педостатокъ, что оно 
служить для обозначен!я особой современной секты, придерживающейся 
самыхъ крайнихь спиритуалистическихь воззрён!Й, которыл однако 
не могутъ быть приняты за типическое выражен! этих взглядовъ въ, 
цфломь зйрЪ. Слово „спиритуализиь“ въ самомь широкомъь ето зна- 
ченёи, т.-6. общее учеше о духовныхъ существахь, замфнено у насъ сло- 
вомъ „анимизиь“. 

Анимизиь харахтеризуеть племена, стояния весьма низко на сту- 
пеняхъ человфчества, и поднимается отсюда безъ перерывовъ, но глу- 
боко видоизмфненный при переход въереду высокой современной куль- 
туры. Тажъ, гдф отдЪльныя личности или цзлыя школы придерживаются 
противныхь мин, послвдыя можно обыкновенно объяснить не низкой 
степенью цивилизащи, но поздифИшими измвненями въ ход интеллек- 
туальнаго развит!я, какъ уклоненя отЪ взры предковъ или какъ отри- 
цаше ея. Тавя поздиишя уклоненйя, однако, вовсе не мВшають изу- 
чению основного религознаго состояшя челов чества. Анимизиь состав- 
ляетъ, въ самомь дфлЪ, основу философии, какъ у дикарей, такъ и у 
цивилизованныхь народовъ. И хотя на первый взтлядъ онъ предотав- 
ляеть какъ бы сухое и бФдное опредфлене пиийиии"а религш, мы най- 
демъ его на практик вподи® достаточныхь, потому что тд есть корни, 
тамь обыкновенно развиваются и вЪтви. Обыкновенно находять, что 
творя анихизма распадается на два главныхь догмата, составляющих ь 
части одного цфльнаго ученя; первый изъ нихъ обнимаеть душу отд®ль- 
ныхъ существъ, способную продолжать существован!е посл смерти или 
уничтоженя тьла; другой обнимаеть собою остальныхь духовъ, под- 
нималеь до высоты могущественныхь боговъ. Принимають, что духов- 
ныя существа управляють явлен!лии матеруальнаго нра и жизнью че- 
товфка, или влряютъ на нихЪ здфеь и за гробожь; такъ какъ далфе ду- 
мають, что они сообщаются съ людьми, что поступки послёднихъ до- 


=) Назваше это употреблялось дя обозначены ученя Слаая, который осно- 
вать въ то же время теоршо флотистона. Анамизмь Сталя предетавзяеть возрож- 
деше и развице въ соотафтствующей времени научной форм древно-классичо- 
ской теорш, которая отожестоляаа жизненное начало съ душой. См. «неона 
Мейфса Уега», На|е, 1731, и критический разборъ его ‘взгзядовь Гешоше, «Ме 
УпаНвше 4е За, Разь, 186 
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отавляють имъ радость или неудовольстве, то, рано или поздно, вёра 
въ ихь существоване должна привести естественно, и можно даже ска- 
заль, неизбвжно, къ дЪйствительному почитаню ихъ или желанно ихъ 
умилостивить. Такимь образомъ, анимизыь, въ его полномь развит, 
обнимаеть собою вфровашя въ управляюния божества и подчиненные 
имъ духи, въ душу и въ будущую жизнь -- взрованйя, которыя перехо- 
дать на практикв въ дВИствительное поклонене. Весьма важный эде- 
менть релими, именио тоть праветвенный олементь, который для насъ 
составлять самую жизненную часть ел, вотрчаетсл весьма слабо вы- 
раженныхь въ религ низшихъ раеъ. Не то, чтобы он не имфли прав- 
ственнаго чувства или нравотвениаго идеала— п то, и другое есть у нихъ, 
хотя и не въ форм опредфленнымь ученй, но въ томь традицюнномь, 
сознаши, которое мы называель общественнымь мнфшемъь и которое 
опред®ляеть у насъ добро и зло. ДЪло въ томъ, что соединеше нрав- 
ственной и анимистической философии, столь тфеное и могущественное 
въ высшей культур, повидимому, едва начинаетел въ низшей. Я по- 
чти не нам рень касаться чисто моральнаго характера религи, но изу- 
чить анимизуь на земномъ шарф, насколько онъ составляеть древнюю 
и новую философю, которая въ теорйи выражается въ формв вры, & 
на практикЪ въ форм почиталия. Пытаясь обработать матераль для 
изолфдсвашя, которое оставалось до сихъ поръ въ странномъ пренебуе - 
жеши, л буду имфть задачею предетавить со веевозможною ясностью 
основной апимизмь низшихь расъ и проелфдить въ общихь чертах его 
ходъ ло высшихь областей цивилизаци. Мив хотфлось бы здфеь разъ 
навесгда установить два главные принципа, которыми управляется на- 
стоящее изелдоваюе. Во-первыхъ, релимюзныя учешя и обряды раз- 
смотрфны здфеь, какъ части теологическихь системь, открытыхъ чело- 
вческимь умомь, независимо отъ сверхъестественной помощи или откро- 
веня; другими словами, какъ дальнфйния ступени развитйя естествен- 
ной религ, Во-вторых, мы будемъ разбирать связь между сходными 
поняями и обрядами въ релимяхъ дикарей и цивилизованныхь наро- 
довъ. При разсматриванйи съ нзкоторой нодробностью ученй и обря- 
довъ низших расъ инф придется по особымъ причинамъ останавливаться 
на сходных еъ ними учешяхь и обрядахъ высшихъ наций; но я не счи- 
таю своею задачею разрабатывать подробно вопросы, возникиие такияъ 
путемь между различными учешями и взровашями христ?анства. Тавя 
приложеня стоять слишкомь далеко отъ прямого предмета сочиненя 
о первобытной культур, и потому я буду упоминать о нихъ лишь въ 
общихь выражешяхь, или ограничиваться лишь легкими намеками, 
или, наконець, констатировать ихъ безъ веякихъ замбчанй. Образо 
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ванные читатели обладають достаточными знашями, чтобы понять ихъ 
общее значеше въ теолотри, а чисто снещальное обсуждение должно быть 
предоставлено философамь и теологамъ по професейи. 

'Первымъ вопросомъ разбираемаго нами предмета будеть учене о 
человфческой и другихъ душахь; разборь его займеть остальную чаеть 
настоящей главы. Характерь учешя о душ у низших расъ можно вы- 
яенить теорей развития его. Повидимому, мыслящих людей, стоящих 
на низкой степени культуры, всего боле занимали двё группы 610л0- 
тическихь вопросовъ: Во-нервыхъ, что составляеть разницу между жи- 
вущимь и мертвымь тёломъ; чтб составляеть причину бдфшя, сна, 
экстаза, болвзни и смерти? во-вторыхъ, что такое челов ческ1е образы, 
представляюниеся вЪ снахъ и видзшяхь? Видя эти дв группы явле- 
в, древше дикари-философы, вфролтно, прежде всего сдвлали оче- 
видное заключеше, что у каждаго человвка есть жизнь и воть призрак. 
То и другое, видимо, находится въ тЪеной связи съ твложь: жизнь дает 
ему возможность чувствовать, мыслить и дЪйствовать, а призракъ со- 
ставляоть его образь или второе я; и то и другое, такимь образомь, 
отдфльно отъ трла: жизнь можеть уйти изъ него и оставить его безчув- 
ственнымь или мертвымъ, а призракъ показывается людямь вдали оть 
него. Дикимъ философаль не трудно было сдфлать и второй шагь; мы 
это видимъ изЪ того, какъ крайне трудно было цивилизованныхь лю- 
дамъ уничтожить это представлеше. Л»ло заключалось просто въ том , 
чтобы соединить жизнь и призракъ. ели то и другое принадлежа 
тфлу, почему бы имъ не принадлежать другь другу и ие быть прояв- 
лешами одной и той же души? Поотому, ихъ можно разематривать, 
какъ связанныя между собою, и въ результат является общеизвотное 
понят!е, которое можеть быть названо призрачной душой. Поня о 
личной душ или дух у низшихь расъ можеть быть опредвлено сль- 
дующимь образомь: душа есть тоный, невещественный человъчесый 
образъ, по своей природ н®что въ родф пара, воздуха или твни; она 
составляетъ причину жизни и мысли въ томъ существ, которое оду- 
шевляеть; она обладаеть нераздвльно личнымь сознашемъ и волею вво- 
его тфлеснаго обладателя въ прошломь и въ настолщель; она способна 
покидать тЪло и переноситьел быстро съ мЪота на мфето; большею чаетью 
неосязаемал и невидимая, она обнаруживаеть также физическую силу и 
является людямъь спящимъ и бодретвующимь, преимущественно какъ 
фаптазмъ, отдзленный от тфла, но сходный съ нимъ; она способна вхо- 
дить въ тбла другихь людей, животныхъ и даже вещей, ихть ихь въ 
своей власти и дфйствовать въ нихъ. Хотя это опредфлеше не можеть 
имвть вееобщаго примфненя, оно во всякомь случа довольно широко, 
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чтобы быть принятымъ за норму, изиненную большимь или меньшимъ 
равличемь между отдфльными народами. Хотяэти вевм!рныя воззрёня 
далеко не составляютъ произвольныхъ или условныхь продуктовъ со- 
знавя, но лишь въ рёдкихъ случаяхь можно смотрёть на ихъ одно- 
образе у различныхь расъ, какъ на доказательство кагой бы то ни 
было связи между ними. Они предотавляютъ учене, папболве отв чаю- 
щее непосредственной очевидности челов®чеекихь чувствъ, выяеняемое 
возможно положительно и ращонально первобытной философей. И въ 
самомь двлф, первобытный анимизиъ настолько удовлетворительно объ- 
яеняеть факты, что онъ удержаль свое мото даже въ высшихъ слояхъ 
культуры. Хотя классическая и средневЪковая философИя во многомъ 
измВнила его, & современная философля обошлась съ нимъ еще боле 
безпощадно,-“онъ настолько сохранилъ слВды своего первоначальнаго 
характера, что въ существующей тешерь психолоти цивилизованнаго 
э1ра видны еще слВды наслфдотва оть первобытныхь временъ. Изъ 
огромной массы фактовь, собранныхъ изъ жизни самыхь разнообраз- 
ных и наиболье отдаленныхь другь оть друга человьческвихь расъ, 
можпо выбрать типическя подробности, выказывающия древнфйшее 
учене о душ, отношеня отдёльныхь частей этого ученйя къ цълому, 
и тб пути, по которымъ эти части отбравывались, видоизхВнялись или 
сохранялись при дальнфйшемъ ход культуры. 

Для пониманя ходячихъ представленй о человфческой душв или 
духЪ будеть полезно обратить вниман!е на т слова, которыя нашли 
удобными для выраженя ихъ. Духъ, или фаптазиъ, являющийся спя- 
щему или духовидцу, изеть видъ тв ни, и такимъ образомь послёд- 
иво слово вошло въ употреблене для выражешя души. Такимь обра- 
зомъ у тасмашйцевь одно и то же слово обозначаеть духъ и тЪнь *). 
ИндфИцы алгонкинскаго племени называютъ лушу о фа Всвок, что зна- 
чить „его тнь* *); на язык кичэ слово мафи р значить „тЬнь и ду- 
ша“ 3); аравакское це]а значить „тиь, душа и образъ“ *); абипоны 
употребляют слово 1ойКа1 длятьни, души, отклика и образа °). Зу- 
лусы пе только употребляют слово Фи #1, какъ „тёнь, духъ и душа“, 
по принимають, что при смерти тВнь человфка покидаеть извЪетнымь. 
образомь его тфло, чтобы сдёлаться доматнимь духомъ °). Басуты не 


1) Вовзиек, «Тазииицаив», р. 188. 

2) Таппега «Маги», в4. Бу дашез, р. 291. 

2) Втаввецг, «Галеие ОшщеВбе», 5. У. 

4) МагЫиь, «ЕВповт. Ашег.», у01. 1, р. 705; у. П, р. 810. 

$) Позчивойет, «АШропев», %01. П, р. 194. 

®) Облпе, «Ищи Руе.», в. у. «нед»; «СаЦацуау», «Не. оЁ Ашазии», рр 
ЭЬ 126; «Ищи Тайев», у01. Т, р. 342. 
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только называють духъ, остающийся посл смерти, зег161, или тВнью, 
но думаютъ, что, когда человфкъ ходить по берегу рЬки, крокодилъ 
можеть схватить его тфнь въ вод и втянуть его такимъ образомъ въ 
воду *); въ Старожь Калабарь сушествуеть такое же отожествлен!е духа 
©ъ иКроп, или „тфнью“, потеря которой гибельна для человвка *). Та- 
кимъ образомь у низшихьъ расъ вотрёчаются не только типы тВхъ обще- 
извфетныхь классическихь выраженй зК1а или пт га, но также и 
слфды основной мысли разсказовъ о людяхъ, потерявших свою тВнь, и 
теперьеще распространенныхъу вародовъ Европы и извфстныхт современ- 
пымъ читателямь изъ разеказа Шамиссо „РеЁег Зее“. Въ поняе 
о душ или дух вкладываются аттрибуты и другихъ жизненных» про- 
явлен!й. Такъ, караибы, связывая пульсацио сердца еъ духовныхи суще- 
ствами и принимая, что главная душа человЪка, назначенная для буду 
щей небесной жизни, живеть въ сердцё, вполнв логично употребляють, 
одно и то же слово 1опап п 1 для обозначеншя „души, жизни и сердца“ °). 
Тонганцы полагали, что душа распространена во всемь тВлЪ, но, глав 
ным» образомъ, заключена въ сердц. Въодномъ случа туземцы говорили 
европейцу, что человфкъ, похороненный мФеяцы тому назад, все еще 
остается живыхъ. „Одинъ изъ нихъ, стараясь сдВлать для меня понят- 
нымЪ смысль своихъ словъ, взяль мою руку и, сжимая ее, сказаль: 
„Это умретъ, но жизнь, которая въ васъ, никогда не умретъ“,—и по- 
казаль другою рукою на мое сердце“ “). Басуты говорят про умершато 
человфка, что „его сердце ушло“, а про выздоравливающаго оть 60- 
ЛЬзни, что „его сердце вернулось“ °). Это соотвфтетвуеть обыкновен- 
нымь въ Старомь Свт взглядамь на сердце, какъ на главнаго дви- 
тателя жизни, мысли и отрасти. Связь между душой и кровью, прини- 
маемая каренами и папуасами, рзко выражена въ оврейской и араб- 
ской философии“). Для образованныхь современников покажется очень 
странвымъ вфрованйе гвёанскихъ индфйцевъ племени Макузи, что, хотя 
тло умираеть, „человфкь въ нашихь глазахь не умираеть, а стран- 
ствуеть около“ '), Впрочем, связь между жизнью человфка и зрач- 
комъ глаза извзетна у европейскаго простонародья, которое не безь 


2) Сазайь, «Вазигоз», р. 245; Атьонззер и Папшаз, «Уоуаде», р. 19. 
*) Вимон, «\\. ава \\. А, р. 389; ем. КоеПе, «Ам. Мамуе Та», р. 
324 (капури). Также «опти, 114. АтеШр.», уо1. У, р. 718 (аветралйицы). 

3) ВосвеГоть, рр. 429, 516; У. 6. МЕЦеь, р. 207. 

4) Магтег, «Топка Тв.», у41. И, р. 135; 5. 3. Камшег, «Топзаз ит. д. р. 181. 
$) Сава, 1. С. см. также Мам ‘опЕа 18.›, У01. И, р. 135. 

5) ВазЫан. «Рзусво]оя1е», рр. 
7 Л.Н. Вегиаль «Вей, @шапа», р. 134. 
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основан я видить признак колдоветва или приближающейся смерти 
въ исчезанш зрачковаго образа въ помутявшемся глаз больного ‘). 
Акть дыхашя, столь характеристический для высшихь животныхь 
при жизни и прекращен!е котораго совпадаеть такъ тёено съ прекра- 
щешемь этой послвдней, быль много разъ, и весьма естественно, ото- 
жествляемь съ самой жизнью или лушею. Лаура Бриджменъ показала 
свойственнымь ей поучительнымь образом аналог между результа- 
тами отраничениости органовъ чувствъ и ограниченности умственнаго 
развил, когда однажды, какъ бы вынимая что-то изо рта, она выра- 
зила: „Минь снилось, что ВБогь взял мое дыхан!е на небо“ *). Такииъ- 
го обрязомъ западные аветралйцы употребляють одно и то же слово 
маце, как „дыхаше, дух п душа“ *), и на лзык® Нетела въ Ка- 
лифорнии ри 5 значить: „жизнь, дыхане, душа“ ^). Н®которые греи- 
ландцы признають въ человфк® дв души, именно его тЪнь и его ды- 
хане“ °), Малайцы говорять, что душа учирающаго человёка выхо- 
дить чрезъ его ноздри, а лванцы употребляють одно и то же слово па ма 
для обозначеня „дыханшя, жизни и души“ °). Какимь образомъ поня- 
т о жизни, сордцВ, дыхаши и призракв сливаются въ одномь поня- 
т о душ или лухв и вифет съ тфиъ, какъ неопредфленны и темны 
‘лаюя понятия у низшихь расъ, ясно видно изъ отвЪтовъ туземцевъ Ни- 
паралуа, при разсиросахъ, относящихся въ ихъ религ, въ 1528 г.: 
-„ Когда люди умираютъ, изъ ихъ рта выходить нфчто, похожее на че- 
ловфка, и 110 (у ацтековь уп = жить). Это существо отправляется 
&ъ мосту, гдф находятся мужчины и женщины. Оно похоже на чело- 
вфка, но не умираоть, а тЬло остается на звмлВ“, —Вопросъ. „(0- 
храняють ли т, которые отходять туда, то же тВло, то же лицо, тв 
ме члены, какъ и здфеь, на земль?“ —ОтвВтъ: „Нъть, туда идеть 
только сердце“. — Вопр. „Но когда человвку вырфзываютъ сердце, 
при жертвоприношенйи илфнныхть, что тогда случается?“ —Отв$тъ: 
„Уходить не самое сердце, но то, что въ твлЬ даеть людямъ жизнь, 
и это покидаеть тфло, когда человфкь умираеть“. Или, какъ видно 
изъ другихъ вопросовъ, „не сердце поднимается вверхъ, а то, что за- 
отавляеть людей жить, т.-в. дыхаше, выходящее изъ ихъ рта и назы- 
ваемое } 110“ 7), Понят!е о дупв, какль дыхашщи, можеть быть просль- 


2) @ншиь <. М.» рр. 1098, 1133. Апё1о-Захоп шаш-Неа. 

=) Тдерет, «Гашга ВЧетиал», въ ЗпиЕВволий Сопейь,, 01. Пр. 8 
2) 6. Е. Мооге, «УосаБ, ор \У. АизбтаНа», р. 108. 

*) Вглиюп, р. 50, см, 235; Вазыап, «Раусвоюще», р. 15. 


5) Сгап, «@тоещата», р. 257. 
5) Стаи, Мыау Ох. ав@ «уе.» в. у; Матейен, «Зишайга», р. 388. 
т. 
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жено въ семитической и арййской этимоломи и доведено, такимь обра- 
зомъ, до главныхъ источниковъм!ровой филовоф1и. Уввреевъ пернезй, 
дыхане, употребляется въ постененныхь переходахь для обозначения: 
„жизни, души, ума, животнаго“, тогда какъ гаасй и пезпатав 
предетавляють подобные же переходы оть „дыхашя“ къ „духу“; 
этимь выражешямь соотв тетвуютъ арабемя по{$ иги В. Тоже самое 
потрчается въ санскритскихь словахь а тан и ргапа, грочоскихь 
рзусйби риецша и въ лалинокомь ап 1 5, ал Ра, ру а, 
Равнымь образомь славянское „духъ“ перевело понят! е „дыхан!е “въ 
понят! о „душ или дух“; въ алект® цыгань вотрчается то же слово 
Чик сь значешемь „дыхашя, души, жизни“. Вынесли ли эти пари это. 
слово изъ Инди, кактъ часть своего наслвдетва оть ар1йскаго языка, или 
усвоили его во время своихъ странствованй по славянским земдямь — 
неизвЪетно '). Н%яецкое хе1зф и англское © Поз имбють, можеть 
быть, то же самое первоначальное значеше „дыхашя“. И веди бы 
кто-нибудь захотьль считать подобныя выражения простой метафорой, 
опъ должен быль бы убфдиться въ сил существующей связи между 
понятыми о дыхави и душв на основаши фактовь самой непрелож- 
ной очевидности. У сехиноловь Флориды, когда женщина умирала въ 
родахъ, ребенка держали предъ вя лицомь, чтобы онъ могь принять 
вь себя ея улетающую душу и пробрЪсть такимъ образомь силу имуд- 
рость для предстоящей вму жизни. Эти индфйцы вполн бы поняли, 
почему при смертном одрё древняго римлянина ближайций родетвен- 
никъ наклонился надъ умирающимь, чтобы вдохнуть въ себя послвд- 
ий вздохь его (её ехеЦ!оз Вапе апйпат оге р1о). Подобное понят! со- 
хранилось до нашихь времень у тирольскихь крестьлиъ, которые до 
‹ихь поръ върять, что душа добраго человзка выходить изо рта при 
смерти въ видф благо облачка *), 

Мы увидимь виослвдотвй, что люди въ ихъ сложныхь и сбивчи- 
выхЪ понятяхь о душ связывали между собою цфлую массу жизнен- 
ныхъ прояялешй и мыслей, несравненно болёе сложныхь, чи пере- 
численных. Но, съ другой стороны, желая избЬжать такой запутанно- 
сти, они иногда пытались опредфлить и классчфицировать болве точ- 
выхъ образомъ свои понят! иченно, при помощи предиоложешя, что 
въ человфи $ заключено множество духовъ и душть или образовъ, кото- 
рымъ принадлежать различных отправленя. Уже у дикихь расъ ио- 


2) Ровь «Ищеииег», у]. П, р, 806; «Тп4о-Фени. \Уцеко-\Убвекоцсв», 
У91. Тр. 1073; Воггоуу, «Гаметето», 01. П, св. ХХУГ, см. уо. И, св. 1У. 
„© Вувиють «Муви ое Ме" она», р. 253; Соль. п Уна. Аеп, У, 69; 
С1е. Уетт. У. 45; Миике, «Уовафенатье», р. 210; ВоеВвом, «Пеиезопег 
СНапье», ефе., 0. Т. р. 111. 
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добных классификащи являются виолнв развитыми; такъ, тузеяцы 
острововъ Фиджи различають „темную душу“ человфка, или тВнь, ко- 
торая идетъ въ Аидъ, и его „свфтлую душу“, или отражен! въ вод 
и зеркал, которов остаетсл тажь, гл онъумираеть =). Малгалии говорятъ, 
что за! па, или умъ, исчезаеть при жизни, а1па, или жизнь, превра- 
щается въ воздухъ, но шафоафоа, или духъ, носится надъ могилой *). 
Въ 0%в. АнерикВ дуализиь дущи составляетъ очень опредфленное в$- 
рован!е у алгонкиновъ; одна душа выходить и видить сны, между твмъ 
какъ другая остается; при смерти одна изъ двухЪъ остается при тфл®, 
и 6й-то остающиеся въ живыхъ приносять въ даръ пищу, тогда какъ 
другая душа отлетаеть въ страну мертвыхъ. Примфры тройственности 
души также изьфстны; племя Дакота говорить, что у человфка четыре 
души: одна остается въ тВлф, другая въ его селен, третья отлетаетъ 
въ воздухъ и четвертая въ страну духовъ *). Карены различають между 
Та или Ке1а, которые могуть быть опредзлены, какъ личные жизненные 
духи, и Ва, представляющей отвфтственную нравственную душу “). 
Учетверешо души у кондовъ заключается въ слёдующемъ: первая душа 
переходить въ блажениое состояше и возвращается къ Бур, великому 
божеству; вторая остается при племени кондовъ на землв ‚п возрож- 
даетсл изъ поколфня въ поколше, такъ что при рождени каждаго 
ребенка жрець спрашиваеть, который изъ членовъ, племени вернулся 
на землю; третья душа отправляется для духовнаго общеня, оставляя 
тВло въ безжизненномь состоянш, и эта-то душа можеть переходить на 
время въ тигра и за пакалан!о испытываеть раздичныя наказания посл 
смерти; четвертая душа умираоть вмфотв съ распаденежь тфла 5). По- 
добныя классификащи папоминають классификащю выстихь раеъ, 
напр., тройственное дзлене души на тёнь, маны и духъ. 

„В; Фио зп Вошии, тапез, сато, зри из, ига: 

(фцафиог Наес 1061 115 Фо зазефииф. 

Тегга {её саглет, Кипа ит спеалауо1ай ашЪга, 
оо Мапез Огемз Пафеф, зртИ из азба рей#* °). 


2) \УШаив, < 


ЗИЬ, ой. 1, р. 241. 

з) ЕШь, «Мадаказеаг, от. 1, р. 898. 

2) Сламеуорь 0. У рр. 758; ЗепооетаЬ «Тони Тез», рат. 1, рр. 

38, 83; раке. ГП, р 20; раме. ТУ, р. 70; Мани, у]. Ш, р. 194; 7. 6. МИНек 

р. Омепиа! Тос.», уой. ТУ, р. 310. 
Ут < п. Ашег. Омеша г.2, У0Ё. ‚р. э1®. 

) Сто5з ш «Лоцги. Ашег ТП, р. 71 рр 


3) Маернегзон, рр. 91, 2. См. тавже Кении, «С. ($. 
Зв. Тов, «Каг Ваз», уо]. Т, р. 189 (Даяки). 
«) Четыре составныя части человфка: маны, плоть, духъ, тёвы 
Этв четыре предназначены четыремь мёстамъ. 
"Плоть скроетъ земдя, тьнь будеть витать вокругь могильнаго хозма, 
Оркъ (адъ) приметь маны, духъ возносется въ зофздамь. 


Анихизиъ. 1 


Не имфи назфрешя слфдить за подробиостлии подобиыхь пеихи- 
ческихъ подраздЪлен! до самой выработанной системы образованныхь 
наций, я не буду разбирать различ, которыя древнйе египтяне двлали, 
повидимому, въ ритуал смерти между человфческими Ба, аКЪ, Ка, 
Хара, переводичыхь Берчемь — „душа, ужъ, существовала, тЪнь“; 
не буду также разбирать раввинскаго подраздфлешя, въ общемь смысл, 
тьлесной, духовной и небесной души; или отличёй между эманативной 
и генетической душой философИи индусовъ, или разграничения „жизни, 
образа и духа предков“, между тремя душами китайцевь, или, нако- 
пець, различий межлу поиз, рзусвб, риецша съ одной стороны 
и апина и ап цз съ другой. Не остановлюсь ип на зпаменитыхь 
классической и средненфковой теор{яхъ о растительной, чувствительной 
и инелительной душь. Достаточно будеть указать, что подобныя умо- 
зрёшл воеходятъ ло первобытнаго состоянйл нашей расы, и что въ нихъ, 
встрчается многое, что по своему научному значению не уступаеть пред- 
ставленямь, пользующихся большимь уважешемь и въ области высо- 
кой культуры. Было бы трудно имфть дЪло съ полобной классифика- 
щей, стоя на прочномь логическомь основан, Выражения, соотвфт- 
ствующуя попатямь о жизии, ум, душ, духв и проч., не предетав- 
ляють с0бою на самоль дьлф отдёльныхь сущностей, подобно различ- 
нымь форуамь п отиравлешязиь одного индивидуума. Такиуь образом 
обивчивость, которая является здфсь въ нашихь пониЧяхь и язык», 
представляя нфчто тиическое для мысли и языка всего человбческато, 
рода, происходить не только отъ неопредфленности термиповъ, но изфеть, 
свое начало въ древней твори существеннаго единства, лежащаго въ 
основ ихъ. Эта двусмысленность языка не будеть, вирочемь, ить, 
какъ мы увидимь, значеши для настоящаго изслфдования, так какъ 
ириводичыя въ немь подробности относительно дЪйствя и природы ду- 
ховъ, душь и привидфнй сами по себф опредфляюту точный емыслъ, 
въ которомь употреблены эти слова. 

Древнал анимистическал теорйя жизни, разсматривающая ^- "08 
влешя я, какъ д®йстье души, объясвяеть мноя изъ физиче, 5% и 
Умственныхь состолнйй теорей отлеташя всей души или нфкотбрыхь 
изъ составляющихь ее духовъ. Эта тоорйя имфеть очень широкое и 
твердое положене въ боломи дикихъ. Южные австралйщы выражають, 
ве, говоря о человфк%, находящемел въ безчувственномь или безсозна- 
тельномь состоянии, что „онъ“ „у Пуашаггара“, т.-6. „онъ безъ, 
дути“ *). Мы слышимь у злгонкинекихь индфйцевъ въ Сфверной Аме- 


2) ЗШлиаи, «УосаЬ. ог РагпкаЙа Тала», 3. У. 
тэйлоръ. т. и.. 2 
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фик, что бользнь происходить оттого, будто „тнь“ больного от- 
дФлена оть его тфла, и что выздоравливающий не долженъ подвергать 
себя опасностямь, прежде чВиъ эта тЬнь не утвердилась въ немъ прочно; 
во вевхъ случаяхъ, гдВ мы говоримъ, что человфкъь быль боленъ и 
выздоровль, они принимають, что „онъ умеръ и вернулся“. Другое 
вЪроване у той же расы объяеняеть состояне людей, лежащихь въ ле- 
тари: „ихъ души отправились къ берегамъ Р%ки Смерти, но не были 
здЪФоь приняты, и вернулись оживить снова ихъ тВло“ 1), Туземцы 
Фиджи говорять, что вели кто-нибудь умреть или упадеть въ обмо- 
рокъ, его душа можеть вернуться на зовъ; иногда тамъ можно видфть 
сившную сцену, когда рослый мужчина лежить въ растяжку и громко 
кричить, для возвращения своей души *). По понязмямь негровъ ©%- 
верной Гвинеи, умоцомфшательство происходить оттого, что больные 
преждевременно покинуты своею душою, при чемь удалене ел во время 
сна бываеть только временнымь *). 'Такимь образом, въ разныхъ стра- 
нахь возвращен!е потерянныхь душь составляеть обичную принадлеж- 
ность профеесли колдуновь и жрецовъ. ИндЪйцы Сали на рЪкё Оре- 
тон смотрять на духъ, какъ на ‚ отличное оть жизненнаго на- 
чала и способное покидать тло на короткое время совершенно безъ 
сознанйя больного. Для избъжан!я гябельныхь посльдетвй духь дол- 
Жень, однако, вернуться какь можно скоръе; поэтому знахарь возвра- 
Щаеть его торжественнымь образомь черезъ голову иащента “). Турав- 
сы или татаровйя равы сфверной Азии строго придерживаются тео- 
рии отлегашя души при больани, и въ буддистокихь илеменахь ламы 
совершають обрадь возвращешя души съ большою торжественноетью. 
Когда у человфка похищена его разумная душа какимь-нибудь демо- 
номъ, у него остается только животная душа, его органы чувствъ и 
память слабфють, и онъ начинаеть хирёть. Тогда-то лама берется вы- 
лЬчить его и овобенными обрядами заклинаеть здого демона. Кели за- 
клинан!е не привело къ цёли, это значить, что душа больного не хо- 
Четь или ие можеть вернуться обратно. Больного человъка выстав- 
ляю “въ лучшемь нарядЪ, окруженнаго вебии его драгоцённостями; 
друзья и родственники обходять трижды его домъ, ласково призывая 
душу по имени, между тВуЪ какъ лама читаеть въ своей книг опи- 
саня адокихь мукъ и опасностей, грозящихь душ, которая добро- 
вольно покидаетъ тво; подъ конецъ вее собраше объявляеть въ одинъ 


1) Тапиега, «Магг.», р. 291; Кеаёше, «Магь. оР Топе’в Ехр.>, уоЁ. П, р. 154. 
3) МУИШаше, «Е, о. Г р. 

3). 1. \УЙвов, «У. Ай, р. 200. 
*) Вазбал, «Мешжей», уд]. П, р. 319. 
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толосъ, что отлетфвшая душа вернулась и больной выздоровветь *). 
Карены въ Бирмв бЪгаютъ вокругъ больного, желая поймать ого блуж- 
дающую душу, „его бабочку“ (1е1р’руа), какъ говорять они, подобно 
древнимь грекамь и славянамъ, и, наконець, какъ будто бросають ему 
ее на голову. Вфроване кареновъ въ 1А составляеть полную и вполн® 
опредзленную виталистичеекую систему. Это 1А, душа, духъ или те- 
в, можеть быть отдфлено оть тьла, которому принадлежит; велФд- 
стве этого каренъ крайне дорожить удержать 1А при себ, призывая 
его, предлатая ему пищу и т. д. Луша выходить и отиравляется бро- 
дить преимуществеино въ то время, когда тВло спить. Юели она бу- 
деть задержана долфе извзетнаго времени, челов къ заболфоть, а если 
навсегда, то обладатель ея умреть. Когда №06, или духовный врачь, 
призывается для возвращеншя отлетЪвшей тфии или жизни карена и 
пе можеть возвратить ее изъ области смерти, онъ иногда схвалываеть 
тЪнь живого человзка и переносить ев въ мертвеца, велЪдетие чего 
настоянй обладатель ея, душа котораго ушла во время сна, должень 
забольть и умереть. Когда же карень начинаеть болёть, тооковать и 
хирёть, велЪдотв!е того, что душа его отлетвла, друзья его исполняютъ, 
извфетный обрядъ надъ одеждой больного, при помощи вареной курицы 
съ рисомъ, и заклинають духъ извзетными молитвами снова вернуться 
къ больному °). Обрядъ этотъ связань, быть можеть, этнологичееки, — 
хотя трудно сказать, когда и какимь образомь онъ распространилел, — 
съ обрядомъ, сохранившимся до сихъ поръ въ Китав. Когда китаець 
лежить при смерти и его душа предполагается уже вышедиею изъ тфла, 
родетвенникь вфшаеть одежду больного на длинпую бамбуковую трость, 
къ которой привязывается иногда бфлый ифтухъ, а жрець въ это время 
заклинаеть отшедшую душу войти въ одежду, чтобы возвралить вв 
больному человЪку. Если черезъ нзеколько времени бамбук начинае 
медленно поворачиваться въ рукахъ держащато, то это значить, что 
душа вошла въ одежду °). 

Вуроване въ подобное временное отлетан!е души во воемь мВ 
играеть роль въ обрядахъ колдуновъ, жрецов и самыхь духовидцевъ. 
По увбреню послёднихь, душа отправляется въ далек1я странетво- 
вания; они, повидимому, вфраять, что душа можеть освобождалься на 


1) Вазыши, «Рвусво!оейе», р. 34; СипеШи, «Неве ангсв ЗИймен», у01. И, 
р. 350 (Якуты); Вауепает, «Апииг», р. 351 (Тунгуеы). 

=) ВовНап, «ОезИ. ме», +01. Т, р. 148; 01. И. рр. 888, 418; уо]. Ш, р. 286. 
Мазоп, «Кагеиз», 1. с. р. 196 идр. Оговз, «Кагепв», Лопги. Атег. Омеле. 806, 
у9]. ТУ, 1854, р. 307; см. также 3%. Тов, «Кат Казв», Г, С. (Даяки). 

*) Роонейе, «СЫпеве», уо]. Т, р. 150. 
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время изъ тВлесной тюрьхы. Знаменитый леновидянй Жеролъ Кар- 
дань говорить про себя, что имфоть способность отрёшатьея въ любов 
время оть своихь чувствъ и приходить въ экстазъ; при переходв въ 
Это бобтояШ8 ОНЪ чувствует какъ будто что-то отдфляетел отъ него 
около сердца, какъ будто его душа отходить; ощущеше это начинается 
вЪ мозгу и спускается по позвоночнику; при этожъ онъ сознаеть, что онъ 
находится вн себя *), Для посвященя австрал@екаго туземнаго врача 
считается необходимымь, чтобы онъ въ течене по крайней мВрё двухъ 
или трохь дней оставался въ царств духовъ ?). Конлекй крець пе- 
редь своимь посвищешель остается оть одного до четырнадцати дней 
вЪ состояни усышленя, велфдетьйе того, что одна изъ его душь отле- 
таеть къ высшему божеству °), У гренландекихь антекоков» душа ио- 
кидаоть тВло, посфщая домашнихь демоновъ *). Турансьйй шазанъ де- 
Жить въ летарми, пока его душа странствуеть, отыскивал мудрость, 
скрытую въ стриф духовь °). Литература боле развитых раеъ пред- 
ставляеть подобныя же указаны. Изь ли ендъ древней Скандина- 
ви весьма характеристична легенда о вождё Интимунду, который за- 
перъ трехъ финновь въ хижину на три ночи, чтобы они могли пос%- 
чить Исландию и сообщить ему подробности о стран, тд онъ хотвль, 
поселиться; ихъ твль окоченёли, ови отиравили свои души въ путь и, 
проснувшись по прошеетыи трехъ дней, представили ему описаше Ватн- 
сделя °). Типичный классическт случай представляеть разсказь о Тер- 
мотимф, пророческая душа которего отправлялась время отъ времени 
дли иобфщешя отдаленныхь областей, пока, наконець, его жена не 
сожгла безжизненное 14.10 на погребальномь кострь, и бфднал душа его, 
вернувшись, не нашла уже себф пристанища *). Радъ легендарныхь 
носфщенй игра духовъ, который будеть опиеанъ въ, слъдующей глав, 
принадлежить къ тому же разряду. Типичеекй примврь спиритуа- 
лизиа упоминается у Юнгь - Стиллинга; до его свфдфшия доходили 
случаи, когда больной, желавиий видфть отвутствующихъ друзей, по- 
тружален въ летару!ю, въ теченйе которой являлся отдаленных пре) 
метамь своей привязанности *). Прихфромь такяхь же взрованй т 


2) Сатаал, «Бе Узмение Вегиш», ВазИ, 1556, вар. ХХШ. 

3) Брать ае, «Аъог, оЁ Ув › въ Ть. ЕЙ. Зое., уо1. Т, р. 300. 

*) Масриеткой, «Таба», р. 103, 

4) Став, «бубшаиа», р, 269. 

) Нивы, «Рипа», р. 308; Сазитен, Ета. Му, р. 184; Вазыви, «Мезень. 
уе]. И, р. 819. 

5) Ущаейщен Заказ Ватлие-боша, «\Уетезуогезь, р. 99. 

Э Р№ь. УП, 53; Тлеми Негтобиь, Мазс. Епсош. 7. 

3) П. Г. Озуев, «КообаШз оп 6 Вонп4агу оЁ апоег \УоНа». 
А. В. \УаЦасе, «Заешийе Азресё оЁ Ше Зипрегпавига1», р. 43. 
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нашего народа можеть служить хорошо извЪфстное всфиъ и 
постники, бодротвуюние въ Иванову ночь, видять, какъ призраки т т 
которымъ суждено умереть въ течене слёдующаго года, м 
вифетв съ священникомь къ дверямь церкви и стучатся въ о ути 
призраки суть души, вышедийя изъ тёла своих, и и 
священника бываеть вЪ это время обыкиовенно очень в . 
потому что его душа занята вн тЬла; если при отомь кто-ли р 
общества бдящихъ засыпаль и не могь быть рачбужень, друге р ли, 
какъ иего душа стучалась у керковных дверей "). Современная и 
не далеко ушла оть этихъ древнихь вфрован!й, такъ как подобн 
понят не заключають въ себ ничего особенно странпало и въ нышя 
дни. Въ язык® сохранились слёды ихь въ такихь ти Е: 
напр., „быть внф себя“, „быть въ экстаз“, и тотъ, и ий ы 
что ето душа стремится на вотрфчу друга, придаеть, быть т 
этой фразв боле глубокое значен!е, чвиъ смысль простой о И 
Это же учене составляеть одну изъ сторонъ твори и 
распространенной у низшихъ расъ. Нкоторые тренландцы, щи ее 
чанию Кранца, полагають, что душа покидаетъ тВло ночью и отп] 
ляется охотиться, плясать и посфщать друзей. Ихъ оны, т 
нихь вообще часты и живы, привели ихт къ такому воззрьнтю °). ь 
сВзеро-американскихь индфйцевъ распространено о и 
сплиаго оставляеть его 110 и ищет предметов, которые ей нравятся. 
Эти предметы должны быть непремвино пруобрётены человфкомъ, т 
онъ проснется, для того. чтобы его душа ие тосконала или но пров 
жилась и окончательно ие покинула бы тфла *). Нововелавдцы думають, 
что душа спящаго покидаеть ого тфло изаходить въ отрАпот т 
даже въ область улершихь, чтобы побеевдовать съ дру а Га в 
о. Люцона не будять сиящаго человфка, велдотвю Я и 
души въ это время °). Карены, в5ровашя которых въ а 
души только что быди описаны, принимають ООВ за и: 
ния 14 во время этихъ странствовав!й, послЪ того, кажь оно ый и 
сиящее твло. Они объясняють также чрезвычайно живо то 0бето; - 
тельство, что мы видижь воен людей и фота, знакомых па въ т 
шедшеяь. „ер-руа, говорять они, можеть посфщать только тв обла 


ом. Сапе, «0188, 


Рор. Ап.» хо. № р. ЗЗН 9. Ш. р 286 
. и рагь. П, ев. 1% 

р. 
уоЁ. И, р. 195. 
, «Мех Иешаи@», рр. 104, 


эй 
пт 1е5 Езры 


; Вакег, т Ть. Кий. Зос., уд. 


Мензен», 01. П, р. 319. 


22 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


сти, гдВ тЪло уже когда-нибудь было" *). За предфлами дикаго с0- 
стоянйя мы вотрфчаемь понятйя объ отлетани души во время сна въ 
умозрительной философи высшихь нац, какъ, напримвръ, въ си- 
стемЪ Веданты и въ Каббалв °). Св. Августинъ приводить одинъ изъ 
тфхъ двойныхь разсназовъ, которые такъ мётко характеризують тоо- 
и подобнаго рода. Человкъ, разсказывающуй Августину, увфряетъ, 
что онъ видфль разъ ночью предъ сномъ, какъ къ нему подошель хо- 
рошо извфетный ему философь иобъясниль н®которыя мвета Платона, 
которыя отказывался объяснить ему прежде. Когда онъ виослфдетвш 
спросиль этого же философа: „почему онъ сдфлаль въ его домв то, 
въ чемь отказаль ему у себя? “— „Л отого не дфлаль, —сказаль фило- 
софъ,—нолвидьль это воен“. „Такимь образомъ, — говорить Авгу- 
стиль, — бодретвующему лвилел фантастический образъ того, что другой 
видЪль во ен *). Въ Еврошф простой народъ сохранилъ также инте- 
`есныя подробности этой первобытной теор!и сновидьн!й; таково, напр., 
опасен1е переверпуть спящаго человвка, чтобы отсутствующей душ не 
было трудно найти обратный путь. Легенда о королв Гунтрамь — одна 
изъ цьлой групиы легендь, интересныхь съ этой точки зрёшя. Король 
спаль въ лфеу, положивъ голову на колвни вЪрнаго оруженосца. Слуга, 
его видёль, какъ зифи выполвла изо рта господина и побъжала къ 
ручью, но не могла переилыть его; тогда слуга положиль свой мечь 
чрезъ ручей, животное побЪ жало по немъ и скрылось въ гор. Нкоторов 
время спустя змфя вернулась и вошла опять въ ротъ спящато короля, 
который, проснувшись, разсказаль, что видфль во сн, какъ онъ про- 
ходиль по желфаному мосту черезь рёку къ горЪ, полной золота *). 
Это одна изъ тьхь поучительныхь легендь, которыя сохраняют нам, 
какъ вр музов, памятники древняго умственнаго состолнёя нашей арёй- 
ской расы и олфды мыслей, которыя для нашихъ современныхь умовъ 
предетавляютсл чистой фантазией, но для дикаря кажутся до сихъ 
поръ совершенно здравыми и истинными. Карены въ настоящее время 
поняли бы вполнф каждое слово этого разсказа. У нихъ существуеть 
общее повёрье, что духи не могуть переходить черезь воду, водвд- 
стве чего въ бирманскихь лвсахь протянуты черезъ ручьи нити для 
прохождени духовъ. Столько же понятно имъ представлеше о душь, 


3) Мавой, «Катепв», 1.6. р. 199; Стозз, 1. ©; Вазцав, «ОезЫ. Ащен», уой. Г, 
р. 144, уд. П, р. 389, уо1. Ш, р. 266. 

2) Вазбаи, «Рзусно]ове», рр. 1 
р. 13, 20, 453; Етапек, «КаБЪме», р. 

3) Ацеизыт, Ое 1х. 0е, ХИ, 18. 

4) бишии. О. М. р. 1036. 


Евешиепхев, у01. [, р. 458, уо1. , 
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выходящей изъ тфла въ видВ животнаго, и, наконець, вфрован!е, что 
вонъ есть настоящее странствован!е души спящаго. Далфе, это древяев 
врован!е вое еще находить, какъ и мномя друмя, убвжище въ с0- 
временной поэайи. 

„Уоп ВИА 15 Чгсашие ат амау, 
Апа #3 поф зВеге Ве зеетз“ !). 


Вирочемь, это мнфнйо составляеть лишь одну изъ иногихь НЫ 
теорйи сновилфЙ первобытной психологи. ЗдЪсь я привожу и другую 
часть ея— взроваше, что человфческйя души приходять извн посв- 
щать спящато, который видить ихъ во снЪ. Эти два повлт!я вполн® 
совыбстимы. СЪверо-американск!е индЪйцы полагали, что вонъ веть по- 
сбщене души сплщаго душою того человёка или предмета, который 
является во сн%. 0% другой стороны, они смотрять на сонтъ, какъ на 3р%- 
лище, представляющееся разумной душ, вышедшей для странствовашя, 
тогда какъ чувотвующая душа осталась въ тва *). По позрьяиь 
зулусовь, человфка можеть посфтить во сн тфнь предка, 1050, 
которая приходить предостеречь ого отъ опасности; точно таже и 
человЪкъ можеть быть ваятъЪ итонго во сиё для посбщенйя отдален- 
ныхь людей и видфть, что они въ горести. Что касается до человфка, 
виадающаго въ болфанениое состояше духовидца по професем, при- 
зраки постоянно приходять говорить съ нимъ во вн%, пока онъ ие сд\- 
лаетсл, по мЪткому выражению туземцевъ, „жилищемь сновъ“ *). Въ 
низшемь состояши культуры очень часто принимается, что душа, по- 
кинувшая 1Ъло, является во сн другому человьку, который, по вы- 
раженю оджибвеевъ, „видить ве во время сна. Эта же мысль лено 
высказывается въ вЪфроваши фидаййцевъ, что духЪ Ни человз ка 
можеть покипуть тВло, чтобы мучить другихъ во сн“). То же выра- 
дается въ новЪйшемь разеказ о старой инданк® Британской Колум- 
б1и, которая послала просить знахаря отогнать мертвецовъ, приходя- 
щихь къ ней кажлую ночь °). Одинъ современный наблюдатель опи- 
сываеть состояве умовъ у негровь Южной Гвинеи чрезвычайно харак- 
теристическихь и поучительныхь образомъ. „ Вов ихъ сны объясняются 
посфщешемь душь умершихь друзей. Предостережешя, замфчашя и 

указания, которыя они получають этим путем, принимаются ими съ 


5) Дитя это уносится трбзами вдазь и находится но таль тд кажется, 
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величайшимь уважешемь и служать имъ руководствомь въ ихъ по- 
ступкахъ. Привычка разоказывать сновидфн!я, распространенная по- 
воемвстно, въ значительной степени развиваеть наклонность къ снамь; 
поэтому время сна у дикихъ характеризуется столь же частымъ обще- 
емь съ умершими, какъ время бодрствования — общешемъ съ живыми. 
Это, безъ сомифня, одна изъ причинъ ихъ крайняго суеврйя. Вообра- 
жене у нихъ такъ разыгрывается, что они едва могутъ отличить сонъ 
отъ дВйствительности, мысли во сн% отъ мыслей палву, и потому они 
часто безсовнательно товорять неправду, увфряя, что видфли вещи, 
которыя никогда не существовали“ *). 

Для древнихь грековъ сновидфвя имфли то же значене, какъ и 
для современныхь дикарей, Сонъ, снихающИй заботы съ души, напаль 
на Ахиллева, когда онъ лежаль на берегу шумлщаго моря, и туть 
встала передъ нимь душа Патрокла. Это быль его ростъ, его прелест- 
ные глаза, ого голоеъ и даже та одежда, которую онъ обыкновенно но- 
силь. Онъ затовориль, и Ахиллееъ протянуль къ нему любяцуя руки, 
НО не могЪ ого схватить, —душа изчезла подъ землею, подобно пару. 
Во во вВка, отдёляющие насъ отъ временъ Гомера, появлен{е во сн 
живыхь или уморшихь людей было предметомь философекаго мып- 
ленйя или суевфриаго страха *), Какъ призракъ жевущаго, такъ и духъ 
умершаго играетъ роль въ типическомь разсказь Цицерона. Два арка- 
дйца ‚прибыли вмфств въ Мегару; одинъ остановился въ домв друга, 
другой въ гостиниц. Ночью послёдьйЙ явился во енф своему това- 
рищу, умоляя его о помощи, потому что содержатель гостиницы за- 
мышляль убить его. Опяний векочиль въ ужасв, но, полагая, что ви- 
две по иметь никакого значеня, спова заснуль. Тогда его товарищь 
явился къ нему во второй разъ, говоря, что если онъ не хотЬль спа- 
сти его, то можеть, по крайней фр, отомстить за него, потому что 
хозяинь гостиницы убиль и спряталь его тфло въ навозную тедЪгу, 
почему онъ и просить друга придти завтра рано утрожь къ город- 
скимъ воротамь, прежде чфмъ телзга выфдеть. Пораженный этимъ, 
вторымь сномъ, путешественниюь исполниль то, о чемъ его просили, 
„увидвль телфгу, нашель въ ней убитаго, и хозяинь гоетиницы быль 
привлечень къ суду. „От вое зонт П1еР роз Фу?“ 3). Св. 
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Августивъ разбираеть по отношевию въ душ различные разсказы того 
времени, въ которыхь играють роль призраки людей живущихь или 
умерших. Однажды онъ и самь играл въ нихъ роль. Разъ ученик 
его Эвломй, риторъ въ Кароатень, не могъ уснуть, думая о нзкото- 
ромь темномь м%етв въ риторик Цицерона. Августинъ пришел къ 
нему во снф и объясниль ему это место. Но св. Августинъ склонялся 
въ сторону новфйшей теор сновъ, и въ приведенномь случав гово- 
ритъ, что здфеь, конечно, являлел только его образъ, а не онъ сам, 
потому что онъ быть далеко за моремъ, ничего но зная и не думая объ 
этомъ '). Обозрёвая безконечные ряды истор! о снахъ оходнаго типа 
въ древней, средневфковой и современной литератур, трудно бываеть 
отличить лежду ними правдивыя отъ вымышленныхь. Но въ этомъ ми- 
радь разсказовь о появлеши человческихь иризраковъ во сн, съ 
цёлью утЬшать или мучить сплщихь, предостеретать или извущать 
ихь о чемь-либо или, наконець, требовать исполнешя своихь желан!й, 
легко просаёдить весь вопросъ о призракахъ, являющихся во сн, съ 
величайшею постепенностью, начицая оть древняго убфжденя, что 
душа, освобожденная оть тфла, резльно является передъ спящилуь, до 
позднёйшаго инфнйя, что подобный призрак есть продукть мозговой 
дъятельности сплщато, независимо оть присутств!я вакой бы то ни было 
внЪъшней объективной фориы. 

Фактамь видфшй соотофтетвують факты сновъ, насколько съ пили 
связаны первобытиыя теор о душ, и эти два разряда явлен!й до- 
полняють и подкрфиляють другЪ друга. Даже бодретвующий и вполн 
здоровый дикарь не обладаетъ способностью дфлать того строгаго раз- 
личешя между субъективнымь п объективных», воображаемымь и дЪй- 
ствительнымь, которое дается научныхь поспитавемь, тЪлиь 603% если 
дикарь разстроень физически или умственно; видя тогда вокругъ себя 
призраки человфческихь формь, онъ не можеть не врить свид%- 
тельству своих органовъ чуветвъ. Такизь образомь на низкой ступени 
цивилизации люди веегда вфрятъ чрезвычайно живо и твердо въ 05- 
ективлость человфческихь призрачныхь образовъ, являющихся имъ въ 
бользни или при утоялении, подъ вмяшемь уметвеннаго возбуждешя 
или при употреблени наркотическихь ередотвъ. Дилфе будеть нока- 
зано, что одной изь причинь впедешя ностовь, самоистлзанй, нарко- 
тизаци и другихъ способовъ приведенёя человзка въ болфанениую эк- 
зальтацио, было 


лаше доставить пащенту зрфлище призрачных су- 
щесгвъ. оть которыхъ оиь иногда ожидаль высшато познания или даже 


1) Аки. 06 сша рго Могийк, ХХ. Вок СТАТИ. 
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э1рекой власти. Человёчесвя привидфн!я суть главныя изъ этихъ фан- 
тастическихь формь. НЪть сомнфийя, что искренне духовидцы опи- 
«ывають духовъ тахъ, какъ они дфйствительно являются имъ, тогда 
какъ шарлатаны соображаются съ существующими описанёями. Напри- 
жфрь, въ западной АфрикЪ человЪческое КП а, или душа, становится 
обл смерти своего обладателя 31а, или духомъ, и можеть остаться при 
тВлЬ, но бываеть видима только духовному врачу *). Иногда призракъ 
обладаеть характеристическою особенностью небыть вядимымъ для вевхЪ 
членовъ собравшагося общества. Туземцы Антильскихь острововъ в}. 
рили, напримфрь, что умерийе являютел человфку на дорог%, вели онъ, 
идеть одинъ, но не являются многимъ разомъ *). Далфе у финновъ 
духи умерщихь видимы только для мамановъ, а не для другихъ лю- 
дей, которымь они являются только во сн% *). Такой же смысль иметь, 
можеть быть, разсказъ о тЪни Самуила, которую видфла Эндорская 
волшебница, тогда какь Сауль должень быль спросить, что такое опа 
видить “). Вирочемь, этоть критерйй характера призрака часто ока- 
зывается песостоятельнымь. Мы знаемъ, что и въ цивилизованныхь 
странахъ достаточно одного слуха о комъ-нибудь, видввшемь призракъ, 
чтобы вызвать это види у нЪеколькихъ людей, находящихся въ с0- 
отвфтотвующемь воспраимчивомь состояли духа. Душевное состоян!е 
«овремениаго духовидца, воображен!е котораго переходить волфдетве 
такого легкаго возбуждения въ положительныя галлюцинации, составляет 
скорве правило, чёмЪ исключеше у некультурныхь илемень съ непо- 
ифрно развитымь воображенемъ, ужь которыхь уожеть быть выведен 
изъ обычнаго равноввоя однимь ирикосновешемь, словомь, движе- 
ему или неиривычныхь шумомъ. Впрочежь, у дикихь илеменъ, какъ 
и у цивилизованных расъ, унаслёдовавшихь остатки древнихъ ученй, 
возникшихь при сходныхь условяхь, учен!е о видимости или невиди- 
мости призраковь очевидно составилось на основани дфйствительнаго 
опыта. Сказать, что душа или духи должны быть непремнно видимы 
или не видимы, противорвчило бы свидфтельству органовъ чувствъ 
человфка; но утверждать или предполагать, подобно визшимь расам, 
что они видимы иногда для нфкоторыхъ лиць, а не всегда и не для 
каждато, значить предетавлять объяенене фактамь, которое хотя и 


1) ЭюШаизет, «Вебатюн 4ез Меветз» т ‹Магах. 4. Вузих. Мвзюпеп», 
Ваве, 1856, № 2 р. 135, 

2) Нь 4е1 $. О. Еегп. Союпю. 1". АНопво 'ОПоз, Уешее, 1571, р. 127; 
Епе. Тг. ш Рикемов, о. ХИ, р. 80. 

3) Сазгби, Кит. МИЙ., р. 120. 

*) Т. Зат. ХХУШ, 12. 
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не похоже на наше обычное современное объяснеше, но оказывается 
вполн® разужныхь и понятнымь иродуктомь ранняго состояня науки. 

Не разбирая значеня разсказовь о тавъ называемомь „двойномь 
зрьши“, должно сказать, что они весьма распространены у дикихъ пле- 
менъ. Напр., капитанъ Джонатавь Карверъ получиль оть знахаря изъ 
племени Кри вЪрное предсказание о прибыт лодки съ изввемями на 
сльдующИЙ день въ полдень; а Мэсонъ Браунъ, илывя съ двумя това- 
рищами по рёк Медной Руды, ветртиль на пути индфйцевъ того 
самаго племени, которое онъ отыскиваль, и которые были высланы па 
ветрЪчу ихъ знахаремь. Послдн, на сдфланный ему вопросъ, отвф- 
чалъ, что онъ видьль илывущихь иностранцев и слышаль ихъ разго- 
воръ о путешествии ‘). Аналогичные разеказы вотрёчаются у шотланд- 
цевъ; напр., Пенанть слышаль объ одномь господин на Гебридахь, 
который обладаль весьма удобнымь свойствомь предвидЪть посфтителей 
за столько времени, что могь приготовиться къ ихЪ прибытию. Доктору 
Джонсону товорилъ другой господинъ, что одинъ изъ его работниковъ 
предсказаль возвращене его на островъ и описаль оригинальную ливрею, 
въ которую быль одфть его слуга *). 

Обыкновенно люди считають невозможнымь для человфка нахо- 
диться въ одно и то же время въ двухъ мВотахъ, и въ отомь смысль 
существують даже народных поговорки. Но это воззувше далеко не по- 
веемфетно, и слово № {1068410 придумано для выраженя чудесной спо- 
собности нфкоторыхъ святыхъ римской церкви быть одновременно въ, 
двухь метахъ. Наприм®рь, св. Альфонеь ЛигуорскйЙ могь говорить 
проповфдь въ церкви и въ то же время исповздывать кающихея на 
дому °). Довъуе къ этимь разнообразнымь разсказамь и объяснене, 
даваемое иуъ, вполи% согласны съ первобытной анимиетической теортей 
видЪвнйЙ. То же относится къ иногочисленному классу разсказов о двой- 
номь зрнш. 

Смерть представляеть фактъ, который па вевхь ступенях куль- 
туры наводить мысль съ особенной силой, хотя и не воегда здраво, на 
исихологичесве вопросы. Появлеше безтВлесной души во вов времена 
считалось фактомъ, столщимъ въ спешальной связи съ отдвлешемь души 
оть тфла при смерти. Это видно изъ допущен я не только теори при- 
видфнй, но и особаго ученя о „смертной тёни“. Наприиврь, карены 
товорятъ, что душа человфка, явившись посль смерти, даеть знать объ 
1) Вгииюв, Муз оЁ Ме\ \Уона, р. 269. 

2) Реппапё, <2-пй Топг ш ЗеоЙава» ш Рижемой, уо]. Ш, р. 815; Говизопь 
«Зопгиеу № 1е Не 


ев». 
3) 1. багапег, «ЕайВв оГ Ше \Уом», в. у. Йосацоп. 
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этонъ событии *). Въ Новой Зеландйи считается дурныхъ признакомь 
видВть образъ отеутствующей особы, потому что если онъ не ясень и 
лица его не видно, то слфдуеть вскорЪ ожидать ея смерти; но если лицо 
Ясно видно, то это значить, что человкъ уже умеръ. Небольшое об- 
щеетво маорисовъ (изъ которыхь одинъ разсказывать этоть случай) 
<идЪло разъ вокругь отия; вдругь является двумь изъ пихь образъ 
ихъ больного родственника, остававшагосл дома; они векрикнули, при- 
видьнИе исчезло, но при возвращен!и вех ихъ оказалось, что больной 
Унерь приблизительно во время появлен{я призрака °). Разбирая учен!е 
© смертпой тЬни у высших расъ, мы видимь его выраженнымь особенно. 
РЬвко въ предашяхь христань, въ народныхъ легевдахь и въ совре- 
менномь спиритизи%. (в. Антошй видфль душу св. Амчонуя возноеив- 
шеюся на небо среди хора антеловъ въ тоть самый день, какъ святой 
пустынникь умеръ на пятомъ дн пути въ Нитрйской пустын%. Когда 
вв. АивроейЙ умиралъ наканун ОвЪтдаго Воскресенья, ифсколько ново- 
крещениыхь дфтей видЪли святого епискона и указывали на него роди- 
телямъ, но посльдийе своими мене чистыми глазами не могли его ви- 
дать и т. д. °). Народные разсказы весьуй распространены въ Силезии 
и Тироль, гдф даръ видЪть смертную тЬнь встрёчается до сих поръ 
Въ связи съ обычными подробностями, какъ, пяпр., похоронами, цер- 
ввами, перекрестками, безголовыми привидЪв{ями и особенно съ кану- 
номь новаго года, Разсказы о двойнозь зрёнш въ свверной Англ при 

надлежать кълоздийпему времени; такъ, жителязь с. кильдекиху лвля- 
лись ихь собственные двойники, какъ предвзстники близкой смерти, а 
в 1799 году один путешественникь пишеть о крестьянахь, Киркёд- 
брайдшора: „они часто воображають, что видать образъ умирающихь 
Людей, который видимъ, однако, только для одного человёка, а не для 
вохъ, находящихся вмвет® съ нимъ. Въ продолжеше посл днихъ двад- 
цати ть трудно было встрЪтить человЪка, который не видлЪ бы въ 
течеше своей жизни нЪеколько разъ привидфнй и духовъ“. ТЬ, кто 
оспаривають истину разсказовъ о двойномь зувнш, какъ дЪйствитель- 
номь факт, Должны помнить, что они относятся не только къ образамь 
юдей, но и къ такимь привидшямь, какъ оборотни, и еще болфе къ 
фантастических и символическимь зчакахь. Такъ, напр., саван, пред- 
отавляющйся луховныхь очамь на живомь человфк%, предвьщаеть его 


1) Млзон, ‹Катеизз, 
Вог ана, «ТУ 
Геяланаехя, ой. 1, р. 
р. 201. 

3) Саше, «Вуз знь 105 


9 Ме 
3. 9. МаНег 


„ У01. Т, ев. ХЫ 
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смерть, немедленную, если онъ доходить до головы, и менфе близкую, 
если онъ лежитъ не выше пояса. ВидЪть искру, падающую на руку или 
грудь человЪка, предвфщаеть, что на рукахъ сго будеть мертвый ре- 
бенокъ *). Такъ какъ духовидцы часто видять тьни живых людей, и 
эти галлюцинации не ведуть за собою никакихъ выдающихся событ1й, 
то естественно стали иредполатать, что появлене человьческаго образа, 
илн двойника можеть и не имфть никакихь послфдетвай. Спиритуали- 
стическая творя въ особенности наиираеть па таке случаи, погда смерть 
человЪка совпадаеть болфе или менфе но времени съ полвленемь кому“ 
вибудь изъ его друзей его призрака *). Разсказы этого рода чрезвы- 
чайно распространены. Нанрихвръ, л слышаль оть одной дамы, что она, 
видфла что-то въ родЪф образа лежащато человфка въ то время, какъ 
ея брать умираль въ Мельбурн. Она разсказывала миф про другую 
извёетную ей даму, которая видЪла образъ своего отца въ церковномь, 
окнВ въ ту минуту, какъ онт, умираль въ своемь дом®. Другой разеказъ, 
приеланъ инф одной шотландской дамой, которая, 20 льть тому назадь, 
вуфств съ дЪвушкой, ведшей подъ уздцы ея пони, увидфла хорошо 
извЪетную имъ фигуру нЪкоего Петера Сётерлэнда, который, какъ он 
знали, быль въ это время больнымь въ Эдинбургв. Фигура повернула 
за уголь и исчезла, но па слёдующей недфлЪ было получено извзоте 
‘объ его внезапной смерти. 

Появлен!е призрачной челов чеекой души въ образ своей тблесной 
оболочки признается въ принции% вевми взрующихи въ реальность иди 
объективность ея въ снихъ ивидфняхъ. Въ самомь дЪлЪЬ, въ анимисти- 
ческой философии, какъ у дикарей, так и у цивилизованных расъ, при- 
цято разъ навсегда, что души, освобожденных оть своего тла, мотутъ 
быть узнаны по сходству, которое онф сохраняють съ нимъ, остаются 
ли он странствующими призраками на зву или обитателями загроб- 
наго эра. Духъ человвка, говорить Сведенборгь, есть ето душа, жи- 
вущая послв смерти въ настоящей человъческой форм%; эта мысль вы- 
сказывается въ слфлующихь словахь поэта въ его „Ш Мешонмали“. 

„КАетпа! Юг зВаП ЗЫ уе 
ТВе еегиа] зо ош а Безе; 
Ана 9 за Кпоу Ви Вей ме 1106“ °). 


з) \Уцике, <Уощавегишие», рр. 44, 56, 208; Вгала, «Рори. Апйди!Ыев», 
хо1. Ш, рр. 155, 235; Зовизов, «Топтиеу 0 ве Невм4ез»; Магит, «\Уемега 
Ть|впав о И 


Чаю» и Ракемон, у01. ПП. рь 670. 
2) Сы. В. 0. Оуев, «РооМаИз оп Ше Вопийату, ог аповег \Уот14>; Мив 
Стоже, «МерыВАе оЁ`Мание»; Нозйи?з Тк. ог Еапешовелв «Мадо», ес. 
3) ВЬчвая форма будеть отдзаять взчную душу оть всего окружающего, и я 


узнаю ето, когда вотрёчусь съ нимъ (изъ Теннигона). 
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Это всемрное предетавлене, которое встрьчается въ столь разно- 
образныхь формахъ на возхъ отупеняхь культуры, не требуетъ обык- 
новенныхь примфровъ для своего пояснения *). Ноя приведу группу 
наиболье оригинальныхь вфрованЙ, которыя покажутъ, до какой сте- 
пени повеемфетно распространено понят!е о сохраневйи дунюю тВлеснаго 
образа. Логическимь слфдетыежь подобнато вфровавя является поня- 
те, что уродоване тла имфеть соотвфтствующее ваяше на душу, и 
даже весьма низко столе дикари имфють уже достаточно развитую 
философ1ю, чтобы развить такую идею. Одинъ изъ старинныхь евро- 
пейскихь путешественниковъ разсказываеть про бразильскихь индЪй 
цевъ, что, по ихь вфровашямь, „умершие переходять въ другой мпуь 
израненными или изрубленныхи, смотря по тому, какъ они оставили 
зеилю“ °). Аветралйцы, убивши врага, отрёзываютъ большой палець 
оть правой руки трупа, для того, чтобы, сдфлавшись враждебныхь 
духомъ, убитый ие могъ метать своей искалеченной рукой призрачнаго 
копья и бродиль бы по свту злобный, но белиредный °). Негры боятся 
долгой болёзни предъ смертью, опасалсь лвиться слабыми и худыми 
въ другой мёуь. ТГворй о совустномь обезображивани души и тфла 
но можеть найти лучшаго прижфра, какъ возмутительный разсказь о 
ввсть-индокомь плантатор%, рабы котораго начали некать въ самоубй- 
отв избавлешя отъ настоящих бъдетвЙ и возвращешя па родину; 
но бьлый человфкь оказался хитрЪе ихл: опь отрёваль толову и руки 
утрушовь и оставицеся въ живыхь убфдились, что самая смерть ие мо- 
жеть освободить ихЪ оть хозяина, который мог изуродовать даже ихъ 
души въ булущей жизни *). Это же грубое и первобытное вроване 
вотрьчаетея у нац, поднявшихся гораздо выше въ умственномь раз- 
вит. На питайцевь наводить особенный ужасъ наказан!е обезглавли- 
вашемь, потому что они вфрять, что человёкъ, оставляющий землю 
безь какого-нибудь члена, прибудеть въ такомъ же вид въ новый 
шръ. Разоказывають, что въ недавнее время одинъ преступникь въ 
Амон просить замфнить эту казнь жестокою смертью на креств и, 60- 
тласно своей просьб, былъ раепять °). Вфровашя эти доходять обык- 


‘) Представлеше о душ® въ форм® маленькаго человёческаго образа ветрь- 
чается въ разныхь ифстахь, См. Вуте, «АпытаНа», у01. П, р. 856; 86. Зови, 
«Раг Вазь, у]. 1, р. 189(Даяки); \анх, уо]. ТП, р. 194 (М. А. Тва.). Представ. 
леше о душ, кахь о чемь-то маденьковть, вотрёчается у ндусовь и въ народ- 
выхь сказаняхь германцевь; сравни изображено маленьких душь на средне- 
РАковыхь картинах. 

2) МаваШапез Че балалуо, р. 110; Майе, «Тшёе ОмелаЦ», р. 107. 

з) Оле, ш Ть. Е. ос., уо1. И, р. 297. 

«) Мани, уо1. П, р. 104; Вбшет, «блитеа», р. 42. 

*) Мешегь, у0]. П, рр. 756, 763; Ригевах, у]. 11, р. 495; 7. Топек, ш Ть. 
ВИЙ. Зое. у0]. ПТ, р. 188. 
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новенно до народныхь преданий цивилизованнаго гра. Призракъ еке- 
лета въ цфилхь, поебщавиий одинъ домъ въ Болоньф, указаль дороту 
къ саду, гАЪ быль дЪйствительно похоронень скелеть въ Цвияхь, и 
пересталь лвляться, когда останки умершато были погребены съ долж- 
вымъ почетом. Когда графъ Корнуэтьскйй вотрьтиль призравъ своего 
друга Уильяма Руфуса чернымь и нагимъ, Фдущихь на черномь козд 
чрозъ Бодмэнскйя болота, онъ увидфль рану на ето труди; спустя н%- 
Которое время онъ услышаль, что въ этоть самый чаеъ король быль 
убить стрлой Вальтера Тирелая *). 

При изучени природы души, какъ ве понихають дивы расы, и 
при отыскиваи слдовъ подобпыхь представле у высшихь расъ, 
мелкйя частности весьма важны. Въ челов ческоль родв весьма рас- 
пространено мифи!е, что души или духи извють годоеъ, подобно тому, 
кавъ они имфють видимый образъ, и въ самомь дфль фактическя 
основашя для того и другого вфрованёя совершенно одинаковы, Люди, 
очевидно замфчаюнщие, что души, являясь во снф или въ видфнйи, го- 
ворятъ съ ними, вотественно принимають одинаково объективность го- 
лоса и образа духовь. Вёроваше это выражено въ многочисленных» 
разоказахь о духовножь общении съ живыми людьми, идущихь оть ди- 
кихъ времен до высшей цивилизаци. Болфе современное ученое о 
субъективности подобныхь явлений признаеть явлене само по себъ, но 
даеть ему совершенно иное объяснен!е. Особеннаго вниманя заслужи- 
ваеть одно особаго рода предетавлеше. Оно изображаеть голось духов 
какъ тих шопоть или свисть, какъ будто духъ настоящаго голоса, 
Алгонкинске индЪйцы СЪверной Америки воображають, что души 
умершихь издають звуки подобно сверчкамь ?). Новозеландевя души 
Умершихь, приходя разговаривать съ живущими, произнослть елова 
свиотлщими тонами, и въ Полинези принимають вездь, что разговорь 
луховъ похожь на легый шорохъ ). Дожашне духи у зулуескихь 
колдуновъ суть тёни иредковъ, которыл говорять тихимь свистящилиь 
годобомъ, похожимь почти на человфческай свист, велфдетв!е чего они 
и называются „1111021“, или свиетуны *). Эти поня{я соотвфтетвують, 
влассическому описанию голоса духовъ въ форм шелеста или тихаго 
шопота. 


2 Сашшеь, у. 1, ей. ХХХУТ; Нипь, «Рор. Ношавеев», у01, Ш, р. 156. 

2) Те Леше въ Ве]. 4ез Леёзинез Чалз 1а попуеПе Рталее, 1639, р. 43. 

3) ЗИотЦаий, «Тгайз ог М. 7.>, р. 92; Ум, р. 140; В. Тайов р 104; 
Е, «Роуп. Вез.» у01. 1, р. 406. 

*) СаПамау, «Ве. оё Атажи», р. 348, 
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Вьроваше, что атрибуты души или духа распростраилются и на 
другя духовныя существа, и что способы проявленйя ихъ въ зпачи- 
тельной степени передаются въ голос мед1ума, можеть помочь намъ 
связать эти разсказы съ обычаемь колдуновь шентать или бормотать 
заклинания, „зизиггиз песготат из“. Сюда относится приведенное 
выше описав „колдуновъ, которые шепчуть и бормочуть“ *). 

Понятие, что сны и видя на яву обусловливаются присутетмежь, 
объективныхь форуъ, и отожествлеше такихъ призрачных душь съ 
тёнью или дыхантемь заставило многихъ смотрфть на душу, какъ на 
существо матеральное. Велдетые того весьма, распространень обычай 
длаль въ твердыхь предхотахь отверетя для прохода души. Иро- 
козы въ древи!я времена оставляли отверстйя въ могил, чтобы 10 
скующая душа могла поефщать тфло, & мноме изъ нихъ дфлають и до 
сихъ поръ для этой цфли отверомя въ гробах *). Малагавеке кол- 
дуны, для изльчешя больного человёка, потерявшаго свою душу, про- 
дфлывали отверемя въ погребальномь склеп, чтобы выпустить оттуда, 
духт, который они ловили затвиъ вЪ свою шапку и переносили на 
толову пащента °). Китайцы оставляютъ отвере 1е вь кровлв для вы- 
хода души при смерти °). Наконець, во Францши, Германи и Англи 
до сихъ порь весьма распространень суевфрный обычай отворять окно 
или дверь для души, отходящей отъ тфла 7). Далфе существуеть по- 
вврье, что души умерших могуть ощущать толчки и удары, и что 
ихь можно прогонять подобно другимь живымъ существамь. Напр., 
куннелондек!е туземцы на ежегодныхь шуточныхь состязашяхь быють 
по воздуху, чтобы прогнать души умерщихъ, оставицяся въ течен!е этого 
тода въ средв живыхъ *). Сьверо-американске индфЙцы, замучивъ 


1) Души подвыгалась по зема, какъ дымь. издавая глухое журчаше. Но- 
шек. П, ХХИ. 100. 

2) Окровавленная тваь Рема показалась предстоящей у зожа, и изрекла ти- 
химь шопотомь савдующия слова. 0\14. Еазе. У, 457. 

') 1эмав, УТШ. 19; ХХХ 

+) Мограл, «одно», р. 116. 

5) Еасошу, «Мафахазедг», Г. 101. 

®) Вазцаи, «Раусвотове», р. 1 

7) Мошшер, «Таиз роршайтев», р. 142; \Ушике, «УоШваЪенанье», р. 
209; бишь, 0. №. р. 801; Метеге, 901. П, р. 761. 

3) Тапе, «Опвепяаиа», р. 141; Вопу!, «Тазшаши», р. 187. 
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непррятеля до смерти, бфгають вокругъ него, нахал палками и крича, 
чтобы прогнать духЪъ. Извфотно, что они ставять сбти вокругъ своихъ 
хижинь, чтобы поймать и задержать зъ нихъ отшедиия души своихъ 
сосвдей. Полагая, что душа умирающего выходить через крышу ви- 
твама, они обыкновенно бьютъ палками по стфнахт, чтобы выгнать ее. 
Разсказывають. также, что, когда вдова возвращается съ похоронъ 
своего мужа, за пей сл®дуетъ челсвёкъ съ пучкомь прутьезь, кото- 
рымъ онъ машеть, какъ махалкой оть мухъ, надъ я толовой. чтобы 
прогиать духъ ел мужа и даль ей возможность выйти снова замуж '). 
Движимые боле деликатныхь чувствомь, негры Конго цфлый годъ 
послЪ смерти челов ка избъгають мести домъ, чтобы пыль не безио- 
конла ныжнаго существа духа *). Топкинцы избтали чистить дожь во 
время праздниковъ, когда души умерших» возвращаются в свой дома, 
чтобы посбтить своих въ Новый годъ °). Весьма возможно, что сие- 
шальнал професея ричскихъ „еуегнайюгез“, выметавшихь домь посл 
похоронъ, стояла въ связи съ подобною же идеей *). До сихъ порь у 
крестьянъ Германии существуеть поврье, что не сафдуеть въ ототь 
день захлопывать за собою дверь, чтобы не прищемить при этонь 
души °). Довольно распространенный обычай сыпать золу на полъ, чтобы 
видфть слфды луховь или демоновъ, предполагаеть послфднихь мате- 
‘`мальными существами. Въ литературв анимизуа встрьчаются по време- 
намь указания на то, что духи имЪють вЪсъ. Подобныя указан! идутЪ, 
начинал отъ разсказа колдуна племени Басуто, какъ покойная королева 
свла ему на плечи и какъ онъ никогда въ жизни не чувствовал по- 
добной тяжести, до разсказа Гленвиля о скотникЪ Давидв Гёнтерв, 
который подняль духь старой женщины и чувствовать его на рукахь, 
какъ мшокъ съ пухомь. Сюда же относится трогательное повфрьо 
терманскихь крестьянъ, что умершая мать по ночахь приходить кор- 
мить ребенка, оставленнаго ею на зомлф, и это можно узнать по углуб- 
лено, остающемуся на кровати, гд% она лежала. Наконець, совренен- 
ное спиритуалистическое учен!е опредфляеть вЪсъ челов ческой луши 
въ 3 или 4 унца °). 


3) Свамеуоб», «МопуеПе Етанее», 01. УТ, рр. 76, 122, Те Уеппе въ «Ве! 
де 1а МопуеПе Ргапее», 1634, р. 28; 1639, р. 44: Таппег', «Магг.» р. 292. 

2) Вазбап, «Мепвей», у0]. И р. 328. 

*) Мешегв, %01. Т, р. 318. 

4) Везшв, в. у. «Вчениаотов». См. Вазбал, 1. с. и сравв. цитированвато 
ниже Наткпоеь, уо]. П, р. 36. 

$) \Уцике, «УокзаБегяаиае», рр. 132, 216. 

6) СазаВь, «Вазибоз», р. 286; бЛапуй, «Зайповииз Туйипрьаив», рае 1 
р. 16; Ушике, р. 216; ВазНат, «Реуспоов!е», р. 199. 
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Точное описане вещества души можно вайти у низшихь и выс- 
шихъ расъ въ видё поучительнаго ряда опредзленй. Человфческая 
душа, по инЪнйо тонганцевь, есть болфе тонкая или возлухообразная 
часть ТЬла, которая оставляеть его внезашно въ минуту смерти; нфчто 
въ родф благоухалл и оссенщи цвфтка по отношению къ бол%е грубымъ 
растительнымь волокнамь *). Гренландеюе духоведцы описывали душу 
такъ, какъ опа обыкновенно лвлялась им въ видъшахъ. По ихъ сло- 
вамь, она блёдна и нежна, и т, которые стараются схватить ее, ве 
чувотвують ничего, потому что душа но имфеть ни мяеа, пи костей, пи 
нервовъ °). Караибы не считають ве настолько невещественной, чтобы 
быть невидимой, но представляють ве, какъ нзчто тонкое и нЪжное, 
подобное проевЪтленному т№лу °). Переходя къ высшимь расам, мы 
можемь указать фамцевъ, какъ прихбрь народа, который принимает, 
что душе состоитъ изъ тонкато вещества, недоступнаго зрению и ося- 
зато, или какь бы связаннаго съ быстро движущимся воздушных т- 
ломь “). Въ клавеическохь з1рв можно найти слЪдующее мифн!е Эпи- 
кури: „т, которые говорять, что душа безтьлесна, говорлть беземы- 
сленныя вещи, потому что она ие могла бы ни дЪлать, ни чувствовать 
что бы тони было, если бы имфла тавя свойства 5)“, Изъ отцозъ церкви 
св. Ириней описываеть душу, какъ п%что безтфлесное въ противопо“ 
ложность смертному тзлу °); а Тертуллань упоминает о видфнш или 
откровени нфкоторой монтанистской пророчицы, видЪвшей душу въ 
тфлесномь образ, тонкой и свфтлой, воздушной по своему цввту и 
имфющей форму человка "). Какъ иримфръ средневъковыхь ученй, 
можно указать англ йекую поэму ХТУ стодиЧя „Ауете о Тимуф“ 
(Угрызешя совфети“ ), въ которой описано, какъ душа, волвдетве боль- 
шей тонкости своего существа, страдаеть тьзь сильнфе въ чистилищ: 


Ве зо 15 шоге +-п@ие ап пезее 

п {пе рот 1яё Ва Ъопез ап@ И 
аппе {не 300] ®аф {3 50 {епеге оГ Кище, 
Мое пез Виго репалиее Ватфеге у-Йпае, 
вап сп? БЕ Ва еуеге оп Пуе аз ^). 


+) Мамлег, «Гопва 18», 01. П, р. 185. 

2) Стапи, «бтбшана», р. 257. 

) Военеот, «Пев АпЫШев», р. 499. 

4) Гопреге, «Эш», уо1. Т, р. 458; Вазыал, 05. Амеп, у0]. ШТ, р. 259, 

см, 278, 

) ров. Гдегь. Х, 678 

°) епаеиз сошуга Наегез, у 

5) Темий. 0е Апйва, 9. 

") Душа болье ньжна в тонка, 
Чуть тёзо, ихфющее кости и мясо; 


см, Зегу. въ Аеп. ТУ, 


1; см. Омкеп, 'Ое Рите. Ш, 3, 2. 
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Учение объ эоирноети души перешло и въ болфе современных по- 
нят!я; европейские крестьяне до сихъ поръ строго придерживаются его. 
Души умершихь представляются имъ, по словамъ Вутке, какъ туман- 
ныя, неуловимыя матеральныя существа; он® имфюгь тло, подобное 
вашему, по другого рода; могуть Феть и пить, могуть быть ранены и 
даже убиты *). Первобытное учене о душ никогда не было выражено. 
болфе ясно, чЧЪхъ однимъ изъ современныхь спиритуалистическихь пи- 
сателей, который замфчаеть: „Душа не есть невещественное существо; 
напротивъ, организащя духа состоить изъ матери... въ высшей сте- 
пени чистоты и утонченности“ *)., 

Диыя расы, въ ихъ первоначальномь воззрёни на человёческую 
душу, представляли ее себЪ, какъ эоирное или парообразное существо, 
и это воззрфне занимало видное фото въ челов ческой мысли во вов 
ввка. ЛЪйствительно, поздний шее могафизическое понят о невеще- 
ственности души едва ли могло бы имфть какой-нибудь смыслъ для ди- 
каря. Кром того, нужно замфтить, что по отношению къ природв и 
дЪйствямь призрачныхь душь, низшая философИя свободна оть мно- 
тихъ затруднен, которыя до нашихъ дней треволеили метафизиковъ 
и теологовъ цивилизованнаго м1ра. Полагая, что тонкаго эоирнаго су- 
щества души достаточно само по себ для объяснешя ея видимости, 
движенй и способности р№чи, первобытные анимисты пе нуждались въ 
придаточныхь гипотезахь для понимашя этихь проявленйй. Тая при- 
бавки вотрёчаются, напр., въ теологическихь теоряхь, которыя ©0- 
браны у Кальме, какъ, напр., теорйл, что невещественныя души изфють 
свои собственныя воздушныя тВла, или получають таме воздушные 
образы временно, сверхъестественными путями, чтобы имфть возмож- 
ность явиться въ форм привидфн!й; иди, что души обладають сно- 
собностью спущаль окружающий воздухъ въ призрачное твло, которымь 


он одфваются или изъ котораго дЪлають звуковые снаряды °). Сиете- | 


маличесвя школы боле развитой философАи создали транецеденталь- 
пыя опредфдешя невещественной души, повидимому, путежь отвлеченя 
оть первобытнаго понят!я объ зоирно-матерйальной душ, превративъ 
такимь образомъ послвднюю изъ физической сущности въ метафизи- 
ческую. 


Поэтому душа, которая такъ ныжна по существу, 
Должна терзаться, я думаю, сильнфе, 
Чвмь всяк живший на земаё. Натройе, «Ауеньне о Ту». 
*) \Ушище, ‹УоЩваьегеацье», рр. 216, 226. 
А. 7. разв, РиЙозорву оё Зралий Пиегсониве, Мему-Уогк, 1851, р, 49. 
3) Саппеь, уо]. Г, ев. ХМ, ее. 
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Душа или духъ, покидающ тьло при смерти, свободенъ оста- 
ваться у могилы, странствовать по земль, летать въ воздух или от- 
правляться въ настоящую обитель духовъ — въ загробный м!ръ. Основ- 
ныя представлен!я первобытной психологи о будущей жизни будуть 
разобраны въ слфдующихь главахъ; но и для настоящей моей цфли— 
разснотрьшя ученшя о душ вообще — будетъ небезполезно коснутьел 
нфкоторыхь сторонъ этого предмета. Люди не остававливаются на убвж- 
ден, что смерть возвращаеть душу въ свободному и двятельному су- 
ществованню; они совершенно логично стараются помочь природ%, уби- 
вая людей, чтобы освободить ихъ души для служешя духамъ. "Такниь 
образомь возникаеть одинъ изъ наибол%е распространенныхь, опред$- 
ленныхь и понятныхь обрядовъ анимистической религ!и— обычай по- 
гребальныхь человфческихь жертвоприношен! ва пользу умершаго. 
Котда знатный человфкъ умираеть, и душа его отлетаеть въ слфдую- 
щее ей Уфето, каково бы и гдф бы оно ни было, совершенно логичнымь 
слВдетыемь первобытной философш является убъждеше, что души его 
слугь, рабовъ или женъ, убитыхь при его погребенш, должны сльдо- 
вать за господиномь и продолжать свою службу ему въ будущей жизни. 
Эти логическйе выводы нерздко заходятъ еще дальше и заставляют 
приносить въ жертву постороннихь людей, для обращен! ихъ въ то же 
духовное рабство. Изъ этнограф!м этого обряда оказывается, что онъ 
не слишкомъ рфзко выражен па самой низшей ступени культуры, но 
возникая при дальнфйшемь развит и дикарей, сильно развивается въ 
перюдъ варварства и затВиъ продолжаеть существовать или вырож- 
дается въ переживате. 

Весьма отчетливое описаве жестокихь обычаевъ, къ которымь ве- 
деть такое воззрЪ не, встрЪчаетел въ разсказахь о племенахь Индй- 
скаго архипелага. Вотъ описан!е похоронъ знатных людей у дикихъ 
калвовъ на островз Борнео: „У нихъ въ обыча?в убивать рабовъ, чтобы 
они могли слВдовать за господиномь и служить ему. Передъ тЬмь, какъ 
Убить ихъ, родетвенники знатнаго покойника окружают рабов, вну- 
мая имъ служить усердно господину, за которымъ они послфдують 
ухаживать за нимь и растирать его тфло, когда онъ будетъ боленъ, ве 
отходить оть него и исполнять ве его приказав я. ЗатВуь родетвен- 
ницы покойнаго берутъ копье и наносятъ жертвамь легк]я раны, посл® 
чего мужчины закалывають ихъ до смерти“. Кром того, у вдаановъ 
существуеть убёждене, „что воЪ, кого они убьють въ этой жизни, бу- 
дуть служить имъ въ качеств невольниковъ посл смерти. Это позя- 
тео загробной пользф уничтожен я человфческаго рода крайне иф- 
аеть сношеняшь съ ними, потому что они руководятся при убств® 
болве чзъ временными расчетами или местью. На тонъ же основанш 
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они покупають невольника, осужденнаго па смерть, за четверную цФну, 
чтобы иифть право казнить его собственноручно“. Съ этимь же поня- 
темъ связанъ варварсвй обычай „охоты за толовами“, бывиий столь 
распространеннымь у даяковъ до времени Раджи Брука. Опи пола- 
тали, что обладатель каждой головы, которую они могли добыть, бу- 
деть служить имъ въ будущемь мВ, тд положен!е человЪка будетъ, 
опредфляться числомъ толовъ, паходившихея въ его власти въ этой 
жизни. Они обыкновенно носили трауръ по умершешь, иока не усп®- 
вали достать голову, другижи словами, пока ие успвали снабдить его 
рабохь въ „жилищь душь“; отець, потерявиий сына, холжень Выйти 
и убить перваго ветр®чнаго ему человка въ вид погребальнато обряда. 
Молодой человЪкъ не имфетъ права жениться, пока не добулеть се0% 
толовы, а у нзкоторыхъ племен въ ‘обычав хоронить вет съ умер- 
шимъ первую, добытую имь, толову, конье, одежду, рисъ и бетель. 
Подкарауливать людей и убивать ихЪ изъ-за головы едфлаловь нац!о- 
нальною забавою у далковъ; по ихъ выражению: „бзлые читають книги, 
мы же, вхфето того, охотимся за головами“ 1), Изъ вовхъ подобныхь, 
обычаевъ на материкахь Тихато океана, самые отвратительные тив 
хдатся на островахь Фиджи. До самыхъ недавнихь времень глазная 
часть церемоши погребон!я знатнаго человфка заключалась въ удушо- 
ни женъ, друзой и рабовъ, съ опредфленною целью доставить умер“ 
шему слугь въ мрь духовъ. Обыкновенно первою жортвою была жены 
покойнато или жены, если ихъ было ифсколько. Ихъ трупы намазывали 
упеломь, какъ для празднества, покрывали новыми бахромчатыяи поя- 
сами, убирали ижъ головы, красили лица желтой и красной краской, 
п клали тфла возль умершаго вонна. Приближенино и низлие слуги д$- 
лались также жертвою этого обычая, и эти трупы изли значение „травы 
для выстилки могилы“. Когда Ра Мбити, гордость, бомосома, потибъ 
на морь, его 17 жень были убиты; при полученйи извфетя объ истре- 
блени племени Намена въ 1539 г., туземцы задушили 80 женщинъ, 
чтобы отправить ихъ велёдъ за душами погибшихь мужей. Подобныя 
жертвы совершались подъ вмянемь того же гнета общественнаго ми%- 
ня, который поддерживаль обычай сожитаня вдовъ въ современной 
Инди. Для убъжденя вдовы въ Фиджи собирались вс родственники 
съ угрозами и мольбами; она вполн® понимала, что жизнь сдфлается 
для нея мученемь, что она будет отверженныхь, презрёниымь суще- 
ствомъ, и тираническ!й обычай, бороться противъ котораго у дикарей 
такъ же трудно, какъ и въ цивилизованнохь м1рЪ, сводиль её въ мо- 


Тод, Азер. У01. И, р. 359; уб1. Ш, рр. 194, 556; Баз «Еамеги 
3, Зови, «Раг Ваз», 01. 1, рр. 52, 73, 79, 119; Миаау, «Малт. 
$ Топгамв», р. 208. Сл, ЕШоь 11 Аз. Кез, 01. ПБ р. 28 (@агоз). 
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тилу. Поотому она не только не сопротивлялась, но даже желала смерти 
и ожидавшей ее новой жизни. Прежде, чфиъ ‘общественное мнфн/е до- 
стигло болфе развитого состояшя, миссонерамъ часто приходилось тра- 
тить совершенно напрасно вс свои усилйя, чтобъ избавить отъ веревки 
женъ, которыхъ они могли спасти, но которыя упорно отказывались отъ 
жизви. Мысль, что какой-нибудь полководець отойдеть безъ спутни- 
ковъ въ другой мёруъ, была настолько противна уму туземцевь, что 
противодфйств!е мисоонеровъ этому любимому обычаю было одвою ИЗЪ 
причинь ихъ отвращеня къ христанству. Мног! изъ номинальных 
хрисмаяъ, въ случа, когда кто-либо изъ ихъ предводителей быль 
убиваень изъ-за засады, радовались, если въ это же вромя случайно 
лишался жизни какой-либо молодой человфкъ, который такимъ обра- 
зошь дфлался товарищемь для духа убитаго вождя *). 

Въ Анерикб погребальных приношеня въ жертву людей имвють, 
весьма характористическую физоноию. Хорошим» примфромъ ихъ мо- 
туть служить обычаи озаговъ, которые иногда втыкали въ могильный 
холиъ шесть со скальшомь убитаго неприятеля. Они думали, что душа 
Убитаго непр1ятеля, скальть которао вфшалея надъ хогилою покой- 
наго, становилась подчиненной въ другомъ мЁрв духу похороненнаго 
воина. Отсюда послВдней и лучшей услугой, какую можно было оказать 
умершему родетвеннику, было убить непрёятеля п передать его въ раб- 
ство чрезъ посредство скальпа *). Сходство этого понят я съ только что 
описаннымь у даяковъ -крайне поразительно. 0ъ этою же цёлью ка- 
раибы Убивають па мотилв господина вофхъ его рабовъ, которыхъ мо- 
туть достать °), У дикарей, стоящихь на болфе высокой ступени в0- 
цщальнаго и политическаго развитя, эти обычаи не только не исчезли, 
но даже усилились. Мы видишь это въ возмутительныхь, вертвопри" 
ношешяхь воиновъ, рабовъ и женъ, которыхъ посылали на тот свЪтЪ 
продолжать ихъ прежнюю службу, при погребени вождей или царей 
въ Центральной Америк *), Мексик® °), БоготВ °) и Перу 7). Инте- 


2) Т. Ума, «ВА», уо1. 1, р. 188—204; Манте», «т 
Е 1 ‚ той. 1, р. 188—204; г, «Топка Тв», у. Ц 
р. 920, относительно Нов. Зеланд’ бы. В. Тау, Мен Иа ва т, 
р "Мен "7еафьаогвь, 901, Е рр. 66, 78. ИВ. и 
) 7. "Соу, «НВ. оЁ ВарызЕ Та. Мивзюнз», р. 360; \\а! 
300. См, также Земооонайь, «рии Тез», роге И. 183 Я о. 
и Воспеогь, <Пез АпШез», рр. 429, 512; см. также Г. ©. МЕЦег, рр. 174, 222. 
па ХОмедо, «Вейаот о Спобя ть 140; бъаеобх «Мону, Ре, хо УГ р. 
з Магольйд; ана, то]. ТП, р 310. Си. Вело, «Мувв ОР Ме она», 
*) Вуавзоии, «Мехие», то]. Ш р. 578. 
*) РефтаМНа, «Миеуо Поупо де’ Отатайа», ра. 1, ВБ. 1, с. &. 
Сел 4е Теоп, р. 161; ВЁуого а. Тзеви}, «Рег. Аш», р. 200; Рез- 
сов, «Реки», у0], Т, р. 29. Объ изображениях см. Г. @. МИНег, р. 379, › 
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ресный въ благоприлтномь слыслф контраст съ этими обычаями срав- 
нительно развитыхъ американскихь племенъ представляют ь обычаи нЪ- 
которыхь болфе грубыхъ племен свверо-западной Америки. Племя 
Квакеольть, напр., не приносить вдовъ въ жертву на самомь дл, но 
заставляет ихъ класть толову на трупь мужа въ то время, какъ его 
сожигають, и женщиу вынихають изъ пламени скорфе мертвую, чи 
живую. Если она придеть въ вебл, то собираеть пенелу мужа и сохра- 
няеть его въ течене трехъ дётъ, въ продолжеше которыхь малёйшее 
забвене или ослаблене ел горя сдфлало бы ее отверженницей общества. 
Это похоже на смятченный остатокъ древнято ‘обычая дЪйствательнаго 
сожитаня вдовы ‘). 

Въ иЪкоторыхь частяхъ западной, центральной и восточной Афри- 
ки встрёчаются похоронныя церемоши, также кончающеся смертию, и 
о нихъ существують самыя ужаспыя описания. Предводители племепи 
Задо погребаются въ неглубокой ям въ сидячемь, положен, и выфетв 
съ трупомъ хоронатсл живыми невольникъ и невольница; цервый съ то- 
поромъ въ руЕ, чтобы рубить дрова для своего господина въ царетвь 
мертвых», а невольница— сидя на скамьф оъ головой умершато ва ко- 
лёняхъ. Предводители племени Унемвези погребаются въ могил со 
сводами, въ сидячешь положени на низкой скамь, съ лукомь въ пра- 
вой рук и съ большизь кувшиномь туземнаго пива; съ нимь зарыва- 
ютел живыми три невольницы, и обрядъ кончается выливашемь пива 
на холмъ, насыпанный надъ сводами. Та же идёя, которая въ Гвинев 
породила обычай посылать съ умирающими извфетя умершиять, разви- 
лась въ Ашанти п въ Дагомев въ чудовищную систему бойни людей. 
Король Дагомейсьйй долженъ войти въ страну смерти съ духовнымь 
дворомь: сотпями женъ, евнуховъ, ифвцовъ, барабанщиков и солдалъ. 
И это еще не все. Капитань Бёртонь слбдующимь образомь описы- 
ваетъ ежегодные „обычаи“: „опи перодически снабжають покойнато 
хонарха новыми слугами въ м!р% тьней, и эти кровавыя сцены соста- 
вляють, къ несчастио, выражене ложно понятой, но вполнф иекрен- 
ней сыновней любви“. Эта ежегодная бойня, кромЪ того, дополняется 
почти ежедневными убствами: „все, что дфлаеть король, не исклю- 
чая послёднихь мелочей, должно быть сообщаемо его отцу въ царство 
тьней. Жертвой выбирается обыкновенно военноилнный; ему сообща- 
ть поручение, затЪмъ поятъ до оньяпешя роможь, и онъ отправляет 
ся въ шръ умершихь въ наилучшемь расположен духа“ 2). Подоб- 
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Такудав, \Уани, у91. Ш, р 

=) Винюи, «Сена! Ай 
р. 18. «Ть. Е. 306.», у. Ш, р. 408; Л. 1. \Пвов, 
.394 См. также Н. ВозЛеу, «М звон 10 Сешу. АВЧеа», р. 


> от. 1. р. 124, у. 1. р. 25; «Оавоше», у. ТЬ 
\№ Ай» рр. 20%, 219, 
5, 


40 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


ные же разсказы существуютъ относительно Конго и Анголы въ южныхъ 
частяхь Африки. Здесь также убивають любимыхь женъ покойнаго, 
чтобы он могли сопровождать мужа въ другую жизнь; этотъ обычай 
сохраняется до сих поръ у племени Хева въ Замбезэ, а прежде суще- 
ствоваль и у племени Марави, тогда какъ погребальныя жертвоприно- 
шенфя слугь составляють уже прошлое у племень Баротсэ и Зулу. 
Однако и здЪфеь не забыли еще того времени, когда слуги и прибли- 
женные вождя были бросаемы на костерь, гдё сжиталось его т®ло; 
чтобы сльдовать за господиномъ, приготовлять ему все пужное и до- 
бывать ему пищу *). 

Если мы обратимся къ предашяжь Ази и Европы, мы увидимъ, 
что въ древшя времена жертвоприношене слугь было весьма распро" 
странено на обоихь материкахь, а на восток елбды этого обычая 
вотрёчалиеь почти до нашихь дней. Два магометанина, путешество- 
вавпио ь южной Ази въ ТХ стольтш, разсказывають, что при вету- 
плеши нзкоторыхь царей па престоль ириготовляется большое коли- 
чество варенаго риса, который поздается 300 или 400 человзкъ, вы- 
зывающихея добровольно на эту транезу и обязующихся за это отдать 
себ на сожжеше при смерти монарха. Этому соотвЪтетвуеть разеказь 
Марко Поло ХШ столфия объ южной Индш: при смерти Маабарека- 
то короля, его конные тфлохранители бросаются въ огонь, когда сжи- 
таетел трупъ, чтобы служить господину въ будущень ии НЕ Судя по 
описанфиь, этотъ обычай господетвоваль еще въ ХУП столёти въ 
Япони, гдф при смерти блатородныхь лиць огь 10 до 30 его слугь 
умерщвляли себя посредствомь Вага Каз, т.-е. разрёзывашемь живота; 
они еще при жизни, торжественным обрядомъ сохнфстнаго питья ви 
на, облзывались отдать свои тфла господину при его смерти. Совре- 
менныя переживаня подобныхь похоронныхь жертвоприношенй въ 
Япозци заключаются въ томъ, что вифсто живых людей отиравляють 
вмфотВ съ трупомъ фигуры ихъ изъ глины *). У осетиновъ на Кавка- 
38 сохрапилиеь до сихъ поръ интересные остатки приношеня вдовъ 
въ жертву: вдова покойника и его верховал лошадьтри раза обводятся 
вокругь могилы, и никто не можеть жениться на вдов или Фздить 
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на лошади, посвященной такимъ образомь 1). Въ Китав легенды со- 
храняють"еще воспонинане о древнихь человфческихь жертвахь при 
погребени. Брать Чинъ-Янга, ученика Конфущя, умеръ; его вдова и 
домоправитель пожелали схоронить вифотв съ нимъ нфеколько живыхь 
людей, которые служили бы ему въ загробномъ м1. На это мудрець 
сказаль, что „настоящими жертвами были бы жена и управитель“, 
во такъ какъ это не вполн® соглаеовалось съ ихъ взглядами, 10 д%л0 
оставлено было безь послфдетвй, т.-е. покойникъ быль похоронен 
безъ свиты. Этоть разсказь показываеть, по прайней мЬрЪ, что обрядъ 
существоваль, и смысль его не утратило въ древнемт Кита. бамо- 
Уб ство вдовъ, желающихь слёдовать за мужемь, вовьма распростра- 
ненный обычай въ соврехенномь Кита® и иногда совершается даже пу- 
блично. Кром того, тажъ есть обычай снабжать умершихь нобильщи- 
ками паланкиновъ и зонтиковъ и посылать верховыхь для извфщеня 
властей въ царств® тфней о прибыт!и покойника; и хотя эти носиль- 
щики и послы дФлаются изъ бумаги и сжигаются, но обычай, очевидно, 
выражаеть собой осталокъ болфе кровавой дфйствительности Ч 
Арийская раса представляеть поразительные призёры обряда по- 
требальныхь человёческихь жертвоприношенй, притомь въ самой же- 
стокой форм; предашя о нихъ сохранились какъ въ поторфи, тавъ и 
въ миоахъ, которые передають не менфе вфрно правы прошлато 3). Раз- 
сказъ о троянскихь плённикахь, поверженныхь вуфетВ съ лошадьни и 
соблками па погребальный костеръ Патрокла, объ Эваднь, брослющейся 
на костерь мужа, и разоказь Павзашя о самоуб ств трехъ мессин- 
скихъ вдовъ, служать представителями этихь обрядовъ у грековъ и 
Въ скандинавских миоахь Бальдеръ сжигается со своимъ пажомъ кар- 
ломъ, лошадью п ефдломь; Брингильда ложится на восторъ возль лЮ- 
бимаго ею Сигурда, и мужчины и дфвушки слфдуютъ за ними въ иод- 
земное царство "). Галлы во времена Цезаря сжигали при торжествен- 
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«Обычай захватывать в убивать вевхь людей, попасшихся ва встрёчу погребаль- 
ной процессш, въ общихь чертахь связан, можеть быть, съ чезовческими жер- 
твоприношевями; всяк чедовькь, встрытивиййся съ погробальной пронесе!ей 
монгольскаго принца, быль убиваем и должень быль слёловать за умершим въ 
видь свиты. Въ Кимбундь всь, понадающеся на встрьчу королевской потребаль- 
ной процессии, убиваются пмфств съ другими жертвами у могилы», СМазуат, «584. 
АВЧка», р. 353); см. также Магтег, «Топка Тв», у01. Т,р. 403; Соок, «Егзе 
Уоу.», 01. 1, рр.146, 236 (Отаити). 

2) Ласоь @ипив, <Уегьгепиеп 4ег Гекнеп», содержить поучительное собра- 
ве примфровъ и ссыдокъ. 

“) Ношег, П. ХХ. 175; Епзр. Зирр.; Раза ав, ГУ, 

5) Еда, «буШазницае», 49: «ВгупьИааташ ва» и пр. 
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ныхь похоронахь все, что было дорого покойному, животныхъ и лю- 
бимыхь его рабовь и клентовь *). Древв!е равсказы о славянскомь 
лзычествь описывають сожиташе умершихь съ одеждою и оружемъ, 
съ лошадьми п собаками, съ вВрными слугами и женами. Св. Бонифа- 
Ц разсказываоть, что „венды такъ строго соблюдаютъ супружеске 
обфты, что жены часто отказываются переживать мужей. Великияъ 
уваженемь пользуется женщина, убивающая себя собственноручно, чтобы 
быть сожженною на одномъ кострв съ свонмъ мужемъ *). Этотъ арй- 
сый обрядь приношеня вдовъ въ жертву нифеть не только этногра- 
фическйй и археологичесвЙ интересъ, но занимаеть исто даже въ нра- 
вахъ настоящаго времеши. Вь Инд!и вдова индуса изъ браминской или 
катруйской касты была сожигаема на погребальномь костр своего 
супруга, какъ за, т.е. „добрая жена“, слово, которое перешло въ 
англ ское з п ее. Этотъ обычай, о которомь упоминается пл, класеи- 
ческйя и средневёковыя времена, быль въ полной сил® въ началь на- 
стоящаго стольтия °). Часто умерный мужь браль съ собою многих 
мень: нкоторыя шли добровольно и весело къ новой жизни; многихъ 
приводили къ этому сила обычая, страхъ позора, убЪжденя семьи, 00%- 
щаня и угрозы жрецовъ и, наконець, насилие. Когда англ скими за- 
конами этоть обычай быль запрещень, жрецы до крайности противи- 
лись тому, утверждая, что Веда предиисываеть этоть обычай и тре- 
буетъ, чтобы чужезомные властители уважали его. Но на самом дфлЪ, 
какъ доказаль ирофессоръ Упльсонъ, они извращали смыслъ священной 
Веды для поддержашя обрада, укоренившатося велздетв!е продолжи- 
тельнаго суевфря, но нисколько не предиисаннаго иреданями индус- 
ской вБры. Древнйе погребальные обряды браминовъ были подробно 
описаны, на основаны санскритских источниковъ, профессоромъ Мак- 
вошь Мюллеромъ, Согласно съ ними, вдова должна быть положена на 
косторъ выботВ съ трупомь своего мужа, а вели онъ быль воинъ, то 
съ нимь кладется и его лукъ. Но затЬиь зять или усыновленный пр!е- 
мышь, или старый слуга должны свести вдову обратно, говоря при 
ЭТОМЪ: „ветань, женщина, вернись въ м!рь жизни; ты уснула возл® 
того, которато жизнь отошла; приди къ намъ — ты исполнила долгь 
жены предъ мужемъ, который нёкогда взялъ твою руку и сдфлалъ тебя 


*) Саев. ВеЦ. ча. У1, 19. 

:) Напизсь, «Эа. Муйво!.», р. 145. 

3) Зыаьюо, ХУ, 1, 62; Се. Тизе. Обр. У. 2т, 78; Гоа. $1. ХУП, 9 ХХ, 
38 и пр.; Фетиш, «Уегьгеппеп», р. 261; Вепапаоь, «То Майопитейаия», р 4, 
ву Ракемов, у0]. УП, р. 194. См. Впевапал, 14, рр. 675, 652. \уага, «Ннь 
4005», 9. Ц, рр. 298—315. 
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матерью!“ Что же касается лука, то его ломають и бросають снова на 

костеръ; орудля жертвоприношений, принадлежавиия покойнику, должны 

быть также положены на костеръ и сожжены. Допуская, что поздв®й- 

пий обрядъ сожитавя вдовъ есть отклонене отЪ первоначальнато бра- 

минскаго устава, мы имфезь однако нфкоторое осповане разсматривать 

этоть обычай не какъ совершенно новое изобрьтене повдийитаго ин- 

дусскаго духовенства, а какъ возрождеше древнихъ арЙскихт обря- 

довъ, относящихся къ пероду, еще боле древнему, чЪиъ Веда. Древняя 

церемошя, въ ел наиболве отдаленной форм, ввроятно, состояла въ 

дЪйствительномь сожигани вдовы вмфотв съ умершимъ мужежь, и уже 

позднве была замфнена, подъ вляшемь болфе гуманныхъ законовъ, 

только внЪшнею формальностью. Въ пользу этого взгляда говорить су- 
ществоване древнлго и строгаго запрещен! приуосить въ жертву женъ, 
— запрещешя, которое, очевидно, направлено противъ существовав- 
шаго обычая. Законъ браминовъ говорить, что „сл®довать за умершимь, 
хужемь запрещено. Относительно другихь касть этоть закон можеть 
и не быть соблюдаем“ *). Воззрьн!е на сожигаше вдовъ у индусовъ, 
какъ па переживане и оживан!е, кажется мн® виоли® согласным съ 
общей этнографической стороной вопроса. ЯЖертвоприношеше вдовъ 
веотрчаетсл въ различныхь частяхь свфта на низкой ступели цивили- 
зацш, и съ отимь вполиф согласно предположене, что этоть обычай 
существоваль и въ арШекой расф въ ел первобытномь. и варварскомь, 
состояи. Таким образомъ господетво обряда сожиганйя жемь, подоб- 
наго тому же обряду у современныхь индусовъ, у древних арШокихъ 
защ, поселившихся въ Европ — у грековъ, скандинавовъ, германцевь 
и славянъ— можеть быть просто объяснень прямым унаольдовашемь, 
оть ихь общаго древняго корня. Если эта теорйя вфрна, то отсюда 
саЪдовало бы, что, несмотря ва древность предшисан!й Веды, послвд- 
няя въ этомъ вопрось предетавляеть реформу и реакцио противъ еще 
болфе отдаленнаго и дикаго обычая дЪйствительнато сожитан!я вдовъ, 
который она запрещала на дЪаЪ, но поддерживала въ символической 
форм. Истойя релит1й"елишкомьъ лено показываеть наилонность чело- 
вЪческаго рода возвращаться, вопреки реформамь, къ боле дикимъ 
и темнымь порядкамь прошлаго. Будучи сильнфо и упорнЪе авторитета 
самой Веды, отвратительный обычай сожитан!я вдовъ могь пережить 
попытку уничтожения его въ раннйя брамансвйя времена; и англйеюо 
правители, уничтожая его, истребляли, быть можеть, остатки не только 


3) Мах МИЦег, Тоепьеа или 01 дев Вниашашен, п ойзет. 4. дешев, 
Могвем. Фев, 201 1; «Сыне. то. П, р. 85 Роше, «Отит. шо-Вигорз, 
рам. П, р. 596. 


44 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


выродившихся индусскихь вёрованШ, но несравненно боле далеве 
слфды варварства, изъ котораго развилась ар ская цивилизация. 
Переходя теперь отъ разсяотрьвя души человзка къ душам низ- 
шШихъ животныхь, мы должны прежде всего ознакомиться съ поплт1емъ 
дикаря о природ® дупгь этихъ низшихъ животных, понят1емь, кото- 
рое весьма отличается оть воззрьшЙ цивилизованнаго человфка. Это’ 
равлич!е вылоняется всего рёзче изъ слфдующаго замвчательнаго ряда 
воззрьнй, свойственныхь дикихь племенамъ. Дикарь говорить совер- 
шенно серьезно о мертвыхь и живыхь животныхь, какъ о мертвыхь и 
живыхь людяхъ, приносить имъ дары и просить у нихъ прощенья, 
когда долженъ убивать ихъ или охотиться за ними. С®веро-американ- 
св индець говорить съ лошадью, какъ съ разуиныль существомъ. 
Нькоторые изъ нихъ щадять гремучую зивю, боясь мести ел духа; 
друге почтительно кланяются ей, какъ другу изъ мёра духовъ, насы- 
пають ей на голову щенотку табаку, въ видв дара, затбь ловятЪ за 
хность, убивають съ удивительною ловкостью и унослть кожу, какъ 
трофей. сли индёИца растерзаеть медвфдь, это значить, что аивотное 
налало на него намфренно, въ гпфвф, можеть быть, желал отомстить 
за обиду, нанесенную другому медвфдю. Когда медвёдя убьютъ, у него 
просять прощешя и даже стараются загладить обиду, куря съ нихъ 
трубку мира; она вставляется виу въ пасть, на ное дують и въ то же 
время просять духъ медвфдя не метить ‘). Въ Африкв кафры, охо- 
тясь за слономъ, просятъ его не раздавить и но убить ихъ; когда же 
онъ убить, пачинають увфрять ето, что убили его ненарочно; затиъ, 
они хоронять его хоботь, потому что слонъ, по ихъ понят лмъ, велик 
вождь, и ого хоботь есть его рука, которою ошь можеть нанести ве- 
лиюЙ вредъ. Племя Конго даже иститъ за подобное уб1йство инимыяъ 
нападешемь на охотниковъ, совершивтихь преступление °). Таже обы- 
чаи весьиа распространены между низшини азатскими племенами Стены; 
въ Камбодже просять прощеня у убитыхъ ими животныхь 3). Айновы 
въ [ессо, убивъ медвдя, обращаются къ нему съ знаками почестей и 
повиновеня и затвуъ уже вскрывають его трупъ *). Коряки, убивъ 
медвфдя или волка, снилають еъ него кожу, надфваютъ ее на одного 
изъ охотниковь и иляшуть вокругь него съ ивенями, въ которыхъ 
увфрлють звфря, что это вина не ихъ, а какого-нибудь русскаго. Но 


) Зеподетайь, «Тан Тез», раз. 1, р. 543; рае. ПТ, рр-229 #5; 


; \Уайа, 


у, ПШ рр. 191 —8. 
2) КЛепии, «Ошииеезомене», у]. ПТ, рр. 355, 364; \Уаня, уо1. П,р. 118. 
1) Монвов, «Ти4о-Сыта», мо. Т, р, 958; 
*) № ой въ Тг. В. Зое, уой. ТУ, р. 36. 
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если убита лисица, то они берутъ ея кожу, завертывають трушь въ 
свно и, сивясь, совфтують ей отправиться къ своимъ и разевазать, 
какъ хорошо ее приняли и какь ей дали даже повую одежду, вятото 
старой ‘). Самовды извиняются перед убитымь модвфдемь, товоря 
ему, что его убили руссве, и что его векроетъ русевй ножу *), Гольды 
сажають убитато медвфдя, называютъ его господином и оказывают 
ему шуточныя почести; а если поймають живым, то держать въ БлЬтЕЪ, 
откариливають, величая „сыномъ“ и „братоить ‚ потомьъ убивають и 
Ълять на торжественных праздникахь °). На Борнео далки, поймавь, 
аллигатора на багоръ, обращаются къ нему съ нфжными и почтитель- 
пыхи рёчами, пока не захватлть его ногъ, а затфиь насмидиво на- 
зывають ого „раджа“ и „дЪдушка“ “). Такимъ образомь мы видимъ, 
что, когда дикарь побфдить свой страхъ, онъ все еще сохраняеть въ 
иронической форм почтене, имвшее своимъ источникомъ самый ис- 
креныйй ужасъ. До сихь поръ порвежевкй охотник» говорить съ ужа- 
сомъ, что медвЪдь, напавиуй на челов ка— „не христансвй медвдь“. 

Понят!е объ абеолютномь психическомъ различйи между человвкомь 
п животнымь, отоль распространенное въ цивилизованномь м!рь, едва 
ли можеть оказаться у низшихь расъ. Люди, которымь крики звёрей 
и итаць кажутся похожими на человвческую рфчь, а их поступки также 
руководимыми мыслями, какъ и у человька, совершенно лотично доу 
скають существоване души у звЪрей, птицъ и превмыкающихоя, наравив 
съ людьми. Низшая психолог! должна по необходимости признавать въ 
животныхь 16 же характеристическуя особенности, которыя приписы- 
ваются ею человчёской душ, именно: жизнь и смерть, волю и суж- 
деше и способность видфть призраки въ видЪняхь и во св. Что ка- 
слетел до людей, дикарей и цивилизованныхъ, которые вфрять въ ве- 
ликое учено о переселеши дупь, они но только полагають, что живот- 
ное можеть имфть душу, но думаютъ, что эта душа могла жить прежде 
въ человЪческомъ существ, такъ что животное можеть въ дЪйотвитель- 
ности оказаться ихЪ предкомь или ифкогда любимымъ другомъ. Пвлый 
рядъ фактовъ, стоящихъ, какъ дорожные столбы, на пути цивилизали, 
даетъ намъ возможность прослёдить оть самаго начала истор!о этихь 
понят о душ животныхъ, какъ при жизни послёднихъ, такъ и пол 
смерти ихъ. Офверо-американове индЪйцы вфрили, что каждое живот- 
ное имфеть свою душу, и каждая душа— будущую жизнь; душа канад- 


1) Вазцап, «Меазей», у01. Ш, р. 26 
2) [е Втоввев, «Гувих Рёйсез>, р. 61. = 
3) Вахепагей, «Ашиг», р. 88; Т. \У. Або, 2 483. 
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ской собаки отправлялась служить своему хозяину въ другой мрь; у 
племени С1укоь привилемя имфть четыре души не ограничивалась 
однимь человфкомь, во распространялась и на медвфдя, нанболфе чело- 
вфчнаго изъ животныхь *). Грендандцы думали, что душу больного че- 
ловка колдунъ можеть замфнить свъжей здоровой душой зайца, оленя 
пли ребенка *). Сказочники маорисовъ слышали о дорог, но которой 
душа собаки отправляется въ Ветва — м:ръ умершихь. На Мадага- 
скарВ товасы знають, что души животныхъ и людей, живуция на боль- 
шой гор на юг, называемой Амбондромбе, выходять по временамъ 
бродить между могилами или хБетами казни престуиниковъ °). Кам- 
чадалы вфрять, что каждое живое существо, даже самая маленькая 
мошка, будет жить вновь въ подземномь м1рЪ*). Въ Асам® кукисы по- 
лагають, что душа каждаго животнато, убитаго ими на охотв, или для 
иуира, будеть принадлежать пм въ будущей жизни, подобно тому, какъ 
ноирйятель, убитый ими на войнь, будеть ихъ рабомь. Карены прила- 
таютъ учене о духахъ или личныхь призракахь, могущихь выходить 
изъ тьла и подвергаться опасностлхьъ, одинаково къ людямъ и къ жи- 
вотнымь °). Зулусы говорять, что убитый ими рогатый скоть оживеть 
и отаноть собственностью живущих въ подземномь м!р} °). Когда сйах- 
сыЙ мясникъ, наперекорь иредписаняиь буддизма, убиваеть быка, 
прежде чВъ рёзать его, онъ имфеть, по крайней ивр, любезность упра- 
Шивать ‘вто духъ искать болфе счастливое мето пребывашя 7). Въ связи 
©ъ учешемь о переселении душъ, философя Пиоагора и Платона при- 
писываеть низигигь животнымь безсмертныя души, тогда каъ друмя 
классическая воззрбнл признають въ животных только низний разрядь 


души— апбва, а ие челов ческ1й —ят1тз. Такъ, Ювеналь говорить: 
Ришерю шашзИ сошииииз соп@Ног 1$ 
Талии апйлаз; 10/5 авлиши (лодие... *). 


Пререканёл относительно психологи животныхь тянулись черезъ 
вс средне вЪка до нашихь дней и колебались между двумя крайно- 


2) ОваНео!х, «Мопу. Етапсе», ой. У1, р. 78; Завага, Н: у 

р. 497. Вовооотайь «тат Тез, рат Пр ОФ в 
2) Стали, «бтбшаиа», р. 25 
3) Тат, Мом Иещана, р. 97 
4) ЗвюПет, Кализсвайка, р. 21 
5) Элеууагь «Киюв>; Сговз, «Кагепв», 1. 
2) Соли, «ба дв. р в. В. 
2) Том а «Логи. 14. АзЫрь, 91. Тр. 426. о ; 

а тер.» 01, 1, р. 426. См. Меега, уоЁ. 1, р. 220; 
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) При пронсхождени таковыхь, общий тво 

намь также и духь. Уиуепа|, Зае, ХУ, 148, ны 


Ев, Мадаразе., у01. 1, р. 429. 
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стями: съ одной стороны стояла теоря Декарта, сводившая животныхь 
на степень машинъ, съ другой—то, чтб Альджерь называеть „вфрой, что 
животныя имвютъ невещественную и безсмертную душу“. Изъ новИ- 
шихъ философовъ можно указать Уэслел, который думаль, что въ бу- 
дущей жизни и животныя поднимутся выше ихъ первоначальнато фи- 
зическаго и уметвеннаго состоян!я; „ихъ ужасная наружность замнится 
первобытной красотой“, и даже можеть случиться, что опи станут, 
подобно людямъ, существами, способными къ религ. Доводы Адана 
Клорка въ пользу будущей жизни животныхь опираются на отвлечен- 
номь чувств сираведливости: такъ какъ они не согрёшили, а нежду 
твиъ раздфляють страдашя грёховнаго челов» ка и не могуть наелаж- 
датьсл въ настолщемь иредназначеннымь имъ блаженствомь, то виодн 
разумно ожидать ижь блаженнато состояшёя въ будущей жизни *). Не- 
смотря па то, что первобытное вфроваше въ души животныхь все ещо 
удерживается до нфкоторой степени въ серьезной филовофии, отношен!е 
образованнаго общества къ вопросу — инфють ли жизотныя души, отлич- 
ныя оть жизни и ума, или нЪть, уже цфлые вЪка клонится ть сторону 
скептицизма и отрицая. Учене это лишилось высокваго ифота, зани- 
маемаго имь нЪфкогда. Первоначально оно входило въ составъ реальной, 
хотя и неразвитой науки; теперь оне сдфлалось предмотомь твхт лег- 
кихъ умозрительныхь бесфдъ, которыя до сихъ поръ играють видную 
роль въ образованноль обществ; и самые сторонники этото учения за- 
щищають его съ тайным созналемь, что зъ сущноети это лишь сан- 
тиментальная нелпость. 

Если первобытная исихоломя приписываеть животвымь душу на- 
равн® съ людьми, логическимь послфдотыему такого возарфшя должно 
быть то, что племена, убивающия женъ и невольников для того, чтобы 
ихъ души могли продолжать свои облзанности при умершемь, должны 
также убивать животныхь, чтобы и они могли продолжать свою службу 
покойному хозлину. Лошадь воина изъ племени Пауни убиваетея на его 
могиль, чтобы быть готовой, когда онъ вздумаеть офоть на нео, а у ко- 
манчей виств съ умершимь хоронятся его любимыя лошади, любимое 
оружие и трубка, чтобы они могли служить ему въ далекихь блажен- 
ныхь мБетахъ охоты °). Въ Южной Америк не только существують 


3) Аше, «Рашио Ге», р. 682; см. «ВШовтарну», арреза. Ш; \Уезеу, 
«Зеппоп ой Вот», УШ, 19 Ада Коке, «Сошииепаху» натоть же текст. 
Это, между прочихь, взгаядъ, противоположный Беллармину, который териливо 
заваль себя кусать блохамтъ, говоря: «нашей наградой за отрадавя будеть небо, 
ау этихь бъдныхь созданий вёть пичого, кром® наслаждений настоящаго». Вауе. 

2) Зеподдетай, «ш@ши Тыфев», раго. Г, рр. 287, 269; рагб Пу р. 68. 
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тако же обычаи, но опи доходять на практик до весьма губительныхь 
крайностей. Патагонскйл племена, говорить Д’Орбиньи, вврять въ за- 
тробную жизнь, гдВ ихъ ожидаеть полное блаженство; на этомъ осно- 
вани они хоронять оъ покойникомь его орузие и украшеня, и даже 
Убивають наего могил вефхъ принадлежавшихь ему животныхь, чтобы 
онъ могь найти ихь въ странф блаженства. Такой обычай служить не- 
преодолинымь препятстыемь для всякаго прогресса, мфшал изгь соби- 
рать собственность и выбрать постоянное мфсто жительства *). Избитыя 
теперь слова Поце указывають настоящую причипу, почему собака ин- 
дЬЙца зарывается съ нихъ въ могилу; въ СЪверной же Америк духу 
собаки предетоит"ь въ будущемь еще другая обязанность. У эскиосовъ, 
по описано Кранца, кладутъ голову собаки въ могилу ребенка, чтобы 
душа, собаки, всегда умвющей найти свой домъ, могла вести ‘безпомощ- 
паго ребенка къ стран духовъ. Согласно съ этимъ, капитанъ Скореби 
нашел на Джемсоновой землв черешь собаки въ маленькой могил, вз- 
роятно, дфтекой. Съ другой стороны, въ отдаленныхъ областяхъ ацте- 
ков ОдНимЪ изъ главныхь обрядовъ при погребени было убеше ту- 
земной собаки (+ес Ве); ев сожигали или зарывали вмфст® съ трупомъ, 
сь бумажной веревкой на шеф, и обязанность сл заключалась въ томъ, 
чтобы перевести умершаго черезъ глубок я воды Смивиавиарал по пути 
къ стран мертвыхь °). У бурятъ любимую лошадь умершаго приводили 
кЪ хогилв обфдланною, убивали и зарывали, чтобы она могла служить 
хозяину *). Въ Тонкинф существоваль обычай топить при погребени 
киязей даже дикихь животныхь, чтобы они могли служить изъ въ бу- 
дущемъ мп *). Въ семитическомь илемени можно найти примвръ та- 
кого же обычая уарабовь, которые убивали на уотил$ верблюда, чтобы 
духъ умершаго человфка могь Вздить на неъ °). Между европейскими 
нащами арЁЙской расы этоть обычай сильно распространенъ. Такъ, воины 
были снабжаемы при смерти лошадьми и попонами, собаками и соколами. 
Описан! обычаевъ этого рода, встрёчающееся въ, хроникахъ и легендах, 
подтверждается въ наше время находками при разрывани кладбищь 
рревнихъ варварскихь временъ. Какъ ясно выражаются въ легендах 
остатки вфровашй дикарей, можно видфть изъ ливонскаго сказавя ХТ\У 


1) Р’ОРЫвпу, «Т”Нотше Ашёменти», у01. 1, р. 196; уд]. П, рр. 23, 78 
ЕмКпег, «Реакоша», р. 118. 

*) Еее, «бтеешана», р. 152; Став» р. 301; ем. Мвво, р. 140. Тогаие- 
шада, «Мопагцшя Тапа», ХПИ, вв. 47; С1ауйкего, «Меззгсо», уо1. П, р. 94—6. 

2) Сеотет, «Веве пп Влзз. .>, уо1. Т, р. 819. 

4) Вагоп, «Топаши», въ Рекемоп, уо. [Х, р. 701. 

5) У. @. РЫвтауе, ‹АтаМа», уд]. Т, р. 10; Вазёан, «Мевзев», уо[. П, р. 
384; аня, уо]. ПП, р. 519 (баПаз). 
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столья, которое описываеть, какъ нужчины и женщины, рабы, Е: 
быки и различные предметы были сожигаемы съ и. ко и 
долженъ былъ придти въ область вЪчной жизни и найти здЪсь, вм т: 
съ своими рабами и домапшими животными, фото а Е и 
смерти *). Эти обычаи, какъ часто случается, можно щи д и 
ихъ переживашяиь. Монголы, которые прежде убивали вер о и: 
лошадей при погребенуи ихъ хозяина, замфнили теперь эту форму т а 
приношеня тфиъ, что приносять домминихь животных въ и. 
мамъ 2). Индусь приносять въ даръ браминамь черную кора, м 
обезпечить переходъ чрезъ Вайтарани, рЬку смерти — и часто о ъ 
схватясь за хвость коровы, какъ будто хотять переплыть рФку по ыы 
собу пастуховъ °). Въ числв вфроватй свверной Европы и 
что челов къ, отдавиий корову бфдному, найдет"ь корову па томъ т 
чтобы перерезти его чрезъ мость Смерти; а обычай вести р т 
гребальной процесои, говорять, удержалел до ВоотящАто м и 
Въроятно, ве эти обычаи сродны между собою, р р 
ними погребальными жертвоприношеняии; ее ноя т 
дошадь воина у его могилы еще болфе поразительно. ны и 
давно представиль сильныя доказательства существования этого м 
во Франции. Описывая, какъ при погребении Карла УТ вели о гро р 
его лошадь, и четыре тайдука (уа10{з (е }1е4), во въ черно ИЛ 
ст, обнаженными головами, держали углы чепрака, опъ припоминаеть 
ычай убивать и хоронить лошадей и слугъ при погре- 
ь й. Чтобы это сближеше не показалось 
читателю странныхь, онъ говорят о вещах и лошадяхь, и 
въ даръ Парижу въ 1329 году, о лошадь, которыхъ м 
подариль для похоронъ короля Товина въ ЛондонЪ, ой к 
церемови Бертрана Дютесклена въ Сенъ-Дени въ 1 - т НИ ах 
лошади были принесены въ жертву, при чем епископ а г 
чала возложиль руки на ихъ головы, затфль он были у та т 
Германи дйствительныя жертвоприношения совершались почти # 


этому случаю об 
беши дохристаненихь короле 


: о Таееп». Любопытно сходетво въ обычай отрб- 
Е ам у племени 1оруба въ 3. Абрикф 
(Вано, «У, ав о р. 980), чувашей въ Сибири (Саащтоть «Раша. Му, р. 
120) и зревшихь русскахь (бтшио, «Уевепиен», р. 554). 
2) ВазНаи, «Мепвев», у01. П, р. 385. 
3) Солеьтооке, «Еввауз», 0]. р. М Ут, 


«Н400з», у0\. И, рр. 6, 


т хо, 1, р. 319. 
Ч Ватаь, «Сбменуе! 4ег Оепивевеп», у01. Ъ р. . ; 
5) О аиь Мытаиея виг Ранб», въ «Овиутез Сотр.», Ма 
зычевЕ. 1778, уо], ТУ, 150. я 
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мати людей, живущихь до нашего времени. Кавалер!Йскй тгенералъ 
трафъ Фридерикъ Казимйрь Боосъ фонъ-Вальдекъ быль похороненъ 
въ Трир въ 1731 г., согласно обрядамъ Тевтонскаго ордена; лошадь 
ето вели за гробомъ, и когда послвдн!Й опустили въ могилу, лошадь 
убили н зарыли выбетв съ нимь *). Это, быть можеть, послфдн!й слу- 
чай подобнаго жертвоприношеня, совершеннаго торжественнымь обра- 
зомь въ ЕвроиЪ. Но трогательный обычай вести при похоронахъ воен- 
ныхъ людей ихь осфдланныхь и взнузданныхь лошадей сохранился и 
До вихъ поръ, какъ остатокъ суроваго религюзнаго обряда, исчезнув- 
шаго на взки. 

Такь какъ растенйя раздфляють съ животными явлешя жизни и 
смерти, здоровья и болфзни, то довольно естественно было приписать 
имъ также нфкоторый родъ души. И дЪйствительно, понят! о расти- 
тельной душ, одинаково свойственной и растенямъ и боле высокимъ 
организмамь, надфленнымь, сверхъ того, животной душой, было весьма 
распространено въ философи ереднихъ вЪковъ и до сихъ поръ не со- 
веб еще забыто натуралистами. Но на низшихъ ступеняхь культуры, — 
по крайней ивр} въ очень обширной области земного шара, — душа та- 
стой отожествлялась въ болфе сильной степени съ душою животныхь. 
Жители острововъ Товарищества приписывали, повидимому, уагца, 
безомертную душу, или духъ, не только людямъ, но и растенёямь и жи- 
вотныхь *). Даяки на островз Борнео не только полагаютъ, что люди 
и животныя обладаютъ жизненныхь началомъ, удален котораго от 
твла причиняеть болфзнь, & иногда и смерть, но они приписывають 
даже рису „затан вай ра41*, духъ риса, и совершаютъ особыл торже- 
ства, чтобы удержать эту душу у себя, чтобы жатва была хороша *). 
Карены говорять, что растенйе, подобно людяхь и животныхъ, изфетъ 
свое 1а (Ке|а); и здВеь духъ плохо растущато риса призывается обратно, 
подобно человёческому духу, покинувшему тьло во время болфзни. Их» 
заклинаня при этой церемонш были записаны, и я привожу часть ихъ: 
„О, приди, душа риса! Вернись на поле, вернись къ рису!.. Приди съ 
запада, приди съ востока! Изъ горла птицы, изъ рта обезьяны, изъ хо 
бота слона!.. Изъ вевхь хльбныхъ амбаровъ! О душа риса, вернись къ 
рису“ “). Есть основане думать, что учене о душахь растешй имветъ 


М. Ко «Нота ол, р 60 
2) Мегепвопи, «Уоуаде их Пез аа Сгава 06 п. з 
3 Зе лоб «Рае Фавьы 0. 1 т. 187, ее 
авот, «Кагель, въ 7опги. Аз. 806, Вецеш, 1865, разн. П, р, 202; © 
ВЬ дости, Ашат, ОБещь Зоо, 761. У, р. 800. О орыненю зоо а сы 
цевь и малайцевь: оу’ въ «отп. 11. Атеь.», ой. Т, р. 340. 
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глубове корни въ умственной истори оговосточной Аз!и, но что оновъ + 
значительной степени было вытьенено вмяшемь буддизма. Изъ книгъ 
буддистовъ оказывается, что въ древшя времена ихь релит1ознато ученшя 
существовало много споровъ о томъ, имфютъ ли деревья душу, и позво- 
дительно ли по закону рубить ихъ. Правовёрный буддизиь рышиль 
воиросъ противъ существовая древесныхь душь, и слЬдовательно 
противь опасеня наносить имъ вредъ; онъ признал», что деревья не 
имВють ни ума, ни чувствующаго начала, хотя и допустить, ч10 н%- 
которые Че\уа, или духи, живут въ тлф деревъ и говорять оттуда. 
Буддисты разсказывають также про одну еретическую секту, которая 
сохраняла древнее в5роваше въ дфйствительную, одушевленную жизнь 
деревьевъ, и въ связи съ этимь можно припомнить нзокольно сомни- 
тельное описаше Марко Поло о нфкоторыхъ суровыхъ индйщахь) не 
хотфвшихь рвать зеленую траву изъ-за подобнато убъждешя. Сюда же 
относятся и ифкоторыя друмя онисанйя поздиЪйшихь путешественни“ 
ковъ. Говоря вообще, вопросъ о душах растенй ввсьуа темень, велд- 
стве того, что низиця расы не имфють опредвленныхь инВнаЙ въ этомь 
случаЪ, а намъ слишкомь трудно проолёдить ихъ 1). Въ этом случав 
намь недостаеть такихъ указаны, каши мы нашли въ погребальныхь 
церемошяхь, этихь драгоцфнныхь источниках для многихь отдфловъ 
древней психологи, такъ какъ дикари не считали нужнымь посылать 
растешя на службу умершему *). Вирочень, мы еще вотртимся съ 
двумя группами фактовъ, близко относящимися къ этому предиету. 0ъ 
одной стороны, ученйе о переселени душь признаеть въ широких раз- 
мфрахъ возможность перехода человфческихь душь въ деревья и дажо 
мельл растен, съ другой— ввроваше въ древесныхь духовъ и обычай 
почитавя деревьевь предполагають уже проедотавленя, боле или мене 
совнадающя съ понятЧемъ о древесной душ, когда, напр., классическая 
тамадрада умираетъ вифсть съ своимъ дереволь, или когда талень, въ 
юго-восточной Азйи, полатая, что въ каждомь деревв живеть демонъ 
или духъ, обращается къ нему съ молитвами, прежде чьшь начинаеть 
рубить его. 

Въ этихь предфлахь нёкоторыя подробности примитивной аними- 
стической философи не совершенно еще чужды даже современному уче- 
ному. Первобытный взглядъ на души людей и животных, который мы 
вотрфчаемь въ вфрованяхь или дЪйствяхь людей, стоящихъ на низшей 


1) Нагау, «Мапа! ой Вай, рр. 291. 448; ВазИал, «Оезй. Авен», 01. Т, 
`р.184; Магео Рою, Боок. Ш, св. ХХИ; Меега, 91. 1, р. 215; о. И, р. 749. 
2) Послф того указавя относительно малайцевь сдфланы были Вилькеномъ 


\\ЙКев, «Нес Апишаше 5} еп Уоеп уа деп Та@венеп Азошре», р. 104. 
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и средней ступени культуры, такъ еще близокъ къ современной циви- 
лизованной мысли, что даже тв, которые считаютъ это учение ложнымъ, 
и обряды, относяниеся къ нему, сибшными, могут еще ясно понимать, 
что эти вещи въ самомь дЪлЬ могли быть предиетомъ самаго строгаго 
и сорьезнаго убфжденя. И самое понят!е объ отдльной душ или дух, 
какъ причинв жизни растензй, не до такой степени противорзчить на- 
шимъ обычнымь понятйямъ, чтобы мы не могли понимать его. Но теорйя 
дуть въ низшей культурв идетъ дальше этих предфловъ и принимаеть. 
форму крайне странную для современнаго ума. Н%которыя изъ разви- 
тыхъ дикихъ расъ вЪрують съ совершенною опредленностью (а друг!я 
дивя и варварск!я расы болфе иди менве приближаются къ нимъ въ 
этомъ отношении) въ существован!е отдЪльной души или духа въ палкЪ, 
камни, оружии, лодкф, пищ, одежд», украшеняхь и др. предметахъ, 
которые кажутся намъ не только не одушевленными, но даже безжиз- 
ненными. 

Вирочемь, какъ бы странны ни казались намъ подобныя поняття 
на первый взглядъ, если мы сдЪлаемь небольшое усиле надъ собой, 
чтобы стать на умственную точку зр№н1я нецивилизованнаго племени, 
и станежь смотрёть па теор1ю душъ ихъ глазами, то едва ли найдем 
вв совершенно неразумной. При разборь происхожденя мивовъ, я уже 
привелъ нфкоторыя указаня о первобытномь состоянши ума, въ кото- 
ромь личность и жизнь приписываются не только людямъ и животнымь, 
но и вещамъ. Я показалъ, что предметы безжизненные, съ нашей точки 
зрёшя, напр., р№ки, камни, деревья, оруж!е и т. д., считаются у ди- 
карей живыми разумными существами, съ которыми они говорять, ко- 
торыхъ почитають и даже наказывають за сдфланное ими 340. Юмъ, 
„Естественная История Религи“ котораго, быть можеть, болфе всякаго 
другого сочинешя, послужила источникомь новЪйшихь мифнйй отноеи- 
тельно развитйя религ, дЪлаеть замьчаше о выяни этой олицетво- 
ряющей стад мысли. У людей повсемфство существуеть склонность 
считать вов существа подобными имъ самимъ, и переносить на каждый 
предметь эти качества, съ которыми они близко знакомы, и которыя они 
вполнв сознаютъ... Неизвфетныя причины, постоянно занима- 
ющуя ихь мысли и веегда лвляющуяся въ одном и томъ же видф, предио- 
латаются вов вполнф однородными. Еще недавно мы приписывали инъ 
мысль, разумъ и страсть, а иногда даже члены и образы людей, чтобы уси- 
лить ихЪ сходетво ст, нами, Огюсть КонтЪ пытался даже подвести подоб- 
ное состояше ума подъ строгое опредлене; онъ назваль его состоящемь 
„чиетаго фетишизиа, характеризующагося свободным и непосредетвен- 
ныуъ примфнешемь нашей врожденной склонноети видфть во веёхъ 
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вифшнихь предметахь, естественных и искусетвенныхь, существа, оду- 
шевленныя жизнью, аналогичной съ нашей по своему существу, но измв- 
няющейся по сил“ '). Наше поннхане пизиихь ступеней ‘умственной 
культуры зависить въ значительной стешени отъ полноты, съ которою 
мы можемь оцфнить эти первобытныя дётовя предотавления, и въ этом 
отношени лучшимь руководителемь для насъ можеть служить вобпо- 
минане о нашемъ собственномъ дфтств®. Кто припомнить, что и для 
него палки, стулья и игрушки были живыми лицами, тоть легко пой- 
метъ, какъ дётокая философия человЪческаго рода могла равпростра- 
нять понат!е о жизненности на вещи, которыл современная наука при- 
знаеть безжизненныхи предметами. Такимь образомь одна, и самая 
главная, часть низшато анилистическаго учешя по отношению къ дуть 
предметовъ становится понятною. Для полнаго понимая этого учения 
необходимо предетавлене о душ не только какъ о жизни, но и въ 
фор призрака или привидвня. Впрочем, развит!о этой мысли не 
представляеть большого затрудненя, потому что факты, хаваемые снами 
ивидви ями, приложимы къ духаль предметовь совершенно таку же, как 
и къ челов ческимь призракамъ. Каждый, кто бываль въ лихорадкЪ, 
каждый видЪвиий когда-либо сонъ, видалъ призраки предметовъ на- 
равн® съ призраками людей. Кавъ же можемь уы обвинять дикаря въ 
безуми, когда онь кладеть въ основу своихъ философекихь и рели- 
пюзныхь понят свидфтельство своихЪ соботвенвыхь чувств? Понят!е 
это внолн% выражается въ его разсказахь о духахъ, которые никогда 
це являются натими, но всегда одфтыми и даже вооруженными. Оче- 
видно, должна существовать душа и для одежды, и для оружия, если 
духь человфка является вифеть съ ними. Въ самомь дв, воззрёшя 
дикарей явятся нахь даже въ довольно выгодномь овётВ, воли мы срав- 
нимъ ихъ крайне анимистическое разви! съ народными суевфрйлии 
цивилизованныхь странъ относительно духовъ и природы человёчеекой 
души. Когда тёнь отца Гамлета является вооруженной съ головы до 
вот, 
„ЗиеВ аз \е уегу агтопг Ве Ва оп 
\Упеп Ве Ве аш оцз Могуау сотфайед“ *). 


Мы видимъ, какъ характеристическую черту разсказовъ о духахъ 
въ цивилизованномь и диком м1, что тВни умершихь всегда являются 
одфтыми и притомъ въ ту самую одежду, которую носили при жизни. 
Слухъ п зрьше одинаково свидфтельствують въ пользу существования 


3) Нише, «Маф. Нав, оЁ Ве].›, зе. Ш; Сонце, «РиЙоворше Роз! уе», у01. №, 


30. 
2) Таково было его вооружен, когда онъ поббдилъ честолюбиваго норвеннца. 
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призраковъ вещей; звукъ цфией у привидёнй и шорохъ ихъ одежды 
упоминаютсл повсюду въ литературЪ, относящейся къ этому предмету. 
Мы вотрьчаемь вполнф точное описане вевхъ аттрибутовь привидфня, 
какъ въ разсказахь дикарей, по понят1ямъ которыхъ духъ и его одежда 
представляють нфчто реальное п объективное, такъ и въ современной 
научной теор, по которой и духъ, и его одежда суть продукты чисто 
субъективные и воображаемые. Но у необразованнато человфка нашего 
времени, который не знаеть о призракахъ вещей, или отвергаеть ихъ, 
сохранилось вфроване лишь въ призраки людей; мы находимъ здЪсь 
сифшанное понят!е, которому не достаетъ пи логики вфроваш!Й дикаря, 
ни логики теор цивилизованнаго философа. 

Изъ низшихь человфческихь расъ три сохранили съ особенной 
яленостью и опредЪленностью вЪру въ душу предметовъ. Это—алгон- 
киневя племена, занимающуя обширное пространство въ Сфв. Америк, 
туземцы острововъ Фиджи и карены въ Бирм%. Индфйцы Св. Америки, 
по описанию патера ПТарльвуа, очитають душу тнью или одушевлен- 
пымъ образомъ тЪла, и, какъ логическое поелдетве этого. убъжденя, 
вое на свфтВ лвляется въ ихъ глазахъ одушевленнымь. Мисеонеру 
этому особенно много приходилось говорить съ алгонкипами, а у одного 
изъ ихъ илеменъ— Оджибва— Китингъ нашель даже убфждене, что 
душами обладають не только люди и животных, но и неорганические 
предметы, кавъ, напр., котлы и т. п. Въ той же мфетности, по опи- 
сав!о патера Лежена, существовало въ Х\УП стол и вроваве, что 
души не только людей и животныхъ, но и топоровъ и котловъ, должны 
переходить чрезъ воду на пути къ Великому Селеншю, гдЪ садится 
волице '). Интересное совпадене съ этой странной идеей имбютъ, по 
описано Маринера, в5ровашя фиджщевъ: „если умирает животное 
или растеше, душа его немедленно отправляется къ Болоту; если камень 
или другая какая-вибудь вещь будуть разломаны, то наградой имъ 
служить также безсмерт!е; и даже искусственные предметы пользуются 
одинаковымь счастьемь съ людьми, свиньями и корнями ямса. Если то- 
поръ или ножь стануть негодными велЬдетв!е долгаго употребленл или 
изломаются, ихъ души немедленно отлетають для служеня богамъ. 
Если домь будеть разрушен какижь бы то ни было путемъ, беземертвая 
часть его находить вфчное мето на, равнинахъ Болоту. Въ подтверж- 
дене этого ученйя фидяййцы показывают вамь на одномь изъ своихъ 
острововъ родъ естественнаго колодца или глубокой ямы въ землЪ; на 


2) Снамеховь, уо]. УТ, р. 74; Каенпе, «Гопез Ехр.», у. П, р. 154; Те 
Зеипе, ‹МопуеПе Егапсе», р. 59; также \Уани, уо1. ТИ, р. 199. тек, «Сош- 
шегсе оЁ Ргайез“, уо]. И, р. 244. См. Ааа!ззоп № Зресёаог>, 
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диф этого колодца б®жить ручей, въ которожъ можно ясно видть души 
мужчинь и женщинъ, растенёй и животныхь, палок и камней, лодовъ 
и домовъ, и всевозможную утварь этого бреннаго мра, плавающими 
пли перемфтанными какъ попало на своемъ пути къ стран безсмертя“. 
Пфлымь поколфнемь поздяЪе достопочтенный Т. Уильямеъ, замфчая, 
что не вез фиджцы вЪрятъ въ отправлене животныхъ или неодушев- 
ленныхъ вещей въ страну духовъ Мбулу, подтверждает, тВиъ не мене, 
древнее предаше о тожъ: „люди, которые будто бы видфли души ло- 
докт, домовъ, растенй, горшковь и другихъ вещей плавающими съ 
прочими остатками этого бреннаго м!ра въ поток Ковандра, несущемь 
ихь въ страну безслерти, разумфется, вбрять этому. Точно также в%- 
рать въ это предале и люди, видфвиие сльды иогь, оставленные у того 
же колодца духами собакъ, свиней ит.д.“ ). Върованя кареновъ опи- 
саны достопочтенныхь Е. В. Кроссомь въ слёдующихь словахъ: „каж- 
дому предмету приписывають свою Ке|а1; топоры и нояит, деревья и 
растешя всф имвютъ особую „кеав“. „Карень съ своимъ топорожъ и 
`ёзакомь можеть продолжать строить домь, срёзывать рись и зани- 
маться обычными дёлами посл смерти такъ же, какь и при жизни и 
Подобно тому, какъ многя расы совершимють погребальныя жертво- 
приношеня людей и животныхь, чтобы отиразлять их души на службу 
умершену, точно также племена, придерживающиеся ры въ душу пред- 
метовъ. вполи ращонально приносять въ жертву вещи, чтобъ передать, 
ихъ покойнику. У алгонкинскихь племен припошено вещей въ даръ 
умершему было обычныхь обрядоль; мы читаем, напр., что труп воина 
хоронять обыкновенно съ ружьежь, палицей, трубкой и краской, кото- 
рую они употребляють на войн, при чемь къ нему обращаются съ рёчью 
относительно предетолщато ему пути; точно также женщинь хоронять 
съ домашней утварью и ремнежь для ношеня ввчной ноши ея тягост- 
ной жизви. Пфль подобныхь жертвоприношен!й — передача души или 
призрака предмета во владфне покойника—ясно видна изъ описания 
патера Лаллемана еще въ 1623 г. Ивд®йцы, по гребал котлы, мёха ит. д. 
виботЬ съ тВлами умершихь, говорили, что тфла этихъ предиетовъ 
остаются, но души ихъ отходять къ умершимь, которым он прежде 
служили. Представлене это наглядно выражено въ слфдующень пре- 
дани или миоь Ожибвеевъ: Гитши-Гаузиии быль вождь, живший на 


: ы ти и я 
2) Машек, «Топва 15», у91. П, р. 129. \УИваше, «ЕЙ», уо1. Тр. 
ое овяня существтють и у отатляь, СооКз 3-14 Уоуаве, %01. По 
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р 2) Сговз, 1. с. Р. 809, 313; Мавоп, 1. ©., р. 202. Ср. Мешег, уо1. Т, р. 144; 
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берегахь Верхняго Озера. Однажды, послВ нёеколькихъ дней болфзни, 
онъ, повидимому, умеръ. Онъ быль искуснымъ охотникомъ и выражаль 
желаше, чтобъ посл его смерти его прекрасное ружье было похоронено 
вывотв съ нимъ. Но такъ какъ нёкоторые изъ приближенныхь не счи- 
тали его двйствительно умершимь, то его тьло оставалось непогребен- 
нымъ. Вдова не отходила отъ него четыре дня; на пятый онъ вернулся 
ЕЪ жизни и разоказаль слВдующее. Его духъ, говориль онъ, странство- 
валь посл смерти по широкой дорогё умершихъ въ стран блаженства, 
черезъ общирные луга, покрытые роскошной травой, и  ликол6иныя 
рощи, гдё изли хоры безчисленныхь птиць, Наконець, съ вершины 
холиа онъ увидал городъ мертвыхь, лежащий вдали въ туман, сквозь 
который блествли далевшя озера и рёки. Онъ ветрфчаль стада краси- 
выхь оленей, лосей и другой дичи, которая безъ веякаго страха бро- 
дила возлё дороги. Ноу него не было ружья, и, ирипомнивъ, какъ 
онъ провиль своихъ друзей положить съ нимъ ружье въ могилу, онъ 
вернулся домой, чтобы взять его. Туть онъ ветрЪчался лицомъ кЪ лицу 
съ цфлыми вереницами мужчинь, женщинь и дЪтей, идущихь къ го- 
роду мертвыхъ; они были нагружены ружьями, трубками, домашней 
утварью, съфстными припасами и другими предметами. Женщины несли 
корзины и раскрашенныя весла, а мальчики держали въ рукахъ разу- 
крашенныя палицы и свои луки и стрфлы, подарки друзей. Отказав- 
шись отъ ружья, которое предложилъ ему слишкомъ тяжело нагружен- 
ный путешественникь, духъ Гитии-Гаузина вернулся домой за своимъ, 
собетвенныхь и, навонець, достигь мвота, гдё онъ ушеръ. Но здфеь 
ого взоры были поражены видомъ громаднаго костра, окружавшаго его, 
и найдя, что пламя закрываеть ему путь со воВхЪ сторонъ, онъ отчаян- 
нымъ прыжкомъ прорвался сквозь огонь и проснулся отъ забытья. Окон- 
чивъ свой разеказь, Гитши-Гаузини даль слушателямь слЪдующий со- 
вугь— не погребать столько грузныхъ вещей съ умершими, потому что. 
это задерживаеть ихъ путешеств!е къ стран покоя. Почти каждая 
вотрьченная имъ душа горько жаловалась на свою ношу. Было бы ра- 
зумне, говорилъ онъ, класть въ могилу только тавйя вещи, которыя 
особенно были дороги умершему, или которыя онъ именно пробиаь по- 
хоронить вифетв съ нимъ '). 
Столь же опредфленную цфль имвють фиджййцы, когда они умер- 
шему начальнику, вымазанному масломъ, раскрашенному и разодвтому, 
какъ при жизни, кладутЪ тяжелую палицу возлВ правой руки, въ ко" 


2) Зепооктайь, «шёши Тез», рагё. 1, р.6% «Ацие Нез», у ; 
В п Е пЖВЬ тако, 1626". Не 
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торой онь держит одитъ или изсколько воликолфино украшенных 
и весьма ЦннЫхЪ „китовыхь зубовъ“. Палица должна служить защи- 
той противь непрлтелей, ожидающихь его душу на, пути въ Мбулу, 
чтобъ убить и съфеть ев. Разоказывають, что одивъ фидамець, взяв- 
ий палицу изъ могилы товарища, отвфчаль на замфчане стоявтато 
тугь же хисбонера: „душа палицы уже ушла вифетв съ ним“. На- 
значене китовыхь зубовъ слбдующее: по дорог въ страну умерших 
возль уединенной горы Такивелеявы стоить призрачный пандануеь, и 
душа ухершахо человзка должна бросить душу китоваго зуба въ это 
дерево. Попавъ въ него, она должна взойти на холиъ п ожидать по- 
явления душъ своихъ убитыхь жень 1). Погребальные обряды кареновъ 
заканчивають описывземую группу. У нихъ сохранились еще, повиди- 
мому, остатки дЪйствительныхь жертвоприношений людей и животных; 
так, у могилы важнато лица привязывается невольникь и лошадь, ко- 
торые при эгомъ всегда убфгали, посль чего невольникь отановилея 
свободнымь. Кром того, обычай класть съфетные принасы, утварь и 
оружие, цвиныя, золотыя и серебряныя украшешя возлЪ покойника 
распространень у нихь мовоемфотно °). 

`Приношенйе какого-либо имущества въ дарь умершему представ- 
даеть одинъ изъ самыхь распространенныхь релимозныхь обычаевь 
на земномъ шарв. Ноимфелъ ли мы на этомъ основали право предио- 
ложить, что в люди, отдающе или уничтожающе какйя-либо вощи 
при погребальныхь церехоняхь, врятъ, что предуеты обладають ду- 
шой, которая переходить къ умершему? Я думаю, что ифтъ. ИзвЪетно 
положительно, что существують народы, не признающуе подобной тео- 
ии и между тбмъ приносящие дары умершим ь. Чувство привязанноети 
къ умершему или символизиь, отвращене отъ воспоминанйя о смерти, 
которое заставляеть оставшихся въ живыхь уничтожать ве, что мо- 
жеть возбуждать страшную мысль, желание не касаться имущества умер- 
шаго человЪка, мысль, что странствующий духЪ можеть находить удо- 
вольств!е или пользу въ этихъ дарахъ, оставленныхь для него, все 
это составляеть вфроятныя или дёйствительныя побудительныя при- 
чины этихъ обрадовъ). Но, допустивь вое это, мы, твиь не менфе, пай- 


>) У ПВаше; «ЕЙ, той. Т, рр. 188, 248, 246; АЛкег, р. 82; Зееталиь «УМ», 
р. 229. 
=) топи. Та. АгоЫр., пез ее, 01. П, р. 421. 

з) Относительно случаев, въ которыхь страхъ или добровольное отречово 
изалутся въ основу обычая покидать виущество умершаго, см. Ниш? ай 
Вопрана, то]. У, В 627; Ракоп, «7опеи. Аз. Зое. Вела» 1806, рат. П, р.191 
я пр Бай. «Рарпаие», р. 108; СаЙамау, «Не. о? Ашаии», р. 18. йе 
«отесшана» р. 151; Стави, р. 301; ГозЫйе, «Та. №. Аз», рыть Тр. би 76. 
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демъ причины заключить, что мноме народы, у которыхь учене о 
предиетныхь душахъ не установлено съ такою ясностью, какъ у алгон- 
виновъ, фиджщевъ и кареновъ, признаютъ его однако съ большей или 
меньшей опредфленностью. Я получилъ бол%е довфр1я къ этому взгляду 
съ тьхъ поръ, какъ узналь, что Альджеръ, американсьйЙ изелёдова- 
тель, придерживается его, хотя и съ нЪкоторыми ограниченяии. Въ 
свовуъ сочинеши „А Смс! Ногу оне Поеф"те оё а Рфиге 14а“ 
онъ разобраль этнограф!ю этого предмета съ замфчательнымь знанемь 
и проницательностью: „ум варваровъ,— пишеть онъ, — повидимому, па- 
ходится вообще подъ влящемъ мысли, что каждый предметь иметь, 
душу подобно человфку... Обычай хоронить или сжигать предметы 
вмфотВ съ умершими людьми возникъ, вфроятно, по крайней мЪрв въ 
изкоторыхъ случаяхь, изъ предположеня, что каждая вещь ихфеть 
свою твнь (тапез)“ *). Далфе является полезным раземотрёть вкратцв 
предиеть погребальвыхь приношешй, по отношентю его въ этому ин- 
тересному вопросу первобытной психоломи. 

Общёй обзоръ погребальныхь жертвоприношей на земномь шар 
ево должен показать, что одна изъ ваиболфе обычныхъ побудитель- 


Уничтожеше и покидане всего имущества покойника можеть, хотя и но съ по- 
ложительной увфренностью, быть объяснено страхомь иди отреченемь; но эти 
побуждешя пе могуть играть роли въ тёхъ случаяхъ, гдь только часть имущества 
приносится въ жертву, или гдь новые предметы прюбрётаются исключительно 
съ этою пфлью; здсь разумными побужденями является заботливость о подьзв 
умершаго, Разрушеше или уничтожеше вощей нисколько не мышаеть тому вли 
другому объяснено; онф могуть быть просто уничтожены, пли съ пбзью отпра- 
вить душу предмета въ другой жръ, подобно тому, какъ убиваютъ человфка, чтобы 
освободить его душу. Случаи разбиваня посуды и ору упомянуты въ Лопги- 
Та, Агсй., уд. 1, р. 325 (Миитира); бтву, ‹АпзёгаЦ а», уо1. Т, р. 382; 5. Е. Мооте, 
Уосаь. У. АавётаНа, р. 13 (австразйцы); МазкВат, Тг. Ев. Зос., у]. Ш, р. 
188 (Тикуно); 86 Фот, уо|. Т, р. 68 (двлки); ЕШь, <Мадававсат», %01. Гр. 
254; Бевооегай, «тат Те ев», раге. Г, р. 84 (Аппалачикола); 0. \УЙзоп, 
«РхеМвюме Мап», у0]. П, р. 196 (№ А.Х. и древыя могилы въ Англ). Что 
касается обычаевъ, тдь вещи приносятся въ даръ умершимь и затёмъ берутся 
назадь, то здёсь побудительныя причины весьма не левы. См. Зих апа Маги, 
У91. 1, р. 388. Магёиа, уо]. Т, р. 485 (бразильскя племена). Мой. «8. АВчеа», 
р. 308 (бечуаны); Лопги. Та4. АхсВ., уо]. Ш, р. 149 (каявы). 

1) Авет, «Ешито ТАвез, р. 81. Овъ даеть, однако, символическое значеше 
обрядам випнебаговт, которые зажигають на могизв огни, чтобы держать каж- 
ую ночь ваготовф походные костры во время путешеств!я души (ЗевоТостайе, 
Та. Те. уо, ТУ, р. 56; эта мысль встрёчается у Лонгфелло въ повыв На“ 
уабна, ХХ). Я согласевъ съ д-ромъ Бривтономь (Муш оЁ Ме Мона, р. 
241), что искать глубокаго свмволическаго значешя въ этихь простыхъ ребяче- 
скихь обрядахь не имфеть смысла. Подобный же обычай существовать у ацте- 
ковъ (С1ауЧвено, уо. П, р. 94). Минтиры зажигають огни на могил®, чтобы духъ 
могь трётьея (7оцги. Та4. Атей., уо1. 1, р. 825). См. р. 271 и ср. Матыиь, чо]. Г. 
р. 491, 
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ныхь причинъ въ этомъ случаф есть болфе или мене и, 
келав!е доставить удовольстве умершему, или изъ не а 
или изъ страха протифвить его, Какимь образомь подо) и ее 
могло принять эту практическую форму— мы можем АЕ ы и 
торой степени, такъ какъ намъ но чуждо еще то состоян Я . 
котораго погребальныя жертвоприношеня естественно т во т 
Человзкъ, правда, умеръ, но можно еще представить се0% его а ь 
взять его холодную руку, говорить съ нимъ, поставить ето . и 
стода, положить съ нимъ въ гробъ полные значешя сувениры, р 
цвёты на ого гробъ, класть вфнки иммортелей на его КЕЙ: т 
хожеть быть посажень на БаЯеку и, 6Ъ своимь мечомь \иЗо 


рукахъ, стоять въ бою передъ невърныхи, как при и 
у кеть быть поданъ ему по обычал», хотл 
умершаго короля можеть бы’ д. у и 


долженъ объявить, что сегодия король не желает ВА. и 
ское игнорирован!е смерти, такое дЪтское желане и т 
умерпие могутъ продолжать дфЙствоваль, какъ и прежде, ме ет 
заставить дикарей хоронить вифетв съ покойнымъ, И м 
але, одежду и уврашензя, служивиия ему при жизни, за! НЕЕ 
его пищь, класть сигару въего роть передъ окончательны } ря 
емъ, класть игрушки въ гробъ ребенка. ще и матъ ое ы Е. 
долженъ быль возвести эту слфпую фантазю на степень ты ие 
сужденя. Положимъ, человвкь умер, и его дума ВА на т 
такомъ случа, чтобы снабдить отлетфвшую душу от о и т 
оружежь, ихъ пужно будеть сжечь или схоронить вивот те и о 
Вее, что случается съ человзкомъ, можеть, по Ни те ал 
читься и съ предметомь, лежащимь около него и разд. ны Ц м 
судьбу, хотя самый способъ, которымъ совершается р а 
оставаться для него не яснымъ. Возможно, что обычай погр! ты ты 
жертвоприношенй у человзка основывалея въ первое и а. 
можеть, и до сихъ порь опирается на неясныхь понятяхь т тех и 
леняхъ, въ род только что перечисленныхь и не С 
въ болфе опредфленную и разработанную философскую ть а 
Существують, однако, дв® большя группы а и й 
ныхъ жертвоприношений, которыя такъ логично ведуть № а: 
душахъ или духахъ предметовь, или заключають и т 
люди, исполняюнце эти обряды, непремвяно должны отв’ о 
смысл на категорическй вопросъ относительно ихъ а р 
груша состоить изъ случаевъ, гдф въ жертву а : и и 
вотныя, съ цёлью отиравить ихъ души въ другой м1ръ, м 
тфмъ само собою приносятся въ даръ и неодутевленные пр. 
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Вторая группа обнимаеть случаи, гдё духи приносиныхь въ жертву 
назначаются именно для перехода во владьн!е человфческаго призрака. 
Караибы, полагая, что посль смерти душа человфка отправляется 
въ царство мертвыхь, приносили въ жертву невольниковъ на мотялв 
вождя, чтобы они могли служить ему въ новой жизни, и для этой же 
цфли хоронили вифстф съ нимъ оружие и собакъ 1). Гвинейск!е негры 
убивали при похоронахь знатнаго человфка нёсколькихь жень и не- 
вольниковъ, чтобы они могли служить ему въ другомъ эр, и клали 
ему лучшил одежды, золотые фетиши, кораллы, бусы и друмя драго- 
цфнноети въ гробъ съ той же цфлью. Когда новозеландекому вождю при- 
носили при его смерти въ жертву ‘невольниковъ, и оплакивающее его 
семейство давало любимой женф веревку, на Боторой она должна была 
повфеиться въ лфсу, чтобы соединиться съ своимъ мужемъ *), —вЪъ этихъ 
случаяхь трудно отыскать другую побудительную причину, кромв той 
которая заставляла, въ то же время снабжать умершего оружемт "Точно 
также нельзя умственно разграничить т цфли, которыя аставляди 
тунгусовь хоронить выфотв еъ умершизь его лошадь, лукъ и стрьлы 
принадлежности курешя и утварь. Въ типическомъ описани похорон" 
ныхъ обрядовъ древнихъ скиоскихь вождей, которое мы встрёчаемь у 
Теродота, разнообразное содержан!е могильнаго кургана — задушенная 
жена и домашие слуги, лошади, любимыя вещи, золотая посуда — 
служить краснорёчивыхь выражешемь той мысли, которая повела къ 
варваровому обычаю приносить въ жертву умершему живыя существа 
и вещи °). Такъ, въ древней Ювроиф воинъ съ своимъ мечомъ и копьемъ, 
ломадью и евдломь, охотникъ съ собаками, соколами, съ лукомъ и 
стрьдами, женщина въ праздничномь нарядв и золотыхъ украшеняхь 
зарывались виств въ могильномь курган. Общее назначеше ихъ сдё- 
лалось однимь изъ неоспоримыхъ достоян!й археологи. у 
Что касается вещей, приносииыхь въ дарь умершимь, люди, при- 
нося ихъ, дають себ самый ясный отчетъ объ ихъ судьбВ. Несиотря 
на 10, что предметы гнйоть въ могил или сгорають на кострь, они 
туь не менфо, поступають во владфн!е души умершаго, которой прех- 
назпачены. Переходлть ие самые вещественные предметы, соотвётетвую- 
ще имъ, но призрачные образы, которые и уносятся душами умерших 
при ихъ далекомь загробномь странетвовании, или служать имъ въ м{рё 
духовъ; поэтому призраки умерших являются иногда живымъ визетЬ, 


5) 3. 6. МАШек, «Ашег. Питева»», р. 29, си, 240. 
з Возтать «шел» ш Рижоон, у9 ХУТ р. 480. © 
вот . ; ы 
О, ь В.» уд]. Гр. 266. Негойоь ТУ. 71. См, прим. въ ВазуНи- 
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съ вещами, которыя они получили въ даръ, или съ просьбой дать имъ 
какую-нибудь вещь, въ которой имъ было отказано. Австралець беретъ 
свое орузжые съ собою въ рай *). Тасмашець, у котораго спросили, по- 
чему копье зарывается въ могилу умершаго, отвёчаль: „чтобь сра- 
жаться, когда онъ уснеть“ ?). Мног!е тренландцы полагали, что каякъ, 
стрёлы и орузае, положенные ръ могилу мужчины, ножик и ивейныя 
принадлежности, положенные въ могилу женщины, будуть служить имъ 
въ булущемь м1рь °). Ору, потребаемыл вмфств съ умертихи 61у- 
сами, должиы служить имъ для поддержаня жизни на том свт; а 
краска, которую клали въ гробъ умершаго ирокеза, была назначена для 
тото, чтобы онъ могь явиться въ другой ®1ръ въ приличномь вид® ). 
Фляжка ацтека должна была служить ему во время странотвовашя въ 
Миктланъ, страну умершихь; ежигаемыя одежды, корзины и военныя 
принадлежности должны были сопровождать его и до иЪъкоторой оте- 
пени защищать противъ холоднаго вфтра; они вёрили, что приношеня 
тЬни умершаго вона доходили до нел въ небесныхь долинахь у 
древних перуанцевь жены умершаго принца должны были повфолтьсл, 
чтобы продолжать свои обязанности за гробомь; кромв того, мноме изъ 
его слугь погребались обыкновенно на его поляхъ или любимыхь и}- 
стахъ отдыха, чтобы душа его, проходя по этимъ мёсталиь, могла взять 
съ собой ихъ души для будущей службы. Соглавно съ этими строго 
анимистическими понят!ями, перуаицы объясняли, что побуждеше къ 
припошенто въ жертву умершему различныхь вещей было то, что „они 
видфли; или думали, что видЪли давно умерших людей, украшенныхь 
тЪми предметами, которые были схоронены вифетВ съ пими, и въ 60- 
провождеши их женъ, зарытыхь живыми въ землю“ и, 

Столь же опредфленныя понят!я о душ® или призрак предметов 
встрьчаются въ новЪйшель описани Мадатаскара, тд также въ мо- 
тылу зарываются вещи, которыя должвы служить умершимь. Когда 
умеръ царь Радама, разсказывали и твердо вЪрили, что его дух являлея 
ночью въ саду его загородной резиденции одтымь въ одинъ изъ мупди- 
ровъ, похороненныхь съ нимъ, и верхомь на одной изъ лучшихь лоша- 


) сапаа ш «Те. Е. Зое», уой. ИЗ, рр. 228, 945. 


2) Вопуиск, «Тазтапие», р. 97. 

>) Стави, «бебшапа», рр. 263, 8 

4) Зепоотсга!, «Та@аи Тео», р 
«та», рр. 88, 257. 

5) Завакииь, Бок 11. Арр. ш КзпазЬоточе, «Апааий 
УП. Самиего, уо!. П, р. 94. Вгавзент, у01. ТИ, рр. 49%, 569. 

°) Сзегь 4 Теоп. р. 161; ВЁуего апа Тзенийь «Регимат Апйчийея», рр. 


186, 200. 


ве, ТУ, р. 55, 65; 7. 6. МИШеь, Атег. 


оЁ МехИсоз, уо]- 
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дей, убитыхь у его могилы *). Турансыя племена въ сЪверной Ази 
признають, что при погребальныхъ церемоннхъ приносять въ даръ ло- 
шадей, сани, одежду, тоноры, котлы, кремень, огниво и трутъ, мясо и 
масло— съ цфлью снабдить умершаго запасами для его путешеств!я въ 
страну дуть и пребывая тажь *). У эстовъ въ сЪверной Европ умер- 
шихъ снабжають для ихъ загробнаго нутешеств!я иголками и нитками, 
щеткой для волосъ, мыломь, хлВбомъ, водкой и деньгами; если умеръ 
ребепокь, ему кладуть въ тробь игрушки. До сихъ поръ сохранилось 
еще столь живое сознан! практическаго значеня подобных обрядовъ, 
что роднымь случается иногда видфть во сн® души умершихь, упре- 
кающихь ихъ, что они не дали имъ съ собою всего нужнаго и оставили 
ихъ въ нуждь °). Переходя оть этихъ оевроиеившихся тецерь татарь, 
кь дикимъ расамь Восточнаго архипелага, мы ветрёчаемь у племени 
Орангбинуа на Самбавь чреззычайно любопытный законъ наслЪдетва. 
Не только каждый изъ оставшихея въ живыхъ родотвенниковъ, отецъ, 
мать, сынъ, брать и т. д., беруть слВдующую ему часть оставшагося 
имущества, но покойникъ также получаеть изветную ‘долю, которая 
передается ему такимъ образомъ, что принадлежащихь ему животныхь 
оъбдають на похоронномъ объдЬ, сжигають все, чтб можеть быть сож- 
жено, и зарывають остальное *). Въ Кохинхинв простой народъ не хо- 
чегь праздновать своего праздника умершихь въ одинъ день съ выс- 
шими классами по весьма разумной причинъ, именно изъ опасен1я, что 
аристократическйя души заставять души слугь нести къ нимьъ домой 
приношеня, полученныя ими. Этоть народъ пускаеть въ ходъ ве по- 
собйя своей цивилизащи, чтобы праздновать съ безумною роскошью свои 
дивя погребальных жертвоприношеня. Воть подробности, заиметво- 
ванныя изъ разсказа, нацечатаннато въ 1849 г. о погребеши умершато 
незадолго передь твмъ кохинхинскаго короля. „Когда твло Тьвнтри 
положили въ гробъ, вибет съ нимъ положили и множество предметовъ, 
которые должны были служить ему въ другомъ м1: корону, чалмы, 
всевозможныя одежды, золото, серебро и друмя драгоцфнныя вещи, рисъ 
и съетные припасы“. Различныя блюда съ кушаньями были постав- 
лены возлв гроба, и на кускв шелковой матери было выпито шерстями 
изображен!е жилища одной изъ душъ умершаго. Въ могильномъ скленф, 
сооруженномь изъ камня, были заперты его бездётныя вдовы, чтобъ 


1) ЕШь, ‹Майаеачеае», уо. 1, рр. 254, 499. См. ЕЧасошиь, р. 60. 

з) Сазте, «Еиш Муб.», р. 118; 7. ВИНивь, «Ехр. № М. Визаш», р. 129 
См. Зашоейм въ Рикегол, уо1. Т, р. 582. 

3) Воейег, «Евзен СеБтйиене», р. 69. 

“) оши. 14. АтеШр., %0]. П, р. 691. См. уой. Т, рр. 297, 349. 
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охранять его тВло и „приготовлять ежедневно пищу и в6е, чтб могло 
быть нужно умершему въ другой жизни“. Когда тробъ поставили въ 
склень, то позади этого зданёл на большонь кострВ сожгли груды 19- 
докъ, мостковъ и вевхь продметовъ, служившихь при обряд похоронъ; 
„кромв того, вс предметы, которые король употребляль при жизни: 
шахматную доску, музыкальные инструменты, вера, ящики, зонтики, 
ковры, сёти, экипажи и т. д. и наконець лошадь и слона изъ дерева 
и картона“. „Н®еколько мфеяцевъ послё погребеная дважды сооружали 
вь лЬсу около пагоды великолфиные дворцы изъ дерева, богато убран- 
ные и во воъхь отношешяхь сходные съ дворцомъ, въ которомъ жиль 
покойный монархъ. Каждое изъ этихь здашй состояло изъ двадцати 
комнать, и было приложено всевозможное старине, чтобы вое въ нихъ 
соотвфтетвовало назначенно дворца; затВяъ онф были сожжены съ боль- 
шимъ торжествомь, и такимь образомь громадных богатотва, были от- 
даны вь жертву пламени, волфдеты@е нолфиаго вФровашя, что они 6у- 
дуть служить покойному въ другомъ, м1рВ“ *). 

Хотя у бедунновъ существуеть обычай украшать умершихь чал- 
мами, поясами и саблями, но вообще у семитическихь расъ обычай по- 
хоронныхь жертвоприношений въ честь умершихь далеко но тажь за- 
ифтень. Езекшль, описывая погребальные обряды и понимая вполн® 
ихь значене, замфчаеть, что они приняты у язычников, но не у из- 
раильтянъ. „Падийе воины изъ необрёзанныхь отошли въ царетво т%- 
ней съ оружйемь въ рукахъ, и подъ толовы ихъ положили меч“ *). 
Наоборот, у арйекихь наш подобныя погребальныя жертвоприно- 
шеня были весьма распространены и извфетны съ давияго врежени, и 
даже дикари не могуть превзойти ихъ ни въ живописноети обрядовъ, 
ни въ опредЪленности цфли. Почему именно орудя жертвоириношеня 
брамина должны быть сожжены на ого погребальномь костр®, видно изъ 
слвдующихь словъ Веды, произносимыхь при церемони: „когда онъ 
придеть въ новую жизнь, онъ будеть вЪрно исполнять службу ботовъ* °). 
Луюанъ саркастически, но, повидимому, вфрио описываеть гречесвя 
погребальныя церемоши и упомиваеть о жертвоприношеняхь лошадей, 
невольниць и виночершевь, о сожженных или погребенныхь одеждахь 
и украшещяхь, назначенныхь для употребления въ будущей жизни, о 


+) Вазбаи, «Рэусноюе» р. 8% опти. 14. Атев., уо]. ТП, р. 887. Друме 
примфры встрёчаются у Вазбап, «Мепзсв», у01. П, р. 382 и друг. Ащет, «Еа- 
шее Табе», раге. П. 

з) Кении, С. @- 01. ТУ, р. 159; Ехек. ХХХИ. 27. 

3) Мах МИШег, «Тойепьезтахитя Чег Вгавиапел», Г. М. 7.., уо1. ТХ, р. 
УП-ХиУ. 
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съфетныхь припасахь и напиткахь, которые приносятся на могилу дл: 
пищи безмлеснымь тнямъ въ Дидь, о великольиныхъ одеж, ры р 
иБикахь, которые должны защищать ихъ оть холода во ря О) о 
и не дать имъ предстать нагихи предъ Церберомь. Для а т - 
назначалел медовый пирогъ, положенный въ гробъ, а монета, В Е 
клали въ роть умершему, должна была служить платой Харон; ры 
въ Гермонв въ Арголид существовало въроваше въ ани п г 
къ царству тней, и потому там умершему не клали въ роть ны 
для расплаты ст угрюмымь иеревозчикомь. Осуществлене подобныхь 
идей можно видЪть изъ истори Евкрата, умершая жена котораго яви- 
лась ему ночью требовать одну изъ своихъ золотыхъ сандал, которая 
упала подъ сундукъ и не была сожжена вифств съ прочей ея одех, я 
То же видно вь разсказв о Перандрь, умершал жена котораго ЭМ. 
т не хотла дать ему отвфта черезъ оракула на его вопросы: ова 
ыла нагая и дрожала отъ холода, потому что одежда, схо пенная 
вмфоть съ нею, пе была сожжена и таким образомь не и прино- 
Си ей пикакой пользы. Посл этого сна Перландръ В, 
скихъ женщинь ихъ лучийе наряды, сжегь ихъ въ огромной г ъ 
молитвами и тогда получиль желаемый отв *). Вфровашя древних 
талловъ въ будущую жизнь заставляли ихъ сжигать и пог Е 
умершими вещи, пригодныя живущимь; инфе ничего но Е 
еек о до будущей жизни уплату долговъ, 
новфЙшия времена янон ь взай 
для возвращеня съ огромными В в я Ив 
умершихь норманновъ брали съ собой своихъ слугь п лошадей жид я 
деньги, платье и орулие. Такимь образомь, также какъ "при тет: 
иоел% смерти они путешествовали по длинному, темному „адекому п. ти" 
(пеуеёт); ноги покойнаго были обуты въ Ве15 Ко для тру ты ы тте- 
ПЕ м король Гаральдъ быль убить въ битв при р 
лесница, на которой лежаль его трупъ, была вве 
въ обширный могильный холжь, гдф лошадь была убита; а 
король Грингъ пожертвоваль свое НЫ аи 
воииЪ огь ВБВИЬ въ Валгалу въ кодесницф пли лерхомь, по обв 
НИ ). Наконець въ литовенихь и древне-прусскихъ землях, 
тдВ арШекое язычество держалось въ Еврошз тавъ крьико и долго, ан 


а) аа 

„ооо лей Ре Тс 9 и сад РАПораеийе, 37; Зачбо, УШ. 6, 12; Н 
ОВ ТО, ОБ ал ош Али. а «по» } = 
3) Ша ТИ. Роны (1965) вы Маль, Нун. шйеаниь, Ш. 1У. 

му, ое еуебловлей ег Тебейель рр. 88, ом. 2, 15 «Физ 
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ветрьчаель описаны погребальныхь жертвоириношенй людей, живот- 
выхь и вещей даже послё среднихъ вЪковЪ. Подобно тому, какъ они 
полагали, что люди воскреснуть со временехь въ том же вид, какъ, 
жили на земль: бвдными и богатыми, дворянами и крестьянами, „они 
зЪрили, что и сожженныя вещи воскреснуть вифотВ съ пими и будуть 
попрежнему служить ииъ“. Среди этого народа жиль Кривъ-Кривейто, 
велик жрець, котораго домъ стоялъ на высокой крутой гор Анафье- 
лась. Души вебхь умершихь должны были взобралься на оту тору, 
вельлетве чего вибетВ съ покойникомь сжигались обыкновенно когти 
медвВдя или рыси, чтобъ облегчить имф эту трудную задачу. Ве души 
должны были пройти черезъ дожь Крива, и онъ могь опиваль остав- 
шимся въ живыхь родетвенникамь одежду, лошадей и оружие, съ ко- 
торыми онф ихъ видаль, и даже показывать, для большей доказатель- 
ности, знаки, сдфданные копьежь или другилиь орузуемь проходившей 
мимо души *). Так прихфры погребальныхь обрядов показывают, 
что одни и тВ же обычаи и, въ значительной степени, одни и тв же 
побужденя существовали въ первобытномь дикомъ состояни человвка, 
пережили варваров в%ка и сохранились при высшей цивилизации, Ели 
бы можно было получить оть вех этихъ рась прямой отвть па во- 
просъ — врать ли они въ души вофхь иредметовь вообще, начиная 
оть человфка и животнаго до кошй, одеждь, палокъ и камней, мы бы, 
вроятно, получили въ большинетв® случаевъ тагое же признан! виоляв 
`развитаго анимизма, какое находихь въ Овверной Америк, Полине- 
зил Бирхф. Но такъ какъ подобное прямое свид?тельство, очевидно, 
невозможно, то мы имфемь, по крайней ивр, право предположить, что 
низшая культура, ихБющая на практик д%20 еъ предметными душами, 
близко подходить къ признанию ихъ существования. 

Прежде чьмь мы оставихь разбор потребальныхь жертвоприно- 
шен!й для передачи умершихь, мы доланы прослфдить этоть обычай 
до его совершеннаго печезновени. Онъ пе могь ночезнуть внезапно, но 
должень быль оставить слЪды, болфе или менфе ослабленные по формв 
и измвненные по значеню. Кановиты на Бориео увфряютъ, что иму- 
щество умершаго человбка должно быть пущено по водЪ, чтобы слу- 
жать ему въ будущехь м, и даже кладуть вез цфвныя вещи у ето 
гроба, но па самомь дЪлф отиравляють въ утломь челнок в только нЪ- 


1) ризы, Свтошков Реизаве, 11, ©. У; Напивеь, «Эду. Му», рр. 398, 
414 (Анафуелась есть стеклянная тора сзавянскихь и терманскихь миоовъ, см. 


бери, 0. М.» р. 796). Ср. 36 Сай: ав Вгорну, «Ви р. 61; 
тельно съыйстныхь припасов, отиравляеныхь на тоть свфть вАфоть 
шимъ, р. 77. * 


зэйлоръ, т. п. 
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сколько старыхъ вещей, которыхъ, по ихъ мнфн!ю, не стоить при- 
своивать себ *). Въ Оъверной Америк погребальныя жертвоприноше- 
вл у виннебаговъ ограничиваются трубкой и табакомъ, которые по- 
требаются визетв съ умершими, а иногда палицей, которую кладутъ, 
въ могилу воина, тогда какъ принесенные дары раскладываются на 
могилв и тотчасъ же разбираются на расхвать присутствующими °). 
Санталы въ Бенгажи ставять два сосуда, одинъ для риса, другой для 
воды, на ложЪ умершаго, выфетВ съ пфеколькими рушями для умило- 
стивленшя демоновь у входа въ царство твней: но когда погребальный 
костеръ готовь, вов эти вещи берутся назадь *). Обычай замбнать до- 
рогя приношеня подражан1ями, не инвющими викакой цфны, превра- 
тилея въ КитаЪ въ изготовлене различныхь эмблель. Такъ, напр. 

люди и лошади, отправляемые для служешя умершему, двлаются из 
бунаги, равно какъ и платья и деньги, приносимыя въ дарь. Исная- 
6 доллары изъ картона, покрытаго фольгой, листы фольги, изобра- 
жающуе серебряную монету, & если они окрашены въ желтый цвть— 
то золотую, продаются такими массами, что эта подлфлка становится 
дЬломъ весьма серьезныхь; выдёлка такихъ монет составляеть занят!е 
цфлыхь тысячь женщин и дтей въ каждомь китайскомь город. По- 
добнымь же образолъ цфлые тюки различныхь вещей поручаются за- 
ботливости покойника для передачи друзьямь, умершимъ ранфе его. 
Красивые, роскошно убранные домики изъ бу маги сжигаются для умер- 
шаго кзтайца, чтобъ онъ могь жить въ нихь потомь, вубетф еъ тВиЪ, 
сжигаются и бумажные ключи, чтобъ онъ могъ отпереть бумажные замки: 
бумажныхь лщиковъ, въ которыхъ положены свертки золотой и сере- 
бряной бумяги, долженствующие превратиться на томьъ свётВ въ хо- 
дячую золотую и серебряную монету. Эта мысль не мвшаеть, однако, 
заботливымь родственникаль, оставшимся въ живыхъ, собирать ихъ 
золу для добыван!я изъ нел олова въ этомь м|рь “). Далфе, когда со 

временный ичдусь приносить своимъ умершимь родителямь въ даръ 
пироги съ цвтами и бетелешь, онъ кладеть пучокъ шерсти на ироги 

и, называя умершаго по имени, говоритЪ: „прими благосклонно эту оде- 

жду, сдвланпую изъ шерсти“ °). Подобные факты придаютъ символи- 


3) ЗЕ Лови, Рае 
ют, ус. ХУТ, р. 430. 

3) Зевоолотай, «ёаи Гнев», раз. ТУ, р. 54. 

й р «Вага Вепеа!», р. 210. ы 

+) Рав, «СЫ шее», зо. 1,’ р. 276; Роошийе, уд. Т, р. 193; уо1. И р. 275; 
Вавал, «Мелвой», ой. П р. 39: см. Махео Раю, фобк И, И 

) Суегооке, «Езвдуч», о. 1, рр. 161, 169. я 


в, 01. Г, рр. 58, 68, Ср. Возшан, «биипеа», Рищег- 
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ческое значеше практически-безполезныхь жертвоприношенямь, ко- 
торыя сэръ Лаббокъ собираеть въ одну группу: маленьим моделямъ 
Баяковъ и кошЙ въ эзкимоссвихь могилахъ, моделямъ различных в9- 
щей въ огицетокихь тробницахь п поддёльнымь, ни на что не тод- 
нымь украшенямь, находимымь въ этрусекихь могилахь >), 

Подобно тому, какъ уроженцы Борнео, сдвлавшись магометанами, 
все еще придерживались обычая зарывать съфетные припасы па дорогу 
умершему, въ знахь уважешя къ нему *), такъ и обычай хоронить раз- 
личных вещи вмфетв съ умершими сохранилея въ хриечанской Европ. 
Греки давали умершему оболь дла Харона, дрезие пруссы снабжали 
своихъ покойниковъ карманныхи деньгами для покупки лакометвь во 
время труднаго пути, и точно также до сих» поръ иЪмецие крестьяне 
зарывають покойника, положив ему въ роть или руку мелкую монету. 
Изъ описаний оказывается, что въ простом народ остальныхь частей 

Ювропы все еще существуеть обычай снабжать умершаго деньгами °). 
Хриспановя погребальныя приношеня этого рода состоять изъ безд®- 
локъ, и цёль, съ которой они приносятся, не совершенно ясна. Древие 
хрисмане сохраняли лзыческИЙ обычай класть въ гробъ татйе предметы, 
какь туалетный принадлежности и дфтокя игрушки; современные 
треки кладуть весло на гробъ моряка и друг эмблемы соотвЪтотвенно 
занятно умершато. Изящиый классичесый обычай осыпать умершато 
цвфтами до вихъ поръ удержался въ Европ 4). Какова бы ни была 
мысль, ложавшая въ основв этихь троталельныхь обрядовъ, она, оче- 
видно, береть свое начало въ дохристанокихт вфкахъ. Изивнеше преж- 
няго значеня жертвопривошенй ясно видно у ипдусовъ, у которыхь 
они теперь служать предметомь экоплоатащуи со стороны жрецовъ. 
Тоть, кто дастъ воды или обувь браману, найдеть воду для свосго 06в%- 
женя и необходимую обувь на пути въ будущий м1ръ; если же онъ 
отдасть домъ, то получить на томъ свфтв дворець 5). Мы находимь 
интересное отношен!е къ этому повЪрью въ тВхъ вфрованяхь нашего 
простонародья, которыя представляють переходъ оть язычеетна къ 
3) тльъосК, < РгеШеоне Тине», р. 142; \УИКтвот, «Апоеш Ев.» 01, Пь 


. 819. 
^°; вевскшапи, «Уоу. № Вогпео», Ракемон, у01, ХТ, р. ИО. 

з) Намкпоев, «А ий Мецев Риопвзен», раги. Г, р. 181; @ийшии, «0. М.», 
рр. 791-—5, Уфе, <Пенвее \'оТкзлоетаащье», р. 1; НобыиомА «Пепизонег 
Иащье», хот. Г. р» 18% Малту, «Мазте», р. 158 (Фран); Вала, «Рор. Аль», 


у]. П, р. 235 (Ирландия). 
ш ше Сабаеотьз». р. 187. Котбев ТезИе, \й 1 р 


*) Машаиа, «Свит 
Метегз, у01. П, р. Втай@, «Рор. Апь», 01. П, р. 307. 


5) Мага, «Низоов», чо]. И, р. 284. 
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хрисманетву, Древняя погребальная ифель езвера, Туке-\аке Оисе, 
товоритъ, подобно какой-пибудь дикой или варварской легенд, о по. 
Теход черезъ мость Смерти и страшномь путешестви къ Загробном 
м1ру. Но хотя ноги безилотнаго путешественника все еще обуты Е 
м №е1 г Ко норманновъ, онь пробрьтаеть ихъ уже не посред- 
мь погребальныхь жертв И 1 
ты т :- ги оприношенй, а дфлами милосердия, совер- 


„Рыба па, 15 а шее 
Еуогу 15ЙЕ ап аПе; — 

Ето лпа Пееф аи сале- Но, 

о СВызе тесейуе у заше. 


\\еп 1оп Кот Вопео аууау аго разёе 
Юуегу 18 ап4 аПе; 

То \УВпу-шоог Вой сошез а 1азе, 
Ап СВ госегуе Ву заше. 


1! вуег оц сауе оЙНег озеп ог зНооп, 
Куегу и ап аЦе; 

ЭН Шее 4о\уп ап риё Веш оп, 
Ана Се тесегуе Фу заще. 


Ви И озеи пог УВоой пои пеуег сахе певап 
Куегу п аа ав; ь : 

Те \Увишез-зВя реек лее {0 ве Ъаге ееап, 
Ап4 ОВызю гесейуе пу заше. 


Егош \Увошу-тоог еп вой шау раззе, 
Еуегу ше ап аПе; 

То Ве о’Огеда оц сотез аф 1азфе, 
Аи Се гесейуе Ту заше. 


Етош Вне о’Огеа@ еп оц аге раз, 
Куегу шеф ап аПе; 

То Ригоайоту Ее {оц соте$ а аз, 
Апа СЪзе тесейуе {Ву заше. 
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ПЕ стер Вой вахе еЙпег шИКе ог гк, 
Еуегу пе ап аПе; 

Те йге за пеуег таке {нее звтике, 
Ана Съмве госуе Ву заше. 


Ви И шПКе пог тих ом пеуег бауе пееал, 
Вуегу ше ав@ аПе; 

Те йге зва Баги {Нее 40 Ве Ъате рева 
Ап Свтзйо гесёуе {Пу заще“ °). 


Кто изъ читателей, не будучи знокомь съ древнижь учешень о 
приношеншяхь для умершихь, можеть понять значен!е слёдовъ этого 
обычал, до сихъ поръ коренищихся въ памяти простого народа? 0о- 
храпивицеся здфсь остатки древнихъ погребальных церемоний могутъ 
лишай разъ предостеречь противъ попыток объяснешя остатковъ 


+) Воть прибаизительный переводъ этого стихотворен: 

«Въ эту ночь, въ эту ночь, въ каждую ночь и во всв, огонь, дымъ исвть 
свфчей, и Христосъ да приметь твою душу. 

Когда ты уйдешь отсюда, въ каждую ночь и во вс, ты придешь наконець 
къ болоту Уннни, и Христось да приметь твою душу. 

Еели ты когда-нибудь даль одежду и обувь бъдняку, въ каждую ночь и во 
всь, сядь и надёнь ихь теперь, и Христось да приметь твою душу. 

Но если ты никого не снабжать одождою или обувью, въ каждую ночь и во 
всф, то Ушннесь будеть жечь тебя до голыхъ костей, и Христосъ да приметь 
твою душу. 

Когда ты пройдешь бозото Уинни, 0ъ каждую ночь и во во, то увидишь 
наконець передъ собою мость Ужаса, и Христось да приметь твою душу, 

Когда ты минешь мость Ужаса, въ каждую ночь и во всЪ, то попадещь на- 
конець въ огонь Чистилища, и Христосъ да приметъ твою дущу. 

Если ты когда-нибудь давал ОЪдныхЪ молока или питья, въ каждую ночь и 
во веб, то огонь не ужаснеть тебя, и Христосъ ла приметъ твою душу. 

НО если ты никогда не даваль никому ви молока, ии питья, въ каждую ночь 
и по вс, то огонь сожжеть тебя до голыхъ костей, и Христосъ да приметь твою 
душу». Изъ 7. С. АЙзювов, «СНозвагу ог С!еуеава есь», р. 595. Другая ре- 
дакшя въ 9со1, «Мизтезу оР Ве ЭсогизВ Возег», уо]. 1, р. 867; КеЙу, «Тадо- 
Ешгореаи РоЦАоге», р. 115; Втаий, «Рор. Апё.», 591. И, р. 276. Два отиха 
между пятымь и шестыхь можеть быть, потеряны, 7.С.А. ставить въ отихахь 
ТиВ шеаге (кушанье); обыкновенно жо ставять м1 Ке (молоко), что и удер- 
жано здёсь, Смысть этихь двухь стиховь заключаотся, можеть быть, въ том, 
что жидкость, поданная бфдному при жизны, потушить огонь—мысль, соверменио 
параллельная народному повърью, что тот, кто при жизни даль нищему хаба, 
вайдеть его посль смерти готовымь, чтобы бросить въ чедюети адской соб 
(Маппвагаь, «@оМегуеМ Чег Пенёзенеп п. Мо@зевен Убкег», р. 319), и уми- 
лостивить Цербера. 
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древней умственной жизни съ измфненной точки зръи!я современныхь 
понят. 

Такимь образомь мы раземотрЪли вообще теорпю духовъ или душь 
различныхь предметовъ, и теперь намъ остается указать то, что для 
образованных людей можеть казаться наиболье серьезнымь, именно 
близкое отношене этой теорйи къ одному изъ наиболфе важныхь уче- 
ий философи цивилизованных» народовъ. Мыслитель-дикарь, хотя и 
иного занимаясь лвлешями жизни, сна, бользни и смерти, смотр»алъ, 
повидимому, на обычные процессы вобственнаго уша, какъ на дЪло, по- 
нятное само по себ. Ему едва ли приходило когда-нибудь въ голову 
дунать о механизмв мышленя. Метафизика— наука, принимающая 
яеныя очертая лишь при сравнительно высокомь уровни умственной 
культуры. Метафизическая философИл мысли, преподаваемал въ нашихъ 
современныхь аудиторяхь, нибеть свое историческое начало въ умо- 
зрительной исихоломи классической Грещи. Одно изъ ученй, извю- 
щое для наеъ особенный интересъ, связано съ именель Лемокрита, 
Абдерекаго философа, жившаго въ пятомъ столь и до Р. Х. Когда 
Демокрить установиль велик вонросъ метафизики— „какимь обра- 
зомъ мы видимъ виЪшне предметы?“—и началь этимъ, какЪъ зам- 
чаеть Льюись, новую эру въ истори философш, въ отвфть на него 
онъ даль теорпо мышления. Онъ объясниль фактъ воспраят!я, принявъ, 
что вс предметы испускають изъ себя образы (18/2), которые упо- 
добляють окружающий воздухь, входать затфиь въ восиринимающую 
душу и такимь образомь воспринимаются. Допустивъ, что Демокрить, 
дЪйствительно быль родоначальникомь этой знаменитой твои идей, 
спрашиваетсл, насколько его можно считать ея творцомь? Писатели по 
истори философи привыкли приписывать изобрьтене веякаго ученя 
той философской школЪ, которая проповфдывала его; между тфиъ при- 
веденное ниже доказательство показываеть, что эта теоря есть соб- 
ственно древнее учене о предметныхь душахъ, приложенное лишь къ 
Новой цфли, какъ методь объясненя лвлешй мысли. Сходетво между 
ними не простая случайность, потому что на этой точк% соприкоснове- 
ия классической релими съ классической философей можно до сихъ 
поръ еще найти слёды исторической прееметвенноети. Сказать, что Де- 
нокрить быль древшй грекъ, значить признать въ 10 же время, что 
онЪ съ дЪтства насмотрфлея на погребальныя церемонш своей страны, 
на похоронныя приномен!л одежды, драгоцфнностей, денегь, пищи и 
питья, словомъ, на обряды, которые, по объяененю матери или нянь- 
ки, совершались для того, чтобы призрачных тёни этихъ предиетовъ, 
могли перейти во владфе подобныхь же тней или душь умериихь 
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юдей. Такимь образомь Демокрить, отыскивая отвёть на ее 1 
провъ о природ» мышления, нашель его, просто и въ = ий 
зическую форму унаслдованное оть дикарей учение первобыти: т 
мизма. Это понят!е о призракахь или душах т лишь вид й 
изыфненное въ философскую теоршю воспраятля, ме ы и 0 
учеше объ идеяхъ. Но здЪеь мы не видимъ еще той твоной связи, т 
торая существуеть между учешемь дикихь © т г 
метныхъ дутахъ и эникурейской философлей. Лукреши на сам : м 
д строить настоящую теор призрачных Ооо т т 
шЙасга, тетгапае), и объясняеть ею какъ сповилия о р 
и образы, представляющуеся ихъ уму при ши ‘а о ра 
рывно послфдованю философокаго мышлевя оть перво бытнато дор 
звитаго состояшя мысли, Таковы услуги, которым обязана совреме 
зя первобытному анимизму. 

ей тии р ый а такимь образом въ ВлвОВчОВОН 
НУВ, конечно, не сохранилось ноизифиныхь, перехоля рядъ ак: 
ческихь школу, но подверглось превращеняхт, подобно учению о о 
мой душ. Иден, возведениыя въ абстрактную фри или Е С Не 
с1ез) матеральныхь объектовъ, прилаталиияся затёжь не къ од ыы 
только видимымь качествамь предметовъ, стали паконець простит 
обозначенежь объектовъ мышлении. Но и до сихъ поръ древняя, м 
це совершенно еще вымерла, — многозначущее Выражения „идея т С 
видимая форма) вое еще сохраняоть свой первобытный а и 
тафизикв до сихь още поръ разбирается и опровергаетоя до м 
нят объ идеяхь, какъ о реальныхь образахь, и замфияется зал о 
болфе отвлеченными предотавлевяхи, Не мене а Пь- 
тальдь Стюарть могь найти въ сочиненяхь ИдлА тЫ Е 
щее признав!е понятйя эзепз Ме зреет а 
веть ли чувствилище животнато то хфето, тд нАходитоя чув Е 
суботанщя, и къ которому приносятся нервами и мозгомъ чуве а 
виды предетовъ, съ твуъ, чтобы они вотли быть СЕВА! о 
щимъ здфеь умомь?“ Далфе, докторь Рейдъ подтверждаеть, т т 
ную теорйю идей, но въ то же время говорить, что, по его я хи к 
ие имфеть прочныхь основашй, хотя и припята почти вофии 1 т 
фами... Теоря, по которой мы воспринимаем внбине "трем ее 
непосредственно, а черезь поередетво изьфетныхь образовь или и 
(вресйез), приносичыхь паши ортанамь чувстот», веть, р и 
самая древняя изъ воёхь филовофскихь гипотезь о И м у 
сохранила, лишь съ небольнили изяфненями, свою силу ло р и 
то времени“. Допустивъ даже, что д-ръ Рейдь преувеличиль т р 
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мфры, въ которыхь метафизики удержали понлтЁе объ идеяхъ, какъ о 
реальных образахъ предметовъ, все-таки нельзя отрицать, что это 
представлен! живеть еще въ современных умахт, и, что люди, говоря 
0бъ идеяхъ, часто думають при этомъ, въ фориф неясно сознанной ме- 
тафоры, о чувотвенныхь образахь '), Одна изъ самыхь остроумныхъ 
Ффразъ, сказанныхь когда-либо относительно идей или духовъ, есть 
возражеше епископа Беркли Галлею, упрекавшему его въ идеализм. 
Епископь назваль математика тоже идезлистонъ, и его „ийиеа та о- 
пез“ (конечныя причины) признаками отсутетвующихь величин, по- 
явившихся при исчезани вызвавшихь ихъ условёй. 

Намь остается теперь резюмировать все сказанное нами относи- 
тельно ученя о душ въ различныхь фазахь ого развитя въ челов- 
ческомъ родЪ. Олфдя за этимъ развичезь на послфдовательныхь сту- 
пеняхь умственной истори человфка, я полагаю, что факты согла- 
суютсл всего лучше съ теортей развитфя этого ученя въ слфдующей 
форм. На низшихь извфствыхь намъ стушеняхь культуры, мы ветр8- 
чаемь глубоко укоренившееся представлена о призрачной душ, кото- 
рал оживляеть человёка, пока она въ его тлф, п которая является 
во сиё или видфнихь, когда покидаеть послфдиве. Нёть причинъ по- 
латать, что такое вфроваше было заниствовано. дикарями отъ высшихъ, 
раоъ, при соприкосновен!и еъ ними, или видёть въ нему остатки бо- 
Ве высокой культуры, со стенепи которой див я племена понизились, 
до ихъ настоящаго состояня. Въ самомъ дёдВ, вее, чт мы описали какъ 
порвоначальную анимистическую теорю, свойственно вефлъ дикаряиь 


безъ исключен; они придерживались ел, пови; 


димому, на основани 
повазанйй своихъ собственныхь чувств, п истолковади эти показашя 


наиболве разумнымь для нихъ бюлогическимь началом. Досихъ поръ 
еще иногда приходится слышать минфин, что учен!л дикарей и обряды, 
относящеся къ душажь, предетавляють остатки высокой релит!озной 
культуры, господствовавшей въ первобытной человческой расв. Ихъ 
очитають слфдами отдаленной религи предковъ, сохранившимися въ 
извращенной и унижениой форм племенами, выродившимися изъ бо- 
лве благороднаго состолвёя. Легко видть, что подобное объяснеше 
небольшого числа фактовъ, выдфленныхь изъ ихъ общей связи съ ц8- 
Лымь, можеть показаться нфкоторыхь умамъ очень правдоподобныхь. 
Но боле широкй взелять на предметь едва ли можеть оставить вето. 


5) Гомо, «Иовтарше, Шзбогу ое РЫПозорну; Оешостйть» (см, также его 
арт о РойдЬу; Гленн, №. ТУ; «Ваму НА. оР Манки» р. Зе луать, 
ола Май», 01, 1, офф. Т. веб: 2; ВМ, «Безаув», П,сва ре, 

- Гроз, Вгозуле, «РИЙозорну оё Гые Муаф», еее 2 
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п карей является, если можно так 
Аа ан РЕ т т а собою объясняеть свое м 
Е НИЕ анимизхь цивилизованныхь людей, какъ р 
От 5 успфхамъ науки, въ Е ии 
ть объясняемъ только какъ развитой продуктъ т 
а Ученя и обряды низших расъ а 
тласно съ ихъ философскими взглядами, результаты пр ие 
: и вЪ 10 же время акты практическаго смысла. и 
И расъ представляют остатки старато и 
Е стараго ради приспособления его ть т м 
не стараго, несовмЪетнаго съ новымъ. Бросить "р рт 
бщее отношене учешя о душ у диких племен ие 
и: аровъ и цивилизованныхь наш. У дикарей общее п с 
а ы ты аботано съ зам чательной широтой и ОЕ ее 
я у животныхь, волфдотве Е и 
та и растенй слфлую’ 0- 
чешя о душ человзка. Души доревьевъ р и 
ит и а неопредфленному пути; р а О 
ленныхъ предметовъ доводятъ всю теор!о до кр ь ай т 
сюда, изелфдуя развииме чоловфческой мысли от и. 
жизни варвара и цивилизованнаго человзка, мы ы рН вы 
болье согласною съ положительных знашехь, и т ыы: 
нЪе полною и послфдовательною. Далеко 789 в ы т и: 
цивилизащи, человЪЕъ все еще дЪйствуеть, как’ и и 
вфруя въ души или въ духи предметов, а те и. 
области физическихь наукъ стоять уже а Е 
философли. Что касается ло ученя о душахь ри Е а 
шли отрывочныя свдфня объ истори его исчези и 
а вмя и въ нашей стран можно видЪть посте = 
ДИ о душахь животныхь. Анимизиъ въ их у ее На 
покидаеть свои аванпосты и сосредоточивает я 
и и главной позищи — учеши о ет | и ь И 
подвергалось чрезвычайно разнообразных ь вид ее 
ше культуры. Оно пережило почти полную т И о 
лье важныхь своихъ аргументовъ, —в$ру въ 01 Е 
привиднй и духовъ, видимыхь во сн и НИЙ В Е 
зоирную субстанцию и сдЪлалась т т ры 
призрака“. Учене о душ отдфлилось оть о те Не 
пи, которыя изучають въ настоящее врезя и а. 
пувотва и ума, побужденйй и воли на почв чист ии 
никъ интеллектуальный продуктъ, самое существов: 
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я й : 
т ты ен не иифющал никакого отноше- 
р з р мышлени душ отводите. 

и и И и здЪеь вя спещальное ат, 
Я т нм ооновой религозному учению о будущей жиз- 
а и подвергалось основное анимиетиче- 
а м довательные пероды м!ровой культуры. Оче- 
а ыы и несмотря на эти глубовя измфненя, поняте о 
и ии и о сохранилось неизувннымь оть фило- 
ть еще до учешя современныхь профессоровъ тео- 
а а опредфлялась какъ оживляющая, отдфлимая 
и › кавъ причина индивидуальнаго существова- 
а Е а тлавную часть системы релитозной 
и ыы м Е непрерывной, умственной нитью дикаго. 
дЪливийя велиюя а р ние а 

по большей части поверхностны въ и и, 


изъ вовхь расколов: ь 
т — ть, и й 
| рализия. › который отдфляеть авимизиь отъ мате- 


ТЛАВА ХИ. 
Анимизмъ. 


(Продолжене). 


учеше о существовали души посав смерти ето тдавныя подразавлещя: Поросв- 
Зее душь и Будущая Кизнь-—Переседене душить возрондене м образй чело. 
ии живитныхь, переходы въ растены и неодушевениые предметы, Уче- 
ао воскресении тли выражено слабо въ родина дикарей, — Будущая эжнаны 
общее, хотя и не повсемфствое вроваше у низших раст, Скоро `продозжене 
сущестоовнвя, а по безсморт; вторичная смерть души, — Призракь умер 
Ония на земаЬ, въ особенности при пепогребениомь 1%; привязанность ого 
кь бреннымь останкамь _Иразднества въ честь умершихь. 


Прослёдивь такижь образомь, пачинал оть самых низшихъ уров- 
ней культуры, распространенныя въ челов чествв понят!я о душахъ, 
духахь или призраках людей, низших животных, растений и неоду- 
шевленныхь предметовъ, мы можем приступить теперь къ изелЪдова- 
по одного изъ важнйшихь учений челов ческой религи— в5ровая 
въ продолжение существованя души за тробомъ. Здфеь будеть умФотно 
еще разъ напомпить читателю, что учеше о Будущей Жизни, въ томъ 
видЪ, въ какомь оно существуеть у низшихь раст, есть и что иное, 
какъ неизбъжный выводъ изъ анимизиа дикарей. Факть, что ЦИЗИИЯ 
племена смотрать на образы умершихь, яваяющуеся во ен и вид- 
шяхъ, какъ на дупиг ихъ, остающуяся въ живых, не только объясняеть 
сравнительно повсемфетное тфроване дикарей въ продолжен суще- 
ствованя души ноелв смерти ла, но въ то же время дать КЛЮЧЬ КО 
многимь изъ ихъ умозрьнй относительно характера этого существова- 
ная, умозрьшй, достаточно ращональныхь съ точки зрЪшя дикаря, 
хотя и недфиыхь для современнаго, значительно изифненлаго м1росо- 
зерцашя. Вфроваше въ булущую жизнь распадается на два главныхь 
отдфла. Оба эти учешя, тъено связаптыя между собою и даже перехо- 
дания другь въ друга, одинаково распрострапены по веему э1ру; 06а 
они принадлежать въ самой отдаленной древности; оба имбють глубо- 
ще корни въ самых визшихъ слолхЪ челов ческой жизни, доступных, 
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нашему изслдованию, и точно тавже оба перешли въ современный р», 
но при условихь, до чрезвычайности различныхь. Одно изъ нихь веть 
учене о переселени дуть. Возникнувъ на самыхь низтихь ступенях, 
1 распространившиеь въ общирныхь религозныхь общинахь Аз, оно 
занлло видное мфето въ истори, и громадко даже по своему тепереш- 
нему распространению, но въ настоящее время оно, повидимому, оста- 
НОВИЛОСЬ вЪ своемъ развитуи и не двинется далъе. Волве образованный 
э1ръ отвергь это древнее вфроване, и теперь въ Ювропв сохраняются 
лить выродивицеся остатки его. Совершенно иною является исторя 
друтого учен!л, о самостоятельномь существован!и личной души въ бу- 
Дущей жизни, послв смерти тфла. Переходя изъ одной стад въ дру- 
тую, соотвётетвенно развитйо человфческой расы, измфняясь и обнов- 
ляяеь въ течен!е своего длиннаго этническаго движеня, это великое 
учеше можеть быть прослфжено, начиная отъ его трубыхъ и первобыт- 
ныхъ проявлешй у дикарей, до его утвержденя въ самыхь пфдрахь 
новВйшихь релягйй, тд вЪра въ будущую жизнь лвляетел стимуломъ, 
&Ъ добру, надеждой, поддерживающей человка въ страдашяхь и пе- 
Редъ страхошь смерти, п отвётомь на взчный вопросъ о столь неравно- 
УЬрномь распредфлеши счастья и несчастья въ пастоящемь м1рь, — от- 
вЪтомъ, въ видв ожиданя другого м!ра, гдф будуть улажены ве не- 
справедливости. 

При изолфдовани учешя о переселени дупь, прежде всего будетъ 
полезно опредёлить положене его у низшихь расъ и затвиь прослф- 
дить его развит! на высшихь ступеняхь цивилизации, ВЪроваше во 
временное переселене душь въ вещественные предметы, начинал отъ 
человёческато твла и до кусковъ дерева или камия, составляетъ суще- 
ственную часть низшей психологи. Но оно ке лифеть отношешя къ по- 
нию о продолжени существованя души послв смерти, и его удобно 
будеть разомотрьть въ другомъ мфстВ, въ связи съ такими предметами, 
какъ бфеноватость и фетишизиь. Теперь насъ занимаеть по прениуще- 
ству устойчивое состолн!в души, дЪлающее ее способной къ посл дова- 
тельнымь существованяжь въ послфдовательныхь формахъ. 

Постоянный переходъ, ноное рождене, вторичное воилощеше зе- 
ловЪческой души въ твло другого человЪка считается проиеходящимь 
такииь образомь, что душа умершаго человфка оживляеть собою ре- 
бенка. Сфверо-американеке индфИцы алгонкинекихь округовъ хоро- 
нять умершихь дЪтей возль дороги, чтобы ихъ души могли перейти 
ВЪ проходищихь нихо матерей, п таким образочь родиться вновь *). 


1) ВгевецЁ въ «Ве, 4вз Лев, апз 
Лето, «МопуеПе Ранее», ор. УТ 


оцуеНе Егапсе: 


‚р. 130; Сваг- 
См. Вейиоп, р. 55 


АНИУИЗИЪ. т 


Въ Сфверо-западной Америк%, у тавуллевъ, мы ню и 
х ачемь, который возлат: 
ственное перенесене души врачемь, \ ь 
ухнрающаго или умершато, затвиъ п ихЪ ны ея 
й жк, 
ихъ; первый ребенокъ, ро 
ственника и дуетъ черезь нихъ; и 
х к уши, одушевляется ею и полу 
приемника отлетфвшей души, м 
| у дфйцы племени Нутка, 
дожен!е покойника *). Инд’ 
Е. Нек: -- либо отдалениато племени, говорлщато па ихъязыкз, 
ществоване какого-ли! у ен. 
увёряли, что люди этого племени души ихъ пов 


" в 
ландш, гдф жестоюй обычай оставлять вдов и сироть У п 
судь бы, ии даже отнимать у нихъ т о и ть 
о пе Г убфдить какого- | 
ова должна была убфл: 
всего племени, безпомощпая вд В ны 
отца свиейстоа, что душа одного изъ его умерших а ет 
одного изъ ея живыхъ дьтей, или паоборотъ, ы и 
; с нника и покровителя °). 
кимъ образомь новаго родетве д ' ы 
ея что въ дЪтей переселяются души предковъ = и 
т И съ точки зрыя дикарей, 
этотъ родъ переселеня душь, Е 
Е обойнкой теортей, которая такъ а ит т 
сходство между родителями и дфтьми, и даже болве | в а 
атавизма. Въ Съверо-западной АмерикЪ, у И а 
1 а котораго имфет 
в1% умершаго родственника, душа кото! етич 
сходство съ ея прежнимь обладателем “). На Ув Е 
1860 году одинъ юноша пользовался большимъ почетомъ т ни 
потому что ихфль на бедрв знакъ, подобный раму нЕ и т 
й ь, умер етыре 
о! заключили, что икоторый вожд 
раны; отсюда зака й 1 ЕН 5 
: ’ наза 1Й такую рану, вернул 
лЬшя тому назад и получиви р ое 
т м У, ма мая ребенка, дума 
5). Въ Старомь Калабарь, хать, потеряв : 
ихъ 5). Въ Отар ОЕ ол 
видв ре слЪлующаго новорожденнаго, что умертее дитя о и 
уно въ ней °). “Племя Ваника полатаетъ, что душа. о = 
| у оставляеть причину его 6х0) 
ляеть ребенка, и что это © м к 
о или рый 7). Въ Гвинев ребенокъ, имюний а 
ческое или праветвенное сходство съ умершимь родотвенникомь, на 


в у. ьн др. племенахъ. 
зевнй, хо]. У, р 


о папу 


№. & №. 1 
Абе.ь, р. 201. 
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слфдуеть, по общену убъжденио, его душу *); а орубы, привфтетвуя 
новорожденное дитя словами: „ты вернулся“, ищуть какихъ-нибудь 
принфть, чтобы узнать, душа котораго изъ предковъ вернулась въ его 
образ} ?). У кондовъ въ Орисеф рождеше ребенка празднуется пирше- 
ствомь въ седьмой день; при этомь жрець тадаеть, бросал рисовыя 
зерна въ чашку воды и, на основаши различныхь наблюденйй надъ ре- 
бенкомь, опредфляеть, кто именно изъ предковъ вернулся на землю; 
затвиь робенокъ, по крайней хфрё у съверныхь племен, получаетъ 
имя этого предка *). Въ Европ, У лопарей повторяется поучительная 
анимистическая идея, только что указанная въ, Америк; будущая мать 
слышить во сн® имя своего ребенка, по большей части оть самого духа 
предка, готоваго воилотитьсл въ ней *). Вообще возобновлен!е старин- 

ныхь семейныхь именъ, чрезъ наименован!е пни новорожденныхь дЪ- 
тей у низшихь расъ веегда скрываеть въ вебъ подобную же мысль. 
Приведем только два прихвра изъ раздичныхь половинъ зехного шара. 

Нонозеландекий жрець читаеть ребенку длицный рядъ именъ предковъ 

и останавливается на томь, которое выбереть ребенокъ, дающий объ 

этомь знать крикомь или чиханемь, а черемисы въ Росеш трясуть ре- 
бенка, пока онъ закричить, и затнь повторяютъ имена, пока онъ не 
выберегь одного изъ нихъ, переставь кричать 5). 

Вфроваше въ возрождеше отмедшей души въ другожь человёче- 
скомъ образ, побуждавшее западно-африканскихь негровъ, находив- 
шихея въ работвВ вдали оть родины, къ самоубйетву, въ надеждь 
воскреснуть вновь на родин, развивается въ иЪкоторыхъ низихь ра- 
сахъ въ опредфленное учено о земномъ воскресени. Одною изъ нанбо- 
260 заифчалельныхь формъ этого учешя являетсл теорйя темноножихь 
расъ о появлеши на звулв блыхъ. Желая пайти какое-либо разумное 
объясненйе появлевя между нихи человёческихь существь новаго и 
страннато для нихь вида, и поражаемыя въ то же время ихъ блёд- 
ными, какъ тЬиь, лицами, и почти сверхъестественныхь могуществоль, 


$). 7. Те У Ивоп, «У. АВЧеа», р. 210, См. тако В. Сшьке, «Зета Геопе», 
р. 159; Вимоп, «Павоте», уо. 11, р. 158, 

3) Вазиаи, 1. с. 

#) Мперпотзол, р. 72; также ТЖКЬШ въ «опти, Ав, Зое, Венра», зо. ТХ. 
рр. 783 и пр. Оамоп въ «Тг. 6. 80е.>, 01. УГ, р. 22 (подобный ло обрядь 
существуеть у мундасовъ и ораоновъ). 

*) Юошиь «Си иеезей.», уо1, ТИ, р. 77. 

"А. 5, Тлошвоть «Мел еда», Г. 118, см. ЗвогЦапа, «Ттайоия», р.145; 
Тигпег, «Роупези», р. 353; Зазцаль «Мене», ур. Ш р. 279; см. также 276 
(симовды). Ср. Оцанетовь «МопуеПе Ехапсе», зо. У, р 496. бы, акав ВЫ 
(ег, Кашвовыка, р. 353; Ктаснепииыком, р. 17. Сы, Рай «Вар Ч в 
Снпевеп», ПП, р. 98. 
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АнинизиЪ. и 


асы рьшили, что души ихъ покойников вернулись на и ла 
а форм. Австралйцы выразили это и т 
р исчезни Е Вы т. 
лйсый туземець, Е а т т ее 
ен в ды р шестиценсовыхь, ет 
ров это распространилось между тузеицами а м 
ра А Не родотвенниковъ, 
смотрли ни англичан, какъ на’ г у} то 
т на родину, вол детве своей т и: 
жизни. ДИствительное или воображаемое пы д : и ть 
иллюзию, какъ, наир., въ случа? сора а Е а те 
зали обнимала старая женщина, думавиая вид" ть РЕ ме 
шато сына; или въ случа ссыльнато, котораго Не - Е 
родственника и отдали ему землю, аи и ме К 
его прежней жизни. Подобных же верованая встрьча, ея 
веру чрозъ Торресовы острова до Новой Базодони, т. 
дли въ бълыхъ духовъ умерших, ЕЕ и и: 
объявняли этихь свою наклонность уби вать о р р и 
западныхь негровъ встрьчается вфроване, что от тих и 
а бар на Ббломь НилЪ, которые вфрять въ в ь р ты 
землЬ, видли въ первыхь а въ нимъ бфлых'ь умерийя д 
увлИяся въ ихъ среду °). , й 
ое низшая исиходог ие проводить, я _. 
ничной черты между душами людей и А а 
крайней мЪрЪ, допустить м а т -- ан: 
'ь та низшихь животныхь. Ряд я 
Е И Америки можеть ясно показать, И ее р 
батываютел подобныя идеи. Аты Ванкуверова о-ва м 
вого человЪка способною входить въ 1410 Ата Е 
ныхь и свободно выходить оттуда, точно из © те а 
се и т души индЪй- 
ей и рыбъ, или въ тЪлахЪь эти й ь ит 
т Е думають, что посл смерти они т о 
животныхъ, въ которыхь помфщались въ этомь пр 


Я = . : Гаве, «Оцеевявла», рр. 
т аа», 01. 1, р. 301, 01. И, р. 363; т 

т Е 188; Зенегиот, «Уоу. ой Моча м ш 

а п «разом ое», в. 229; «Мепзсй», м9. ТИ, 2.3628 

а рае о 
ое р: ть ХУШ, ХХ, ХХТ. у уро алии 

и ее в люлой иди животпыхь, р. 174. См. такжо ВЕШИо, 

вь | 
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Въ другой области Сфверо-западной Америки мы вотрёчаежь индЪЯ- 
цевъ, которые вёрять, что души умерших, переходять въ медвфдей 
и путешественники слышали, как одно племя умоляло пощадить = ь 
старой сздой медвфдицы въ морщинистымь лицомъ, потому что ав 
въ послдней иремницу души какой-то прабабушки, имвшей сходство 
65 этиуъ животным *). У эскиосовъ одинь путешественникъ Вид 
вдову, которая ивталась исключительно птицами и не хотёла дотро- 
нуться до моржевого мяса, потому что антекокъ увриль ее "ато д т 
ви покойнаго мужа переселилась въ моржа ?), Мы знаемъ дало и 
изъ оЪверо-американскихь индЪйцевь поугатаны избфтають тревожит 
иВкоторыхь мелкихь лфепыхь птицъ, воспринявшихь души ихъ т 
дей 3). По вфрованйо гуроновъ, души превращаются въ горлиць посл® 
погребен{я костей покойниковъ на праздникв въ честь умерших “); а 
У ирокезовь существуеть трогательный обычай выпускать на волю 
птицу въ день похоронь, чтобы она могла унести еъ собою душу 5) 
Въ Мексик тласкаланы полагали, что посл смерти души а ь 
выхъ будуть жить въ великолвиныхь ифвчихь итицахь тогда ыы: 
души плебоевь ерейдуть въ ласокъ, жуковь и тому подобинхь низ- 
вихь существь ‘). Вь Бразили исанны товорятъ, что души храбрыхь 
превратятся въ прекрасныхъ итиць, которыя будуть ‘питаться вкус- 
иыми плодами, тогда какъ души трусовъ перейдуть въ пресмыкающих- 
ся '). Уабипоновъ существует повфрье о изкоторыхь мелкихь уткахъ 
летающихь стали по ночамь съ печальнымь свистомь: тузеиное вооб. 
ражоше видить въ нихъ ифчто общее съ душами умершихь *), а въ 
Понаян ие }бивають голубей, считая ихъ обиталищемь душ мер- 
шихъ людей °). Учеше о пересолени въ животныхь признается т ы 
Южной Америк; таку, одинь миссонеръ слышаль, какъ чириканская 
женщина западной Бразилфи говорила при видв лисицы: „не душа 
это моей умершей дочери“ 5). а 
Въ Африкь племя Марави Думаеть, судя по разсказамь путеше- 


3) Зепоостий, «паи ТеЙрез», раге. 1 

Е > «Па з, * Ш, р. 113. 

эн АтоЦе Во: Фошеноуз, 1 ее 

2 Е тиов, «Муш оР Му \ 
зтереиЕ, < Ве]. 4ез ев.» 1636, 

р |ез Ле 6, р. 104. 

9 с 


‹ р», 01. Ш, р 
118, «Юловт. Атет.», о]. 1, р. 609, №: 


али, «Ти, Вир. Зое.», уо]. 
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ственниковъ, что души злыхъ превращаются въ шакаловъ, а души 
добрыхъ—въ змЪй '). Зулусы, принимая, что человъкъ можеть пре- 
вратиться въ 0ву или ящерицу, виола выработали понят о препра- 
щени умершихь людей въ змЪИ, т.-е. такихъ животныхъ, которыя, 
благодаря своему свойству перемвнять кожу, такъ часто играли роль 
въ представленяхь о воскресеши и беземертя. Въ чрезвычайномь по- 
четь находятся тамъ нЪкоторыя безвредныя зеленых или бурыя змфи, 
которыя тихо и безстрашно заползають въ дома; ихъ принимають за 
аша{оп5о, или предковъ, и велфдетые того обходятся съ ними по- 
чтительно и предлагають имъ пищу. Умершаго человЪка, превратив- 
шатося въ змВю, можно узнать дволкимь образомъ: если зиЪвя одногла- 
зая, или имфеть рубець или другой знакъ па тфлЪ, то она есть „1фоп- 
50“ челомфка, отличавшаговя такими особенностями при жизни; если 
же на ней нфтъ никакихъ особыхъ знаков, то итонго является во 
снЪ въ образ человфка и открывает такизиь образомь личность зиЪи * 
Въ Гвинеф полатаютъ, что обезьяны, находимыя вблизи кладбита, 
выфщають въ себъ души умершихь; а въ ифиоторыхь фетноетяхь 
обезьяны, крокодилы и зми, принимаемые за превращениыхь людей, 
считаются священными °). Необходимо помнить, что такого рода по- 
нят|я могуть составлять въ психологи дикарей лишь часть общирнаго 
учения о будущей жизни души. Какъ наглядный примфрь тото, возь- 
мемъ вЪрован!я негровъ Золотого Берега. Они взрятъ, что „Ка“, или 
„Ктга“, жизнешиая душа, становится при смерти „13а“, или духомь, 
который можеть оставаться въ дом при тд, мучить живых и при- 
чинять боязни, пока не отлетить или не будеть отогналь заклина- 
вами колдуна къ берегамъ рЪки Вольты, гд% духи живут и строять 
©вбЪ жилища. Но, несмотря на ото, они могутъ возвращаться, и па са- 
момъ дфаЪ возвращаются изъ стравы духовъ. Они способны возрож- 
даться вновь въ тВлЬ новорожденных дфтей, и душа бБдяяка можеть 
такимь образомъ сдфлаться ‚богатой. Мног1е возвращаются на землю 
въ образ не людей, а животвыхь. Для африканской матери, оплажи- 
вающей свое дитя, большимъ утвшенемь служатъ слова: „онъ иридеть 
опять“ “). 
На болфе высокихъ ступенях культуры учеше о вторичном во- 
площени душь является въ полномь и многоетороннемь развили. Уче- 


=) \ана, уо1. ПП, р. 419 СГарави). 

5) СаПамау, «Ве. ог Ашажиь», р. 196 и друг Аюнззеь & Талита, р. 237. 
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не о пореселени душь, повидимому, не было принято древними арй- 
цами, по оно пашло ©вбЪ мфето въ философ индусовъ, придадилось 
къ ней и состлвляеть существенную составную часть великой системы, 
общей браманизму и буддизму, по которой посл довательныя рождешя 
или существованя должны ности на 060% влёяне результатовь прошед- 
шаго и служить подготовлешемь къ послёдующей жизни. Для индуса 
тЪлО есть лишь временное выбстилище души, которал, будучи „заклю- 
Чена въ цфияхь своихь поетупковъ“ и „пожиная плоды прошедшихь 
дБйствй“, то. возвышаетел, то понижается въ длинной цфии воплоще- 
ШЙ въ растене, въ животное, въ человфка, въ божество. Такяхмь обра- 
зомъ вов существа различаются между собою скорве по стецени, чёуъ 
по существу: вов они родственны человфку: обельяна, слон или чер- 
влБЪ могли быть нзкогда людьми и снова могуть принять человфче- 
ск образъ; парйя или варваръ составдяють визшую касту между людь- 
ми и высшую между животными. Чрезъ так1я-то гла проходать грёи- 
пия души, которыхъ страсти низвергли изъ первобытной чистоты на 
степень грубаго существа. Мирь, въ которомь он несуть заслужениую 
кару за свои вины во время прежнихь существованй, иредставляеть 
колоссальное чистилище, и самая жизнь есть не что иное, какъ долый 
и трудный процессь развитйя зла въ добро] Въ книгв Ману устано- 
влены законы, по которым души, обладающия добрыми качествами, 
ирюбрьтаютуь божественную природу, тогда как души, которыя упра- 
валяются только своими страстями, принимають вновь человфческй 

образь, и наконець, души, погруженныя во мракь зла, понижаются до 
отенеци животныхт. Такизь образомь рядь переселенй души идеть 
въ нисходящемь порядке оть боговъ и святых, черезь ряды высшихь, 
аскетовъ, брахманоиь, нимфь, царей и министровъ къ актеражь, пья- 
Ницамь, штицамь, плясунахь, мошенникамь, слоназь, лошадямъ, суд- 

ранъ, варваримь, дикижь звфрямъ, зибямь, червямь, насВкомымь и 

нводушевленнымь преджеталиь:. Хотя отношен!е между преступденемь 

въ одной жизни и наказашемь въ другой, по большей части, темно, въ 

кодеков искупительнаго странствован{л душь можно, однако, усмотрёть 

стромлеше къ соотвфтетвенности возмездия и намврене наказать грёш- 

ника ого же соботвеннымь грёхомъ} Въ наказан! за преступления, со- 

воршенныя въ прежней жизни, людямь посылаются уродливости; чело- 

въ, воровавиий пищу, будетъ страдать оть несварен!я желудка, кле- 

ветникъ будеть имёть тнилое дыхане, конокрадь будеть хромать; въ 
наказание за свои лЪла люди будуть возрождаться идуотами, слбиыии, 
глухими, нфмыми, уродами и будуть предиетомъ презрьшя для добро- 
Аътельныхь людей. Искупивъ свое преступлеше въ адекихъ мукахъ, 
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убйща брахмана можеть перейти въ дикое животное или пар, о 
вто прелюбодзящемь обезчестиль своего духовнаго отца, сто разъ, не 
родится въ вид® травы, куста, иресмыкающагося, иеицы, живущей ы 
далью, хищнаго звфря. ЯЖестове люди сдфлаются кровожадными =и- 
вотными; ворующе хлфбъ и мясо превратятся въ крысь и и 
воръ, укравшй цеётную одежду, овощи или духи, сдЪлаетсл ва Е 
ственно съ тьиъ красной куропаткой, павлиномь или выхухолью. Сло 
вомъ, „смотря по душевному настроено, въ которожь ЗОНЕ ор. 
шаеть тоть или другой иоступокъ, онъ иожнеть илоды того въ образй 
существа, падфленнато тфми иди другими качествами“ *). Допущено 
того, что растешя могуть служить виботилищемь странетвующей ду- 
ши, виолн% разъясняеть поняте о душахь растешй. ОНА м 
хорошо знакома низшимь расажь въ тВхъ частяхь земного шара, кото 
рыя находились подъ 6ол%е или менфе сильныхь индусскимь вмяшемъ. 
Такъ, наир., у даяковъ на о. Борнео можно слышать о человфческихь 
душахь, вселившихся въ стволы деревьевь, гдф онф сохраняють еще 
влажность и цвфть крови, но теряютъ свою индивидуальность и чув- 
ствительность *). Санталы въ Бенгали полатають, что жвотовосердые 
мужчины и бездётныя женщины в®чно пофдаются червями и а 
тогда какъ добрыя души входять въ плодовыя деревья ). Но И - 
еще нервшеннымь, насколько приведенных воззря можно о 
‘независимыми оть индусскихь идей о переседеши въ растен! Любо- 
пытное объяснение развит!я воззрн1Й индусов на душу растений вотрь- 
чаетсл въ одномъ сочинеши, относящемея къ Х\УП-му стол. ее 
цемь говорится, что нзкоторые брахнаны Коромандельскаго берега 
дать плоды, но старательно избёгають вырывать растене ©ъ, та 
ми, чтобы не потревожить души. Впрочемь, по свидфтельству того з 
автора, лишь немногйе строго держатся этого правила; отступающие же 
оть него полагають, что души, живущя въ корняхь и травахъ, за- 
ключены въ слишкомъ низк1я и презрфнныя твла, и слЪдовательно вы- 
игрывають, будучи вытфонены отсюда, такъ как получають возмож 
ность перейти въ твла людей и животныхь °). Кромв того, и 
брахмановъ о переседен!и душь въ неодушевленные предметы ифеть 
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ая отношеше къ теорямъ дикарей о предметных ду- 
Вуддизиъ, подобно браманизму, отъ котораго онъ отдфлилея, обык- 

новенно признавалъ переселеня душь между человёческихи и полубо- 
жественными существами и пизшими животными, а въ исключитель- 
ныхъ случаям допускаль даже деградацию до степени растенёл или 
вещи. Каким образом умъ буддистовъ выработать учеше о метемиси- 
хоз, можно видфть въ безконечныхь легендахь о превращеняхь са- 
мого Гаутамы, прошедшаго 550 рожден, претерпфвшаго страданя и 
нужду въ точене безчисленныхь вЪковь, чтобы пробрвсти чрезъ это 
возможность освободить чупствующия существа отъ страдашй, прису- 
щих», вовму живущему. Четыре раза онъ являлся въ видв Мага-Брамы 
двадцать разъ въ видЪ дева Секры и много разъ проходилъ чрез 
сослолн я отшельника, царя, богача, раба, тормечника, игрока, врача 
зииныхь укушений, обезьяны, слона, быка, зи, бекаса, рыбы ля- 
тушки и древеснаго духа. Когда, наконець, онъ сдЪлалея Ве 
Буддой, его разум, подобно сосуду, переполненному медомъ, напол- 
вилел амброзией истины, ионъ провозгласиль свою побЪду надь "жизнью: 

„Мучительны повторяющеяея рожденя. 

О, Строитель! я видфль тебя; 

Ты уже не можешь боле создать мнф жилища. 

Твои стропила разрушены, 

Балки твоихъ крышь расшатаны, 

Мой умъ отдЪлилел, 

Я достиг угасаня везхъ желаний“. 


Но принимають ли буддисты виолнф индусское учене о переход в 
велкой индивидуальной души отъ одного рождешя къ другому ВЕ 
развизають до метафизическихь тонкостей понят!е о продолжен ву- 
Ществован!я личности, они во всякомъ случа» принимаютъ съ полной 
систематичностью и послфдовательностью, что жизнью человфка въ преж- 
Ня существовашя опредфляетсл его настоящее состояне, и что судьбы 
его будущихь жизней зависять оть того, будеть ли онъ накоилять до- 
бродфтели или пороки въ настоящей. Память, правда, обыкновенно от- 
казывается сохранять воспоминаве о прошлыхь рождешяхъ, но, какъ 


1) Мапи, ХИ, 9: ‹самтадий К 
преступлень, совершенныя въ 


и УдЫ зиВАуагатали лага» —еза, 
лесной форм, человфкъ переходить въ иеоду. 
вот | , 2 . челов од иеоду- 
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ные (неподвижные) предметы, черви в насфкомыя, рыбы, змфи, черепахи, звЪри 
в олени суть также послёдий изъ темныхь форм». - 
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извфстно, она обыкновенно отказывается служить даже относительно 
начала нашей настоящей жизни. Въ случаВ царя Бимеары, ноги ко- 
тораго были обожжены и натерты волью по приказашю его жестокаго 
сына, чтобы отнять у него возможность ходить, можно спросить: за что 
столь святой человкъ терпль подобныя муки? За то, что въ одной 
изъ своихъ прежнихь жизней онъ прошель близъ датобы, не снявъ ту- 
фель, и ходил по ковру жреца, не выхывь погъ. Человфкь можеть, 
на нЪкоторое время, пользоваться счасчежь за свои заслуги въ преж- 
нихь состояняхь, но вели онъ не будеть продолжать держаться доб- 
рыхъ правиль, то слёдующее рождеше его совершитея въ одномь изъ 
адовъ, и онъ родится на овфтЪ въ вид каного-нибудь звЪря, & за- 
тьуь въ видф преты, или низшаго духа. Гордець можеть возродиться 
уродомъ съ толстыми губами, демономь или червякомь. Вуддистокая 
теоря „дЪйствйй (карма)“, по которой участь вебхь чувотвующихь 
существь опредфляется не присуждаелычь ей наказанемь или наградой, 
во роковой связью причины съ послвдетыемь, при чемъ настоящее 
всегда является результатомь промедшаго чрезъ посредство непрерыв- 
наго ряда причин и дЪйствЙ, предетавляеть въ дЪйствительности одну 
изъ самыхъ замфчательныхь форм развит!я нравственной философии *). 

Въ класенческой литературв про древяихъ египтянъ упоминается, 
что они принимали учеше о переселении душь, иля въ форм послёдо- 
вательныхь воплощений беземертной души въ твла зехныхъ, водяныхь 
ивоздушныхь существь и, обратно, въ человвка, или, как повдфдотн!о 
боле простого закона возмезя за поступки, по которому, напр., злые 
люди возвращаются на звхлю въ видВ нечнотыхь животныхь *). Изо- 
браженя и г1ероглифическя изреченя „Книги Мертвыхь“, правда, 
не дають памъ необходимаго подтвержденйя отихъ предположен!й, так 
какъ даже мистическя превращеня души не могуть еще назваться 
переселен:ями. Очевидно, поэтому, теолотическаго центра, откуда уче- 
16 0 моральномь метеисихозв могло перейти въ древшя культурныя 
религии, надо покать никакъ не въ Егишт®. Въ греческой философии 
представителями этихъ возр являются велике учители. Платону 
известно мноическое учеше о воплощени душь въ формахь, соотв 
ствующихъ качествамь, прюбртеннымь въ пастоящей жизни, начиная 


1) Кореи, «Вешхюв дез Вива, у01. 1, рр. 35, 289 и слы» 318: Ваз6- 
Лешу Зали-НИайе, «Ге Вопава еб за Вейноп», р. 129; Нат, «Мали о 
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отъ твла философа или влюбленнаго и кончая тиранами и узурпато- 
рами; — далфе, о душахъ, переселяющихся въ животныхь и поднимаю- 
щихся вновь до человфческато достоинства, смотря по жизни, которую 
оп вели; — о птицахъ, въ которыхь живутъ легкомысленный души;— 
объ устрицахъ, несущихь въ изгнани наказане за глубокое невже- 
отво. Пиодгоръ на самом себ даетъ прифрь своего ученя о переее- 
лени дупгь; онъ узнаеть въ храм Геры мфето, гдф висёть щит 
принадлежавиий ему нЪзкогда, когда онъ быль Евфорбомт, которо 
Менелай убить при осад® Трои. Поздифе онъ быль Гермотимомъ, Кла- 
зоменскимь пророхомъ, погребен котораго было преждевременно от- 
праздновано, когда его душа лишь на время покинула тёло; посл этого, 
какъ разсказываеть Луюанъ, его пророческая душа переселилась в 
пфтуха. Мивилль просить этого ифтуха разеказать ему про Трою, 
„происходило ли тахъ все такъ, какъ описаль Гомеръ?“ Но пфтух 
отвфчаеть: „Какъ могь онъ это знать, о Микилль? Во время этихъ 
событ! опъ быль верблюдомь въ Бактри“ *). 
Въ позди шей еврейской философе каббалисты приняли учене 
о переселеши душь, „581“, или передвижене их, и поддержи- 
вали его посредетвомь того характеристическаго жетода толковалия Би- 
бл, 0 которомь полезно вспоминать время отъ времени для предосте- 
реженя мистическихь толкователей налтихт дней. Душа Адама пере- 
шла въ Давида и перейдеть въ Месспо; въ самомь дфлВ, не ветр$- 
чаются ли заглавныя буквы ихъ именъ въ имени Адама (АЧ(а)ш), и 
но товорить ли Езекиль: „Слуга мой Давидъ будеть ихъ царемь во- 
вфки“. Душа Каина пербходитт, въ Товора, а душа Авеля въ Моисея 
и потому-то Тоооръ отдаетъ свою дочь въ жены Моисею. Души пере" 
воляются въ животныхъ, птиць и гадовъ; не есть ли Тегова „царь ду- 
ховъ веякой плоти“? Тоть, кто совершилъ хотя единый трьхъ при 
вевхь добрыхь дфлахъ, должен превратиться въ животное. Душа того 
кто подать еврею нечистую пищу, переселится въ лястъ, носимый 
вЪтромь въ разных стороны, „потому что вы будете подобны дубу съ 
увядающими листьями“. Если же кто сквернословить —душа его перей- 
детъ въ нёмой камень, подобно Набалу, „и онъ сталь кампемь“ ?) 
Вь предфлахъ вляшя хрисчанства манихеи являются наиболфе зам- 


1) Рав. РАаедо, Гипаеив, Рваедриз, Ве} т, Е 

у , "Гивазиь, Рьзейтиь, Вер., об. Таег. Ешрейоев ХИ: 

Рупа 'О1утр. И. апызт. 4; 0у4. Меаш. ХУ, 160, Тлефап. ош. 17 Се 

о У о Тузп. См. также Меуегз Сопуегзамонз-Техфеоп, Ат. 

«Зевеп\уапаегийе». Относительни он ей Ск вы сы, Ней. 

зная Отн ю возрождевя въ древней Скандинавы ем, Не] 
*) Евепшепег, рагё И, р. 23 ве. 
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чательными представителями ученя о переселеши душь. Мы слышияь 
оть нихь, что души трышниковъ переходять въ дикихъ звфрей, три 
боле отвратительныхь, чфль грёшн%е души; —тоть, кто убъеть крысу 
или курицу, самъ одфлается крысой или курицей; души могуть ие- 
рейти въ растеня, растушя на землф, которыя поотому имфють ие 
только жизнь, но и мысль; души жнецовъ переходять въ бобы и яч- 
мень, чтобы быть, въ свою очередь, срёзанными, почему избранные и 
старались объяснить хлбу, который они Фли, что не они жали ите- 
ницу, изъ которой онъ испечень; — души послфдователей духовно-низ- 
кой общины, живущей въ брахЪ, должны перейти въ дыни и огурцы, 
чтобы очиститься посл съфдешя ихъ избранпыми. Вирочемь, эти по- 
дробностя дошли до наеъ отъ теологических противников» манихеввъ; 
поэтому остается нерфтеннымь, насколько поелфлийе дЬйствительно и 
серьезно вфрили подобвымь вещажь. Однако, допуская преувеличеня 
и несправедливости, мы все-таки имфемь празо считать эти опиеаня 
основаными на фактахь. Повидихому, несомиЪнио, что манихейская 
секта, соединивъ ученя Зороастра, Будды и Христа въ одно трано- 
цендентальное аскетическое вроваше, приняла индусскую теоро на- 
казашя и очищения душь путемъ переселеня въ животныхь и расте- 
щи *). Въ поздифйния времена учене о переселени душь было мпого- 
кратно указываемо въ одной изъ областей юго-западной Азии. Виль- 
тельмь Рёисбрукъ говорить, что понят о постояниомь пореселенйи 
душь изъ одного трла въ другое было распространено у среднев®ко- 
выхъ несторанцевъ; онъ упоминаегь также о довольно смышленомь 
духовном лицф изъ числа ихъ, который говориль съ ним о душахъ 
животныхъ и спрашивалл, найдуть ли он себф такое убъжище, тд 
бы имь не нужно было работать посл смерти. Раввинъ Вешаминь 
Тудельсюй упоминаеь въ ХИ столти о друзахъ Гермонской горы: 
„они говорять, что душа добродЪтельнаго человфка переходить въ 
тЬло новорожденнаго младенца, тотда какъ души гршниковъ пересо- 
ляются въ собакъ или въ другихъ животныхъ“. Подобныя понятйя, 
повидимому, еще до сихъ поръ не исчезли въ племени друзовъ. На- 
санры также видять въ переселении душь средство возмездя и очище- 
я; невфрующе, поихъ инфа!ю, должны превратиться въ верблюдовъ, 
ословъ, собакъ, овецъ; непокорные насаиры — въ евреевъ, суннитовь 
или христанъ; души же вфрныхь переходять въ новыя тЪла въ сред 
своего народа. Для послёднихь достаточно нфоколько перемфнь „00- 


2) Ведизовте, «НБ @е Машейбе», уо]. Т, р. 245—6; уо1. П, рр. 496—0; 
ЕШее, «Мань. См. АцеизЫй Сота Каизб Ре Наогев 4е Опанёиие Апйтие. 
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рочекъ“ (т.о. тЪлъ), чтобы достигнуть рая или сдфлаться звЪздами'). 
Примфры подобныхь вЪрованй въ предфлахь современной христал- 
ской Европы вотрёчаются у болгаръ, которые полагають, что турки, 
пикогда не 'ВвиИе свинины, превращаются поглв своей смерти въ ка- 
бановъ. Общество, собравшееся однажды Феть жаренаго кабана, должно, 
было отказаться оть этого, потому что кушанье брызнуло слюною въ 
огонь, а въ утахъ его оказались лоскутки бумажной материи, въ ко- 
торыхъ знающ!е люди немедленно узнали куски прежней чалиы ) 
Таве случаи соетавляютъ, вирочемь, исключене. Переселене душъ 
пикогда не принадлежало къ числу важныйшихь христанскихь учений, 
хоти оно и не было чуждо средневфковой схоластик®, и хотя, даже въ 
повйшее время, эксцентричные тёологи то тажъ, то здфсь поддержи- 
вали его. Вирочемь, было бы удивительно, если бъ дЪло было иначе. 
Мы часто видимь въ исторш вБрованй, что умозрёня древнёйшей 
Культуры вырождаются въ пероживани и вновь оживають оть вре- 
мени до времени. Вели души но страшетвують, зато ученя могугь пе- 
реселлться, и учен!е о метелисихоз, странствул въ течеше долгихь 
вЪковъ, лашло себ наконець пристанище въ дущахь Фурье и Сому,- 
Дуженинеа °), 

Такимь образомь мы прослёдили древнее учешео переселен!и дупгь 
во пебхь ого стадихь въ цивилизащи веего мгр; мы види его раз- 
ОФлиныхь между тузвиными расами Ажерикии Африки, укоренившинся 


2) 6. 4е Вити, «Нее, 48 Уоу. Зое. 4е @бовтарыю 4е Рама», 01. 
ТУ, р. 356. Вецатии 4е Тадем, пер. Азенеги, ср. тексть, р. 22; ани. |. 68: 
Мери «Вевефевейг. пли АраБвн» ве. 91. П, рр. 488—143; Метега, у 
|, р. 796. 


51. Сай" ап Вкорву. «Вика», р. ЭТ, Ср, учешя секты духоборцевь у 
НахИщизел, «Виязаи три», уор. Т, р. 283 вс. 

*) Со времени перваго издан и предыдущей замфтки, Луи Фигье представиль 
превосходный современный примфрь этого возарьшя въ своей книгЬ, озаглавлен» 
ной «Ге 1авЧетайй @4е 1а шотб» (На другой день послв смерти). Попытка его 
оживить древнее ьвроваше и связать его съ эволющенной тсошей новфйшихь 
ватуразистовъ проведена съ тораздо большей выработанностью, чёмъ у будди- 
стовъ. Тьзо веть обиталище души, которая выходить изъ него, когда человфкъ 
умираеть, подобно тому, какъ спасаются изъ горящаго дома. Въ течеше своего 
разниия, душа можеть переседяться посльдовательно отъ одной стушени до дру- 
той, переходя черезь животно-растене и устрицу, кузночика и орла, крокодила, 
и собаку, пока не достигиеть до человёка; затрь, поднимаясь выше. она етано. 
вится одвимь изъ сверхчеловаческихь существъ или ангелов, жирущихь въ 
иланетномь зорь, а впосафдетвш восходать до состоянёя еще высшаго, въ таин- 
ственныл свойства котораго Фитье не старается провикнуть, ‹такъ какъ наши 
средства изсльдовашя измфняють намь въ этомъ случав», Посаьднимь мфстомъ 
назначены салыхь свётлыхь существъ является солнце; чистые духи образують 
миссу его горящих газовъ и своею жизнью поздерживають ныньшнее состолше 
овфтила. 
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въ амалевихь нацяхъ, особенно выработаннымь индусами ть и 
праветвенной философи; мы вядЪли, какъ оно то поднимал и 
дало въ классической и средневковой Европ, и ее оно, — е т 
уцфавло еще въ соврехенномь №11, въ вид умотвеннато мотив р 
торый болфе уже никто не обращаоть внимания, за. НЕ и 
графовъ, останавливающихсл на и и т . ь я : 
зат енности развит!я культуры. ь о: 
РЕН и ак: источником» и м 
учешя о переселеши душь? Этоть воироеъ можеть быть р т 
ифкоторой степени, хотя и недостаточно для полиато © - Е Е 
Учение о возвращени душгь предковъ, сообщающихь и т р и 
умственное и физическое схолетво съ собой евоимъ Е С. Е 
ственникамь, было уже упомянуто и р ее = — т 
мо по себ% весьма разумную и фил ) ла 
Е И ‘родственнаго сходства, ВАО К и 
поколЪше. Но какъ могла родиться ноль, что чоловвчесни м щи 
собны вселяться въ твла звЪрей и итяць? Дикари, па т и 
азано выше, не безъ разумнато основания, принизють, т и 
животныя обладають душами, сходными съ ихъ ЕЕ и 
и, въ этожъ состоящи умственнатго разпит!я переселение чело ее т 
души въ тво животнаго лвляется, по крайней эр, ово и 
эта точка зрьнйя сама по себф не наводить на подобтое о ый р ыы 
высказанный нами въ одной изъ презыдущихь глав он О 
схождения понятия о душ вообще, можеть помочь не р ти 
случа. Подобно тому, какъ первымъ понязфель © душ до г ии 
быть понят о душ челозвка, которое залит по аавлотЧи ро а 
нилось на души животвыхь, растенй и т, д., так и пер А ты 
понят!е о переселеи душь заключалось въ Е С а и: 
ключени, что человёческя души возрождаютсл въ ВОИхЬ а: 
скихъ тьлахъ, при чемь он узнаются по семейным ВЫ т 
слБдующихь поколвн1яхъ. ЗатВль, эта мысль была И т 
пени возрожденя души въ образ животных и т. д. У ди ие и 
ствуетъ иЪеколько яено опред енныхъ понят, _воторыя пе: 
отвфтетвують такому воззузн!ю. Получеловёчесыя черты, ль 
характеры животных составляют предметь виимательнаго а 
для дикарей, такъ жекакь и для дётей. Ябивотное пррдотани г миа: 
ное вонлощене общеизвёетныхь человфческихь свойствъ; т т - 
ня, какъ, напр., левъ, медвфдь, лисица, сова, попугай, ее «т. 
вякъ. употребляемых какъ эпитеть, соединяють въ И — 
дающуюся черту цвлой человфческой жизни. Согласно © у 
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въ нихЪ; такимъ образомъ вынысель дикаря-философа © переселены 
душ, ногъ служить иЪкотораго рода объясненень сходства между жи- 
вотнымь и человфкомъ. Эта мысль выступаеть еще рзче въ ученяхь 
болфе цивилизованных расъ, выработавшихь поняте о переселения 
душь въ иравственное учене о возмездти; здфсь соотвЪтетвенность въ 
вЫборф животных такъ же очевилна Для современнаго критика, какъ, 
она должна была быть понятна для лревняго послфдователя метемиси- 
хоза. Быть можеть, самое наглядное воспроизведен!е умственнаго со- 
столшя, въ которожь выработалось теологическое учене метемисихоза 
въ отдаленной древности, находится въ произведещяхь современнаго, 
мистика, спиритуаливиь котораго часто сльдуеть до самыхь крайнихь 
предфловъ по умственнымь слфдамь низших» раеъ. Вл духовномь мрь, 
говорить Эннануиль Сведенборгь, Люди, которые открыли доступь къ 
веб% дьяволу и усвоили природу животныхъ, сдлавшись лиеицами по 
хитрости и т. д., лвляются на иЪкоторожь разетоянйя въ образь тёхъ 
самыхъ животныхь, съ которыми они сходны по характеру *). Наконець, 
одна изъ самыхь зам чительныхь сторон учешя о переселении душь 
есть его близкое отношеше къ мысли, инфющей глубов1е корни въ ието- 
рии философ, именно къ теорйг развит{я органической Жизни послф- 
довательными ступенями. Прогрессь оть жизни растенйя до жизни низ- 
шихъ животныхь формь и далфе, чрезъ ряды высшихъ животных до 
человЪка, не говоря уже о сверхъестветвенныхь существахь, не требуеть 
здФеь даже ноелвдованя отдфльныхь особей, но переносится теорей 
переселен/я душь въ сферу послЪдовательныхь растительныхь и живот- 
НЫХЬ жизней одного и того же существа. 

Здесь будетъ уместно сказать Вфеколько словъ о предмет, кото- 
рый не слёдуеть упускать изъ Вида, такъ какъ онъ соединяеть двь 
тлавныя втви учешя о будущей жизни; къ сожалфн!ю, о незъ трудно 
говорить въ опредфленныхь выражешяхь, атьиь боле трудно просл$- 
дить его исторически, сравнивал между собой возр ня низшихь и выс- 
тихь расъ. Я разужвю учене о тЬлесномъ обновлени или воскресени. 
Для философ низшихь расъ нисколько не кажется необходимым, 
чтобы переживающая душа была спабжена новымъ тВломь, потому что 


;) Энеденьони, «Те био СВЫЗаа Вешеюнь», 13, Срави. поняты, припиеы- 
отаня посавдователяжть Василида Гностика о аюдяхь, пририа которыхь дЬй- 
ствиь духовъ произведена. такою, какъ у волков. обезьянь, львовъ пли медь. 
ДО, ВСТБДОТЕИО ЧТО ДУШИ ихЪ имфють свойства пены дЬйствують по- 
лобно ниъ (Сет. А|ех. Збгошии. П, ©, 20), 
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и в03- 
на въ ихъ воображени, по существу своему, есть нёчто и 
Е ‘ое, способное къ самостоятельной жизни, подобно лру м 
о существаяь. Описатя загробвато ира у даа о лы 
и столь точное воспроизведене ихъ настоящей И т 
ли они умериг ь 
но рёшить, приписывають : . 
аа вт; небольшого же числа фактовь, т —. 
и ли достаточно, чтобы принять или отвергнуть у рт те 
ц х 1я о тЪлесномъ воск} ь у 
ше опред®леннаго повят1я ь А к 
ь. а вниман!е на обычай, столь обпий и т а : 
Е сохранять останки умерших, начиная съ УбОЧЕО -. о 
Е мумифицированныхь тфлъ. Вефмъ извфетно, р ы 
а анено взроваше, что отлетЪвийя души часто т т т 
ть свои тфлесные останки, какъ это можно вил’ Е 
извфетныхь изображешяхь египетских» и Я а 
| заключая въ себ иде 
{е этихъ останковъ, даже ть 
а тЪломь и душой, тфиъ не мен%е, не пои я Е 
и о тьлесномъ воскресении °). При разбор ти ры м 
ы 1ю пересе: 
1 сихоз%, я описалъ теор! ии 
а верждающее мысль о тлесном' 
твло, какъ нфчто, подтвержд н р 
Е звилф. (ъ той жеточки зря, твлесное и > 
И леть пересе. уши. 
ь ву и, предетавл { 
арств® тЗней, въ сущности, В м 
о = а. } тьхъ изь выешихь расъ, ин 
И *ь сраз опред®ленную форм т 
принимають сразу болЪфе : 
= т, Въ Ригъ-ВедЪ встрЪчаются мфстами леныя я ы 
Е воскресеше: объ умершихъ говорится, ый т и 
существахь облеченныхь въ свое тёло (фапи); зд ы т. А 
и Ново] 
. возродятея въ и 
стивымъ ЛЮДЯМЪ, 970 оВи т 
ен тЬломъ (загуафана). Въ браманизи в р и 
р ля жизни на небь и й 
К 'ь въ твлесной оболочкЪ дл и и 
ит. только какъ бы отдЪльный случай переселеня Е Е. 
у И | рое, п 
о древнемь персидском учении о воскресений, кото] В 
торыхъ, связано съ поздифйшимь еврейскимъ ученем, : 
‚ 


Даля точнаго разъяенешл этого уче- 
спер, р. 49% 
1) См. 7. 6. МаШег, «Аше. Отте|.>, р. Не а, р 4: 
Каши в», сазотёи, «Еймией У: | 
и ва ое пеш я еды аи 
а Ср. Вепиов, «Муз оЁ Мех а. Зо 
т Арокия овидательствь «ВУ, ХВ ОТЬ В МХТ 
то Е В О 1, р. 306; Зыеке], «Ауеза», Нанв. «Еззауя 
«Зоиги. Аз. Вос. ‚ зо. 1, 


оп Ше Ратзв>. 
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ня въ томъ видЪ, какъ оно предетавлялось умамъ позднЪйшихь тео- 
логовъ, весьма поучительно привести слёдующее замвчательное мвето 
из Оригена, гдф онъ говорить „о твлесномь веществ, которое, какое 
бы оно ни занимало ето, всегда служить душ, теперь, прав. да, лишь 
тлеснымь образомъ, но потом болфе тонкимьъ и чистым что * азы - 
вается, духовнымь образомь“ *). ' 

‚ Переходя отъ этихь метафизическихь ученёй цивилизованной тео- 
логи, мы займемся теперь рядомь вфрованй, боле важныхь по своему 
практическому значея!ю и боле опредфленныхь въ пониман{и дикарей 
Можно смло допустить, что ифкогда существовали, а можеть быть су. 
ществують и топерь, низшл расы, совершенно лишенных веякаго по- 
ная о будущей жизни. Тфуь не менфе, осторожные этнографы должны 
часто принимать съ недовфруемь описанйя подобных племен, потому 
что дикарь, говоря объ умершихъ, что они уже не живуть болфе, мо- 
жеть быть, хочеть только сказать, что они умерли. Если просить жи- 
теля восточной Африки, что сталось съ его погребенными предками: 
„древними людьми“, отъ отвфтить: „они кончились“, а между таит 
онъ твердо вёрить въ то, что ихъ души не подвержены емерти *). Въ 
одпомъ описаши религюзныхь понят Й племени Зулу, составленном со 
вловь туввиць, прно говорится, что Ункулункулу, „древнй, древний 
старикъ“, сказаль, что люди „должны умирать навсегда“, и что онъ 
позволил имь умереть, чтобы никогда ие вставать °). При нашем по- 
дробномъ знакомствв съ тволог1ей зулусовъ, души которыхъ не только 
продолжають жить въ подземномь м р, но даже становятся божествами 
для живущихь, мы вполи% можем оцёнить сяыель этих» словъ. А безъ 
акихъ ‚свбдъний намь легко было бы видфть въ нихъ отрицан!е суще- 
ствованя души поелВ смерти. Это же замфчан!е можеть быть приложено. 
къ одному изъ самыхь положительныхь отрицашй будущей жизни, ко- 
торов только можно найти у дикихъ илемень, ичекно къ пози плохени 
Линка, на Бфломь Нил, относящейся къ Дендиду, Творцу: ` 


„Въ тотъ день, когда Дендидъ создаль все, 
Оть создалъ солнце; 

И солнце ветаеть, заходить и приходить вновь. 
Оть созлаль лупу: 


1) Они. Ое Ришар. Ш, 3, 2; «имен 
И.В лова 
азии ветро» Вафот, т дшайЪев дпаНгае роще, пипе чи ; 
Ани уего зиВоеР её разбоя На ыы а. НЕ 
) Вимоп, «Сешиа! Аб хо. П, р. 845.  — 
3) О ниуау, «Во. о Ашахинь, р. 84. 
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И луна встаеть, заходить и приходить вновь. 
Онъ создалъ звзды: 
И звфзды ветаютъ, заходять и снова ветаютъ. 
Онъ создаль человзка; 
И чедовкъ родится, ухолить въ землю и не приходить вновь 


Нужно, однако, замфтить, что близк!е сосбди этихь динковъ, бар, 
вфрять, что мертвые возвращаются для повой жизни на земав, и по- 
тому возникает вопровъ: отрицаеть ди поэма динкоеь только вфрова- 
не въ тьлесное воскресене или вфрованйе въ пеумирающую призрач- 
пую душу? Мисоюнерь Кауфиань говорить, что динки не вврять въ 
безсмерт!е души, что они видятъ въ ней только „дыхане“, и что 60 
смертью для вихъ все кончается. Противоположное заявлеше Бренъ- 
Родде заставаяеть думать, что они вфрять въ загробную жизнь; но 
какъ тоть, такъ и другой авторъ оставляют нерфшенныхь вопробь — 
признаеть ли это племя существоваше души, живущей поел смерти 
человЪка? *) 

Разематривая релими низших раеъ, какъ одно цфлое, мы, во 
велкомь случаЪ, не ошибемся, если првмемь вру въ будущую жизнь 
души за одинъ изъ ихъ главвыхь п общихь элементов, Ноздфеь ие- 
обходимо разъяснить, ограничить и точно опредфдить этот кругь 
идей, чтобы не дать себя вовлечь современными теологическими понял” 
тали въ ошибочное истолковаше первобытных върованй. При та- 
кихъ изсльдовашяхь вужно избфгать выражения „беземерт!е души“, 
потому что оно можеть навести на ложный путь. Сомнительно, чтобы 
визшая пеихолотя усвоила себф вообще положительное предотавлене 
о безсмерти; въ самомь дфаЪ, прошедшее и будущее быстро становатся 
темными, какъ только умъ дикаря отрывается оть пастоящаго, чтобы 
размышлять о вихъ; мфра мвсацевь и л\ть теряетон даже въ узкихь 
предфлахь отдфльной человфческой жизни, и пачять живущато о душ 
умершато бльдифеть и почезаеть по р того, какъ у перваго изгла- 
живаются виечатльния, поддерживавийя эти воспоминания. Дажо между 
племенами, которыя твердо придерживаются ученя о переживани души, 
это поняте не вполнф единогласно. Въ дикой, вакъ и въ цивилизо- 
занной жизни, ограпиченныя и безпечныя натуры не думать о булу- 
щемь мНув, какъ о слишкомь отдаленномь, & скептичесне умы отвер- 


1) Капйваии, «ЗеВИЧегиикей аи Севь п», р. 194; @. Тедвав, «Ве. 
аез Геих Мопйез». Арг. 1, 1860, р. 760; см. Вгип-КоПев, «М-Н апе», рр. 100, 
284. Разговоръ мнесюнера Бельтама (1859—60), приводимый у Мионтилет, 
<Ойща Зргасве», р. 57, пришисываеть динкамт представлоны о небь и ад», въ 
которыхъ, однако, замфчается хриспанское вмян. 
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гають ого, какъ пи на чеъ не основанное суевфр!е, или не вдумчываются 
въ полезноеть надежды, заключающейся въ этой идез. Кром того, без- 
смерт1е далеко не принимается за удвлъ, общий вебяъ людямь; ще 
классы положительно исключены изъ участия въ нехъ. На островахь 
Тонга будущая жизнь была привилемей одной касты; по върованио 
туземцевъ, ихъ предводители и высшие классы переходили въ боже - 
ственномь просвётлеши въ страну блаженства „Волгу“ а низшие 
класеы были надфлены только такиии душами, которыя упр вуБоть 
©Ъ тБдами; и хотл иёкоторые изъ чденовъ этого класса инвли смвлость 
требовать фота въ раю на ряду съ избранными, но народъ вообще 
Олатодушно соглашелея на уничтожене своихъ илебейскихь душь *) 
Вь Никарагуа народъ вбриль, что души добрыхь людей ноель сертя 
будуть жить съ богами, а души злыхь — должны умереть вивств съ 
твломь и угаснуть навсегда *). Въ т6хъ случанхъ, гдв переживаие 
души, посл смерти тёла, вошло въ понат!я народовъ низшей куль- 
туры, мы вотрчаемь множество фактовъ, доказывающихь, что душа 
принимается за смертное существо, подверженное, подобно "Блу раз- 
личныхь опасностямь и смерти. Гренландцы соболфзнують о 6, Ныхь 
душах, которыя зимой или въ бурю должны переходить черезъ страш- 
ную гору, откуда умершие спускаются въ другой м1ръ, потому что здфеь, 
душ легко можеть приключиться вредъ, и она можеть умереть второй 
. о побль которой ничего не остаетсл и которая всего ужаснве ). 
идзИЙцы говорить о битв, которую душа умершаго воина должна, 
выдержать съ душеубйцей Саму и его братьями; для этой-то битвы 
иокойнаго при ногребени снабжають палицей; всли онъ останется по- 
ОБдителень, для него открывается дорога, къ судилищу Нденгеи; если 
будеть рашенъ, онь должень вфчно бродить въ горах, а если будет 
Убить въ поединеф, Саму и его братья сварять и събдять его. А души 
неженалыхь фидаыйцевь не доживають даже до этого поединка; он 
тщетно пытаются прокрасться при отлив черезь рифы михо валы 
тд сидить Нанеананга, истребитель неженатыхь душь; онъ хохочеть 
падь ихъ безполезными усищями и сирашиваегь, не думиють ли отЪ, 
что никогда не будеть прилива? Возвращающияея волны прибиваю = 
дрожащи души къ берегу, и Нангананга разбиваеть ихъ въ дребезги 


20 Маше «Та Тао. 1 186. 
едо, «Мама», р. 50. Дия полобныхь же указышй см. Маеы 
Елки, Аг, тор р. 267: Зв <Ущенши» у Е 

$ Метегя, зо. Ц, рав. 760. мые 


$) Стапя, «Стбшала», р. 
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на большомь черномь камнв, какъ кусокъ гнилого дерева *). Таковы 
же разсказы гвинейскихь негровъ о жизни и смерти душь, покинув- 
шихъ тЪла. Или велик жрецъ, передъ которымъ онф должны пред- 
стать посл смерти, будеть судить ихъ, посылая добрыхь съ миромъ 
въ страну блаженства и убивая злыхъ во второй разъ палицей, лежа- 
щей всегда наготовв передь его жилищемь; или же отшедийя души 
должны быть судимы своижь божествомь у рфки смерти; если он 60- 
блюдали праздники, клятвы и воздерживались оть запрещенных» яствъ, 
то оно отвылаеть ихъ ласково въ счастливую страну; если же он гр®- 
шили противъ этихь постановлен!й, то богь бросаеть ихъ въ рвку, 
топить и погружаеть въ вЪчное забвение *). Даже обыкновенная вода 
можеть потопить душу негра, если вврить разсказу мисоонера Кавацца 
о вдовахъ въ МатамбЪ, которыя погружаются въ рки и пруды, чтобы 
утопить души своихь умершихь мужей, которыя, быть можеть, же- 
лають не покидать ихъ и оставаться возлз нанболфо любиныхь жен. 
Послв этой церемоши он могуть снова выйти замужь 3). Изъ этихъ 
подробностей ясно видно, что понят! о душах, подвергающихся уни- 
чтожен!ю послЪ смерти или умирающихь вторичною смертью — понят{е 
и до сихъ поръ не чуждое умозрительной теоломи— было изввотно и 
низшей культур. 

Согласно философектмь воззрьшямь низшихь расъ, душу можно 
опредфлить, какъ зоирное существо, переживающее ло; это понят! 
было первоначальнымь и повело къ боле транецендентальной твори 
о невещественной и безсмертной душв,— теорш, которая входить въ 
состав теолог и высшихъ народовъ. Намъ предетоить, главныхь обра- 
зомь, прослёдить понятия объ эоирной нереживающей 510 душ, овой- 
ственныя ранней культурЪ, въ религ дикарей, варваровь и народ- 
ныхь сказаняхь цивилизованнаго м!ра. Что эту душу слёдуеть раз- 
сматривать, какъ нфчто остающееся посл смерти — не требуеть даль- 
нЪйшихь поясненй. Убфдительнымъ доводомъ въ пользу этого является 
для дикаря самый простой опытъ: его другъ или врагь умеръ, и, не- 
смотря на это, онъ во снф или наяву видить ого призракъ, предета- 
вляющуйся его уму настоящимь объективнымь существомъ, въ которое 
переходить личность, такъ же и какъ сходотво. Эта мысль о продолже- 


91. 1, р. 244. См. «Лошти. Та. АтеЫр.» 01 Ш, р. 


2) УИШашь, «8 
хъ Анда, Тау], «Мем Йеа- 


113 (далки). Ср. гибель и смерть душь въ глубина: 
Лапа», р. 232. 

Возшап, «башеа» у Ракегоп, уо!. ХУ! р. 401. См. также \Уа и, «Ап- 
агороовйе», 01. 1, р. 191 (8. Афр.); Са|Шалау, «Вей. о? Ашажи», р. 855. 


3) Саула, ‹Сопко, Мавишьа её Апдойа», ВЬ. Г, 270. См. также Глебтеейе 
въ «Дейзейг. йа Ефпоовле», у]. У, р. 96 (Средн. Аз, Скандиналия, Грещи). 
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ви существованя души открываеть, однако, только путь въ боле 
ложную область вфровашй. Ученя, которыя, порознь или взятыя 
выфот\, дають очеркъ будущей жизни уразличныхь племепъ, въ глав- 
ныхь чертахь заключаются въ слёдующемь: 1) учене о призракахъ, 
остающихся на опредфленныхь мЪетахь, странствующихь или возвра- 
щающихся; 2) учене о душахъ, живущихь на землф, надъ или нодъ 
землею въ мррё духовъ, гдЪ жизнь представляеть сколовъ съ земной 
ЖИЗНИ, или ДОСтигает"ь проевфтленнаго состоявя, иди же представляет”, 
совершенно обратных условёя, и, наконець, 3) учене о различ между 
блащенетвомь и страдашемь отшедшихь душь, поннтйе о возмездуи, 
которое опредфллется судомь посль смерти. 

»Вев доводы разума протизъ этого, но пя вБра за это“, говориль 
д-ръ Джонсонь по поводу явления призраковъ умершихь. Вуроване, 
что призрачных души умерших» держатся въ сосфдетв®, живыхь, имфетъ 
корни въ низшихь слоях культуры дикарей, проходить черевъ пе- 
Мюдъ варварства безь перерывовъ и сохраняется съ полной силой и 
глубиной въ средв новъйшей цивилизации. Основывалеь на цфлыхь ми- 
адахъ описаний путешественниковъ, мисеонеровъ, историковъ, тео- 
лотовь, спиритовъ, можно считать всеобщимь весьма распространенное 
и (430 по 660 естественное продставлене о томъ, что ифетопребыване 
отшедшей души ограничивается преимущественно изетомь, гдф про- 
текла ея земная жизнь, и ть, гдв погребено ел т2о. Подобно тому, 
как въ Офверной Америк» чиказавы вБрили, что духи умершихъ на- 
Ходили удовольстве вращаться въ сред Живых, сохраняя свою тЪ- 
лесную форму; подобно тому, какь алеуты думали, что души умерших 
невидимо бродлть между родственниками и сопровождають ихъ въ 
путошемчяхь но суши морю; подобно тому, какъ въ Африкв пола- 

тають, что души умершихь пребывають въ средф живыхъ, Бдлть и 
ПЬЮтЪ вивОРЬ съ ними; наконець, подобно тому, какъ китайцы ока- 
зывають почести родетвенныхь духамь, живущимь во, покояхъ пред- 
ковъ *), —чашь в Еврошв и Америк для множества, людей ипуь еще 
полоиь призрачными образами —духахи умерших, которые въ пол- 
иочь садллея противь мистика у его камина, стучать и пишуть въ 
кружнахь спиритовь и выглядывають изъ за плечь молодых дву- 
шек, когда он% доводят другь друга до истерики разсказами о при- 
види яхь. Почти во ввей обши риой облаети анимистическихь вЪро- 
ваний мы видимь, что живые тостенруиуно угощають мертвыхь въ из- 


*) Злодеи «Тифаи Тбев», рагь 1, р. 310; Вазцав, 


“Рвуспоовле», р. 
11, 198; Боойейе, «Сышеве», той. Г. р. 2 
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въетныхъ случаяхъ; и это почитанте тЪней, ОДНО ИЗЪ СсАмыхЪ м 
и сильныхъ хежду въровашями всего м!ра, признает ве а те 
минных со стра м которые, обладая д 
ъ, духовъ предковъ, 
а ты Твмъ не менфе, жизнь и 
з ются среди людей. , 
или злою силою, появля! а ый 
ме 9 собою и, начиная съ ЫХЪ д! 
ть плохо уживаются межд: ‚а г г. 
а МЫ встрьчаемъ много способовъ, которыми живуше пытали‘ 
мель, иг 


й арей 
освободиться отъ домашнихь духовъ. а а Не и. 
жилъ умершй, может Л 
кидать домь, въ которохь жилъ } ти 
ны а страхъ и отвращеше перед вещами, и 
: у покидиемов 
менфе мы видимъ случаи, гл’ 
шими покойному, ть не ре 
у оставляется въ полы 
о, повидимому, просто пред. пу 
а Калабарв обылай требовалъ, чтобы ее Е - ый 
1 ь нослВ двухъ лётЪ 
и домъ посл смерти отца, во п : г и 
Е го такъ какъ къ этому времени духъ уже и, 
т , Тот у йника и избфгали входи 
й ы покидали ломъ покойн: 
тВвшимъ *). Готтентот д : а 
Бтить тамь призракъ умершаго “); 
въ него, боясь ветрЪтить та: а 
, -либо умеръ, развалиться, счита 
хижин%, въ которой кто-ли : ее 
т: демонов 3); карены разоряли даже цвлыя деревни, я тя и 
витьел опаснаго сосфдетва отшедшихь дунгь *). Подобные обы' а 
заютъ, однако, за предфлами дикой жизни, и лишь слабыл поре к 
в т 10 Ъйшую цивилизацию, д 
у < ереходять въ нов 
этихь старыхъ понят! п к ее 
у ‚ иногда домъ, посфщаемый пр 
которой и тенерь еще иногл ат 
зе, буду ‘оставлен призрачному . 
2 на разрушеше, будучи пред: } ыы я 
Е не и и поддерживать его. Вирочемъ, и въ а 
ы мы уже находимъ, что живые отбивають свою собетвени т 
и а на вЪеколько высшихь стуленяху вл, т т 
в довольно безцеремонно отъ непрошенныхь гостей, Гренланд 


зЪ окно хижины, при ченъ 
койниковъ ие черезъь дверь. а чере . 
а иной, должна была кричать: „пиклер 


“я г ы 
Ъеь иЪть пичего для тебя Тоттен: 


старуха, махая зажженной 
рукпокъ!“ что значить: „з 


З танное 
тоты выносили покойниковъ И2Ъ ХИЖИНЫ через ъ варочно про, 
Е 

2) Кое, р. 270 
и ‘Относительно 


оп. той, Гр 145; Соза, 1. сы в. 811. 
нь нь быть можеть, в 
. Вошнел, «Тиьев 9Р Мау Реп... 
. 32; ‚ «М Налет», ч.0 Ко, 
у пожевать вы новый зы Зо въ «Ту, ЕНн 
И УЕ еб. Мани, | 

8) Екейе, «бтеешана», р. 152: 


тэЙлоьь 


дотв!е тАхь 
т, 
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отверет!е, чтобы отнять у духа возможность найти дорогу обратно *). 
С1амцы съ той жецлью продЪлывають отверсте въ стфин дома, чтобы 
пронести черезъ него тВло покойника, и затЪмъ бфтомъ обносятъ его 
трижды вокругъ дома *). Чуваши броваютъ раскаленный докрасна ка- 
мень велёдь покойнику, чтобы заградить этимь душв путь къ возвра- 
щению °). Бранденбургск!е крестьяне выливають на порогь дома ведро 
воды ‘велздь за покойникомъ, чтобы отнять у духа возможность войти 
въ дом. Наконець, въ Померани люди, вернувииеся съ кладбища, 
оставляють у могилы солому съ носилокъ, чтобы бродящал дута могла 
отдохнуть здЪеь и не должна была идти за этимъ домой “). Въ древ- 
немъ и средневьковомь м} люди обыкновенно прибЪгали, независимо 
оть подобныхь мфръ, также и къ сверхъестественной помощи, призывая 
духовныхь лицъ для успокоешя или изгнашя непрошенныхь гостей; и 
эта спещальноеть заклинателей духовъ не забыта еще и теперь. Досихь 
поръ господствуеть, какъ и воесда тосподетвовало, инфше, что души, 
иокинувиия ло, въ особенности велвдетве преждевременной или ва- 
сильственной смерти, суть вредных и злобных существа. Эти души, какъ 
замфчаеть Мейнерст въ своей „Истори Религй“, были насильственно, 
изгнаны изъ тВла и перенесли въ новую жизуь страстиую жажду мести. 
Человьчество весьма естественно признает, что если душахь умершихь 
уже непрежфнно суждено оставаться на землЪ, то наиболе прилячнымь 
мВотомъ для нихъ должны быть не жилища живыхъ, а мфета упокоевя 
мертвых, 

Вообще для низшей анимистической философ!и едва ли можеть ка- 
заться вфроятнымь, чтобы связь между тБломъ и душой была оконча- 
тельно растортнута смертью. Различных нужды могуть нарушать же- 
ланный покой души, и недостатокъ приличнаго погребеня составаяеть, 
одну изъ главныхь причинъ ел безнокойнаго состолши. Отсюда иро- 
исходить глубокое убёждеше, что тавйя души бродят по зеилЪ. Для 
ивкоторыхъ австралйскихь племен, зипгна“, или злые духи, имвю- 
ие человфческий образъ, но съ длинными хвостами и длинными за- 
обтренными ушами, предетавляють собою, по большей части, души умер- 
шихъ туземцевь, тВла которыхъ остались непогребенными, или смерть 
которых" осталась неотмщенной родными; велдотвые того, эти дупи 


:) Вавшил, «Мезей, уо. 11, р. 

>) Волей, «Эш», ой. Т, р. 1 

3) Сазби, «Ени. МуНь р. 12 

+) Миике, «УощзаБенианье», рр. 213—17. Друме случаи, гдё для выноса 
иокойника продьзываются особыя отверсти: АЕЪоизвее ав Оапшаз, р. 502 
(бушмены); Мазуаг, р. 351 (кимбунды); Мойль, р. 397 (бечуаны); \Уанх, уо1. ПТ, 
р. 199 (оджибвей); побудительныя причины неясны. 


; см. также, рр. 329, 363. 
Ваза, «ев. Азеп.», у9]. Ш, р. 258. 


хднинизиъ. 99 


должны бродить по землф, вблизи мфота своей смерти, и единственная 
отрада ихъ— вредить живымь *). Въ Новой Зеландуи существуеть по- 
врье, что души умерших любять находиться около своихъ тВлъ, и 
что души людей, оставленныхь безъ погребеня, или убитых на войн 
и затВмъ съфденныхь, должны бродить по землЪ. Возвращеше подоб- 
ныхъ элобныхь духовъ въ ограду священнаго кладбища составляеть 
обязанность жреца и цфль его заклинан!й *). У ирокезовь Сфверной 
Америки духъ также остается нЪкоторое время возлв тфла; „они в*- 
рять, что если погребальные обряды не совершены виолн%, душа умер- 
шаго бродить нЪкоторое время по земдь и тершить большия муки. От- 
сюда вытекаеть крайняя заботливость ихЪ относительно погребен тАлъ 
убитыхь на войн“ *). Бразильская племена полагаютъ, что странствую- 
щИя тии умершихь не находять покоя, пока ло остается непогребен- 
нымъ *). Въ туранскихъ областяхь оЪверной Аз1и думалоть, что души 
умершихъ, лишенныя погребешя въ земль, бродять преимушественно 
тамъ, гдЪ лежить ихъ прахъ °). Въ южной Азш вотрьчаются подоб- 
ныя же въровашя. Карены говорятъ, что духи, странствующие ло земль, 
суть души не тбхь людей, которые идутъ въ „Р1 и“, страну мертвыхъ, 
в души младенцев, людей, умершихь насильственной смертью, также 
души людей злыхь, или такихъ, которые по какому - нибудь случаю 
остались непогребенными или несожженныхи °). Сламцы видятмь иЪчто 
враждебное въ душахь умершихь насильственной смертью или непо 
требенныхъ съ приличныхи обрядами; эти души жаждуть мести и не- 
зримо наводять ужась на своихъ близкихъ 7). Нигдё въ м1 иодоб- 
ныя представления не ижфли большей силы, чЪлиь нъ классической древ- 
ности, гдВ считалось священнЪйшей обязанностью отдать твлу долж- 
выя погребальныя почести, чтобы тФни умершихъ не бродили 00 ото 
нами у врать Аида, или не тЪенились печальной толшой по берегамь 
Ахерона “). Авотрамець или каренъ поняль бы всю силу страшнаго 
обвиненя противъ авинскихъ полководцевъ, похинувшихь твла своихь 
30. Зос.>, 01. Ш, рр. 225, 
521: Зевиттень р. 91; 


, 245. 
см. Тигле», «Роупевв», 


3) ОчНем въ «Те. 

2) Тауов, «Ме\ Ивана», р. 
р. 283. 

>) Могеав, «Тоакие ой Пгодцов», р. 174. 

$) 5. @. МАШеь, р. 286. 

5) Сазёби, «Ета. МИ», р. 196. 

®) Сов въ «Лопги. Ашот. Ог. З0е., у]. ТУ, р. 309: Мазов въ <Тоцги. Ав. 
Зое. Вецва». 1865, рам: И, р. 203. См. также. Апдегзоп, «Ехр. то \У. Упипап», 
рр. 196, 131 (шавы). 

=) Вазбап. ‹Рэуспоюге», рр. 51, 99--10'. 

*) Глев спи. См. Рашу, «Неа! Епеус!ор.› в ЗшИ, «Ге, оЁ бт вв4 
Кот. Ану.» $. у. «Шан. 
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убитых въ морскомъ еражени при Аргинуса%. Тая понят!я нечужды 
и славянскимь повфрьяъ: „Га!“ съ этимь крикомь духъ вылетаеть, 
изъ тЬла, взлетаеть на дерево и летаеть туда и сюда съ одного дерева 
на другое, пока но будеть сожженъ трупъ“ *). Въ средневфковой Ев- 
оп классическе разсказы о духахъ, тревожамихъ живыхъ, пока ихъ 
не успокоятъ погребальными обрядами, перешли местами въ иозднЪй- 
пйя легенды, въ которыхъ, при измнениой обстановк®, офдный стран- 
никъ просить христанскаго погребевя въ освящепной земл$ *). Было 
бы излишнимь приводить здфеь разнообразно развитыл частности 0б- 
щато сому мру повфрья, что когда тЪло погребено, положено на под- 
мостки, сожжено или вообще папутетвовано, соглаено обрядамъ страны, 
лухъ слёлуеть за смертиыми останкахи. У полинезйцевь или амери- 
канекихь индзйцевь душа остается возлв кладбища; она живеть на 
вфтвяхъ и радостно прислушивается къ пВийю птиць на деревьяхъ, къ 
которымь сибироя племена привЪшивають своихъ покойников’ 
не отходить отъ гроба на высокомъ помост у самовдовъ; часто посф- 
щаетъ бота погребешя иди сожжения у даяковъ; живеть въ халень- 
ком тала надъ могилой малгаша или въ перуанекомь кириячномь 
Домик; душа опускается въ римскую гробпицу (апйнатдне зершейго, 
соп@пицз); она, возвращаетсл длл суда въ твло новфйшихъ евреевъ и 
мусульмань; она живеть, въ форм богоподобнаго духа предковъ, въ 
погребальныхь склепахь древне-классическато и повфйшаго азтекато 
эра; она удерживается громадною каменною насыпью надъ гробомь 
Аптара, чтобы его могуч!Й духу не могь высвободиться оттуда, или же- 
лёаными гвоздями, которыми черемисы прикрфиляють твло въ гробу, 
или, наконець, колом, который збиваютъ въ тЬло самоубйцы на пе- 
рекрестк дорог. И чрезь веф изифненя религюзныхъ понят, отъ 
самаго начала до конца истор/и челов} чества, броллще духи умершихь 
дВлають изъ кладбища въ полночь мбста, тдё люди кочелфють отъ 
ужаса. Не желал касатьсл здфсь общей основы потребальныхь обря- 
довъ въ человЪческохь род. изъ многообразныхь деталей которыхь, 
лишь небольшая чаеть прямо относится къ нашему настоящему пред- 
мету, мы остаповимел на одпомь изъ многочисленныхь обычаевь, к 
торый какъ пельзя боле пригодешь для изученйт авимистической ре- 
литйь, таюь какъ, съ одной стороны, онь даетъ леное указане ва в%- 
Тораше въ присутетве безтблесныхь дуть между живыми, а, съ лру- 
той стороны, его лено можно проелфдить въ этнографической посл®до- 


°) Напизей, «Зах. МутВ.», р. 
ХУ 


=) Сышеь, уоЁ. Ш, св. Вила, о. ПТ, р. 67. 
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вательности отъ низшей до высшей культуры. Я говорю о ираздие- 
ствахъ въ честь умершихъ. 

Въ числВ погребальныхь приношенй, описанныхь въ предыдущей 
тлавф, цфль которыхъ, повидимоху, состоить въ томъ, чтобы отлетввшая 
душа могла взять съ собою эти приношешя какимъ-нибудь духовныхь 
или отвлеченнымь образомъ, или чтобы переелать ихъ покойному въ 
его далекое духовное жилище, постоянно ветрёчаются съёотные при- 
пасы и напитки. Но въ основЪ праздниковъ въ честь умерших, о ко- 
торыхъ мы будемъ говорить теперь, лежить другая мысль; здфсь оъвст- 
ные припасы должны быть, тавъ сказать, потреблены на мЪств. Они 
выставляются въ какомъ-нибудь приличномь мфотВ возл® могиль или 
жилыхъ домовъ, и туда-то приходять и насыщаются души умерших" 
Въ Сфверной Америк, у алгонкиновъ, которые вЪрять, что одна 
двухъ человфческихь душь остается при т лВ посл смерти, припасы, 
приносимые къ могил, предназначались для угощунзя этой души. Н®- 
которыя идемена приносять предкамь въ даръ часть самой вкусной 
своей пищи; и индфецт, упавийй случайно въ огонь, убъжденъ, что его 
толкнули въ пламя духи предковъ за пренебрежеше этих обязанно- 
стей *). Воображеше гуроновъ было наполнено представлениями, столько 
же близкими къ жизни, какъ и упомлнутыя выше; по ихъ мафию, душа 
покойника въ челов ческоль образь шла впереди гроба, несомаго на 
кладбище, и должна была оставаться там до великаго пиршества ухер- 
шихъ. Въ ожидани послФдняго, луша бродить поселению и ноздаеть 
остатки въ котлахъ и горшкахь. Велфдетве этого нфкоторые изъ ту- 
земцевъ не дотрогиваются до этихъ остатковъ и до ды на праздник 
умершихъ; друге же нисколько не стесняются этимъ 2). На Мадага- 
скар, въ изящной верхней комнатк» мавзолея короля Радамы, были 

поставлены столъ и два стула, бутылка вина, бутылка воды и два ста- 
кана, для того, чтобы, согласно еъ новфрьями большинетва туземцевъ, 
душа покойнаго монарха, посбтивши когда-нибудь мфото успокоешя 
своего твла и ветрытившись съ `духомь своего отца, могла раздёлить 
съ нимъ то, что он любиль при жизни 3). Ваники въ восточной Аф- 
рик ставятъ скорлупу кокосоваго орзха, полную риса и тембо, у мо- 
вилы дая Коша, или тии, которая не можеть существовать безъ пищи 


и питья *). Въ западной АфрикЪ эфики варять пищу и оставляют ее 


Боойсгайь, «Тпани Г 
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; Таппег®, «Ма 
104. 

58, 361. См. Тауот, «Мем Иещана», 


*) Спашетойх, «Хопуее Егато 
Бе», рагё 1, рр. 59, 83; рагё ТУ, р. 

2) Вгереи! въ «Ве. 4ез е.», 1636, 

3) Ев, ‹Мадавазеаг», у]. 1, рр. 2 
р. 250. 

+) Ктарг, ‹Е. Ай->, р. 150. 
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на столь въ маленькомь шалаш, или „чортовомь домик“, возлв мо- 
тилы; сюда приходять Феть не только духъ умершаго, но и духи ра- 
бовъ, принесенныхь въ жертву при его погребении *). Далфе къ югу, 
въ области Конго, существуетъ, судя по описан!ямт, обычай продфль- 
вать отвероте въ могиль ко рту или голов трупа, и презъ это отвер- 
сте покойнику отиравляють ежемфеячно запасы пищи и питья °). 
Изъ дикихь азатскихь племеяъ, племя Бодо въ сверо-восточной 
Инди тахимъ образом справляеть послёдне погребальные обряды. 
Друзья покойника отправляются къ могил, и ближайший родствен- 
никъ его, держа въ рукахъ обычное для одного человЪка количество 
пищи и питья, торжественно подаеть ихъ умершему, съ слфдующими 
словами: „возьми и Фиь; до сих поръ ты Влъ и пилъ съ нами, теперь 
ты боле не можешь этого дфлать; ты быль вифст® съ вами, теперь ты 
не можешь болфе быть нашимь товарищем; мы не придемь болфе къ 
тебь, и ты не приходи боле къ намь“. Затвяъ каждый изъ присут- 
ствующихь разрываегь нитяный браслеть, надфтый на руку для этой 
цфли, и бросаеть его на могилу—краснорчивый знакъ разрыва всзхъ 
прежнихь связей, Окончивь этотъ обрядъ, „общество идеть купаться 
въ рёку и, вымывшиеь, отиравляетея на пиръ, Фетъ, пьеть и весе- 
лител, точно никому изъ нихъ не суждено умереть“ 3). Большее по- 
стоянство въ своихъ привязанностяхь обнаруживають ассамекя пле- 
мена Нага: они ожефелчно справляють погребальныя пиршества и кла- 
луть пищу и питье на могилы умершихъ *). Въ той же части свфта, 
кольсвя племена въ Чота Нагпурв поражають своимъ трогательнымь 
уваженемь къ умершижь. Тогда кто-либо изъ племени Го или Мунда 
сжигается на погребальномь коетр, его кости собирають и несуть по 
селешю съ болышою торжественноетью, медленными тихами шагами, 
иодъ глух!е звуки барабана; когда старуха, которая несеть кости въ 
бамбуковомь корытЪ, опускаеть ихъ оть времени до времени на землю, 
нолодыя двушки, несущя кувшины и мдныя чаши, печально опро- 
кидывають ихъ, ноказывая, что они пусты. Въ такомъ порядк® кости 
обносятся изъ дома въ домъ по всей деревн®, и къ каждому изъ род- 
ныхЪ и друзей покойника, живущихь даже за нзеколько миль, и оби- 
татели ихъ выходять оплакивать и восхвалять доброд®тели умершаго. 
Потомь кости несутъ ко пебуь любимызь мретамь покойника 


3) Т, Л. Ни ыизот, р. 206. 

*) Сауахтй, «Сопко» ее. Ъоок 1. р. 264. Также и въ древней Греши, Тл- 
сп. Сиатон, 22. 

3) Нойезоп, «Аъот. о Ти@а», р. 180. 

*) «Гоши. ша. АкоБр.», ой. 1, р. 85. 
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которое онъ обработываль, въ рощу, которую онъ сажаль, къ гужну, 
тд молотилъ, и въ домъ танцовальныхь собран, гдз онъ плясаль и 
веселилея. Наконець, ихъ относять въ могилу и хоронять вЪ глиня- 
номъ сосудф, съ цьлыхь запасомь пищи и питья, прикрывал могилу 
одною изъ тЪхЪ больших каменныхь плать, которых возбуждали 
мане европейцев въ ифетностяхь, засоленныхь туземцами Инии. Но- 
зависимо отъ этихъ памлтниковз, около селен ставятся большие камни 
въ память знатныхь людей; камни эти помфщазются па тлинявохь 1ье- 
десталь, на который садится и отдыхает подъ тьпью памлтника духь 
во время своихъ странствованЙ среди живых. Керахи строять ве 
лые ряды подобныхь памятниковъ въ вид небольших» оград вокругь 
своихъ домовъ, и постоянно приновять здфеь умершииь лары и возля- 
ны. Съ какими чувствами совершаются тако обряды, можно видть 
изъ слвдующей похоронной ифени племени То: 
„Мы никогда не бранили тебя, никогда не дфлали 1606 зла, 
Вернись къ вали! 

Мы всегда любили и ласкали тебя, и долго жили выфетв 
Подъ одной кровлей; 
Не покидай насъ тенерь! , 

Приближаются дождливыя ночи, холодные вфтряные дни; 

Не ходи здЪеь! 

Не оставайся у погаешаго костра; вернись къ намт. 

Ты въ дождь не можешь пайти крова подъ деревьняи; 

Ива не защитить тебя отъ холоднато злого вЪтра. 

Вернись въ себф въ домъ. у 

Омь выхетень и вычищень для тебя; и тажь мы, веогда любивиие 

Рисъ приготовлень, вода принесена; в [тебя; 
Вернись домой, вернись домой, вернись къ намъ! 

У кольскихь илемень это гостепраимство относительно дупь иред- 
ковъ переходить въ вфрованье и обряды полнаго почитания тней умер- 
шихъ. „Лревнимь людимь“ принобятся умилостивительныя приношо- 
ия, когда потомки ихъ отиравляются въ далекий! путь, и ВЪ пИмЪ 28 
обращаются прежде всего въ случа болвани въ семь у. Между ту- 
фанскими племенами чуваши кладуть на могилы Фду и салфетку, при- 
товаривая: „ветань ночью и Фшь досыта, и воть теб салфетка, чтобы 
вытереть губы“. Черемиеы же гозорять проето: „это для ваеъ, умер- 


55; Рамоп, Па, 1566, 
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пе, воть вамь Фда и питье!“ Говорять, что въ этихъ мфетностяхь 
приношеня повторяются изъ года въ годъ, и одно племя повылало даже 
тонцовъ съ дарами къ могилажь предковъ въ свою прежнюю родину, 
откуда оно выселилоеь *). 

`Различныя детали этого древняго обряда ложно прослфдить, начи- 
ная отъ самыхь трубыхъ до высоко развитыхь расъ. Юго-восточная 
Азя полна ими, и китайцы могугь служить представителями ихъ. Кл- 
таець сохраняеть своего умершаго отца вт, гробу цёлые годы и прино- 
сить ому’Вду и питье, какъ живому. Въ особые дни, когда, по тузем- 
ному повфрью, души возвращаютел къ своимь прежнихь жилищамъ, 
онъ, молитвами и барабаннымь боехъ, приглашаеть души предковъ 
пользоваться яствами и напитками. Китаещь устраиваеть даже увесе- 
лешя для бездомныхь и несчастныхь душь низшихь классовъ, напр., 
прокаженныхь и нищихъ. Для указашя дороги душажь зажитаютея 
фонари, затВмъ приготовляется сытный объдъ, и, чтб еще боле ори- 
тинально по вымыелу, нфкоторая часть блюдъ оставляется для слЪ- 
ныхь или слабых луховт, которые могуть запоздать, а дая обезглав- 
ленныхь душь ставится котель жидкой каши и ложки, которыхи он 
хогуть вливать ее себ% прямо въ горло. Так! церемони являются въ 
свовиь наибольшемь развиифи на праздникв такъ-называемаго „ Вее- 
общаго Оснобожденя“, празднуемомь время оть времени; тогда для 
ожидаемыхь гостей строится особый домикъ съ особыми комнатами и 
ваннами для духовъ мужского и женскаго пола °). Древые египтяне 
выставляли запаеы пироговъ и утокъ на тростниковой подставк® у мо- 
тиль, или даже приносили мум!и въ домъ, какъ гостей на праздникъ, 
ау бат и ор пбтту тот, какъ говорить Лувань °). Индусы 
до вихъ поръ приносятъ умершему въ даръ пироги, ставят для нихъ 
передь дверями глиняный сосудъ съ водой для омовешй или молоко 
для питья, и каждое новолун!е и полнолуше совершають торжественное 
приношеше рисовыхъ пироговъ съ киняченымь маеломъ (еее) и друме 
обряды, столь важные для отдохновешя души поел двфнадцатихьсяч- 
нато пребываня ея съ Ямой въ Аидф и при переход® ея на небо Пита- 
ровь, или предковь *). Въ классическомь м1рЬ таке обряды состояли 
въ погребальных пиршествахь и жертненномь нривошени яетвъ °). 


1) Вазыли, «Рзуспо1оре», р. 62; Сазееиль 

3) Поонейе, «СЬшезе», у01. Т, р. 173 ем 
р. 306. 

5) УИ зон, ‹Апаеше Ез.2, 0], И, р. 363; Бабай. Бе Тлейь 21. 

*) Мапи, ПЕ; Сяеътооке, «Езвауз», уо1. 1, р. 161 и др. Рек «Омретез 
5 П,р. 600; \ «Ниао: у0]. П, р. 
Ну, < Веа]-Еиеус]ор.› 3, У, ‹Гашиз»; «Эти "$ Гус. $. у. «Раши». См. Мей. 
пегу, хо. 1, рр. 305-19. 
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Въ католичеств мы встрЪчаемся съ интересныхи переживанями 
такого рода, въ которыхь прежше обряды сохрапили свою а 
чальную форму, тогда какъ основная идея изиЪнилась, соотвфтетвенно 
новыхь понятямь и чувствам... Сенть-Фуз, писавиый во время Лю- 
довика ХГУ, оставиль намъ описан ‹церемоналовь посл смерти фран- 
цузскаго короля, длившихея въ течене сорока дней передъ погребе- 
Шемь, пока его вобковое изображеше было выставлено во ри 
Придворные продолжали подавать ему обёдъ, как и при жизни; офи- 
щалты пакрывали столь и приносили блюда, метръ-д’отель ПО Ь 
салфетку высшему изъ присутствующихь сановниковъ, для ПердАчЕ 
королю; впискомь благословляль трапезу, умывальник, съ водой пода- 
вадся пустому креслу короля, бокалы вина обносились обычной чере- 
дой, и наконець читалась обычная благодаротвениая молитва съ при- 
бавлешемь Пе РгоГап 1 '). Испанцы до сихь поръ приносять 
хл5бЪ и вино а могилы своих близкихь въ годовщину ихЪ емерти *)... 

Въ календаряхь многихь народовъ, сколько бы эти послёдне ни 
отличались между собою по нащюнальности и степени цивилизации, 
можно одинаково найти особые дни для празднествь въ чест умерших, 
Обряды эти почти тв же, какъ и совершаемые при смерти отдвльныхь 
диць; время отправлешя ихъ различно въ различныхь эфотноотахь, 
но изфеть, повидимому, близкое отноше ко времени жатвы и село“ 
ну, или концу, года, по различныхь счиеленамь, т.е. приходитоя въ 
среди зимы или въ началь весны °). Карены совершать свом тодич- 
выя приношеня умерших въ „мЪсяць тЪней“, т, е, въ декабр» “). 
Кокчи въ ефверной Бенгал ежегодно въ пору жатвы приносять о. 
ды и куръ своижь умершвиь родителяь °). Племя Бари въ вии 
ной АфрикЪ празднуеть въ нолбрё день Тота, БаБъ общий и 
мира и веселья, благодарности за урожай и памяти по умершизь; для 


3) Зани-Кобо «Еззав Намомаиев ви ан», Оепутев, 01. 1У, р. 147 и др. 
у Нефегь, «Пиргеззюиз о! Зрат», р. 8 р : 
3) Кром ЕЕ описанёй годичныхь празднеств по ть че. 
но еще указать на сафдующия: Заптоз, ‹Выморла», Рищегтов, Е т 
(Зер. Втазаешг, Мемаце, у0]. ТИ, рр. 28, 522, 528 (Ацв» Ост, оч) Вет 
вый Таеви@ь, «Рени. р. 14 ОПорущиокий праздикь назначен 2 полбря сортов 
ственно со днемь полиновешя Вебхъ Усопшихь, но это счисление невьрно, т ,. 
стве сышевы временъ тода на съверномь и южномь полушаряхъ, Е. .6. 
МаНек, р. 359. Кром того, перуансыйй праздник могь т и 
сто въ другое время и быть перенесеннымь испанцами па день <Во — ст 
шихъ>). Роойийе, в», 01. П, рр. 44, 62 (см. Ар); Сагоп, «арай», 
Рикемоп, у01. УП, 629 Ацй. 
+) Мазов, «Катепз», 1. с, р. 
5) Нойвзоп, «АЪок, оЁ Ти 
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каждато изъ послёднихь маленькая кружка пива оставляется въ тече- 
8 двухъ дней и наконець выпивается ихъ живыми родственниками *). 
Въ западной Африкб празднества по умершимъ совпадають съ сбо- 
Томь яиса *). Гаитсве негры въ конц года ставять кушанья въ моги- 
ламъ для угощешя тВней, „шапеег дону“, какъ говорятъ они °). Рих- 
вым КегаНа и Тешиага!1а праздновались въ февраль и ма “). 
Въ послфднйе пять или десять дней года нослёдователи Зорозетра со 

вершали празднества въ честь умершихь родныхъ, потому что души 
ихъ возврацаютсл тогда на землю и принимають отъ родственниковъ 
новые запасы одежды и пищи"). Говорять, что обычай ставить за ужи- 
ном вь Ивлнову почь пустые стулья у стола для отшедшихь душь 
родетвенииковъь держалея въ Евронв до семпадцатаго стол\имя. У сла- 
вянскихъ племень приношеня къ могиламь умершихь совершаются съ 
незапахятныхь времен весною. Болгары празднуютъ обыкновенно свои 
поминки на кладбищ въ вербное воскресенье и, набвшись и папив- 
щись досыта, оставляють остатки па могилахъ своихъ близкихь, ко- 
торые, по ихъ повфрьямь, съёдають ихъ ночью. Въ Россш до сихъ 
поръ еще можно видЪть подобныя сцены въ, течеше двух опредфаен- 
пыхь дней въ году, называеныхь „родительскими“. Простой народъ 
таль вео-еще „воеть“ по умершихь, стелеть на могилу илатокъ, вай 
сто скатерти, и ставить пряпики, яйца, ватрушки, и даже водку. Когда 
обычный плачь окончень, поминальщики угощаются иринесенныхи при- 
пасами, вспоминая покойника, по русскому обычаю, его любимыхъ ку- 
шаньемь °), Когда Одилонъ, настолтель монастыря Клюни, въ конц 
десятаго стол я, установиль поминовеше вефхъ усошшихь 7), онъ 
этимъ воскресить одинъ изъ уцльвшихь остатковъ древности, кото- 


Пеих Молйев», Май 15. 1862, р. 768. 
У, 420. 

*) Зреще|, «Ауеза». уо|. И, р. 

*) Напизеь, Эалу. Мун, 
р. 77; Вотапой, «См 2 

т) Ребтя Оапцавие, «Уна 8, ОФИот5», ВоПапа. Ас Запеюнии Зап. 1. 
Здвсь ириводитсл и дегеида, которая лежить въ основу новаго учреждения. Одинъ 
пустынникь жить на остров, вблизи вулкана, гль души трыпниковт мучились 
въ пламени. Солтой человёкь слышаль, вакъ демоны жалозалясь что ихъ еже- 
лновнал работа измышаешя новыхь мукъ затруднилась молитвами и мизостыня- 
ми благочестивыхь аюдей, желавшихь спасти оть нихь души умершихъ: всего 
бодве жидовались они на’ монаховь Каюни. пустынникь посладь гонца къ 
вастолтелю Одидону, который и поступиаь согласно свидфтельству столь сильнаго 
духовнаго аоторитета, назначинь 2-е ноября, день, сфдующИ за праздникохь 
«Вехь 'Сватыхь», днемь помановешя умершихь. 


г ав Вгорву, «Вшкама», 


днимизи 5. 107 


рый такъ часто призываль къ новой жизни уже давно минувшее. За- 
падная церковь приняла новое учрежден! и отсюда, весьма естествен- 
но, около второго ноября сгруппировались вов сохранивийеся остатки 
первобытныхь пиршествь въ честь умершихь. Обвинеше, высказанное 
никогда противъ древнихъ хрисмань, будто они старались умилости- 
влять тёни умершихъ дарами, подобно язычникаль, въ извъетномь 
смысль, возможно было бы и теперь, пятнадцать вЪковъ спустя. Такт, 
день „Вевхь Усопшихъ“ въ католичествв воспроизводить прежня 
празднества въ честь улершихь, и соединяеть въ себ нфкоторыя черты 
трогательной фантазы вуст® съ остатками самаго первобытнаго апи- 
лизма. Въ Итали весь день проводится въ $д% и питьф въ честь ио- 
койника. а скелеты и череца изъ сахара и тета служать соотв тетвен- 
ными игрушками для д®тей. Въ ТиролЪ бфдныя лун, освобожденныя 
изъ чистилищнаго огни на эту ночь, могуть приходить и натирать свои 
обжоги саломь, растоплевнымь на очаг, или для нихъ оставляются 
цироги на столь, и компата натапливаетея для большато удобетва их. 
Даже въ ПарижЪ души умерших приходять иногда дфлить пищу ©ъ 
живыми. Въ Бретани толны стремятся вечером па кледбаще, съ не- 
покрытой головой становятся на колфии у могилъ родственников нЕ 
полняють углублене въ могильшомь камни святой водой или молокомъ. 
Пфлую ночь звонять въ церковные колокола, и иногда духовныя про- 
цесс обходать вокругь могиль и блатословаяють ихъ. Н\ть дома, 
тдв бы въ эту ночь сняли скатерть со стола, потому что ужинъ дол- 
женъ быть наготовв для дупь, которыя захотять придти въ домъ и 
взять свою часть; точно также не слёдуеть гасить огня въ камииф, что- 
бы души могли погрёться. Наконець, когда вев въ дом уйлуть и 
у дверей раздается печальное пе, — ото дуиш, голосами приходекихь 
пищихь, прослть живыхь молиться о нихь '). 

Если сиросить теперь, каким образомь вообще сложилось пред- 
ставлене о тохъ, что души повдають приготовленное для нихъ ку- 
шанье, мы ветрётимся съ несьма затруднительныхи вопросами, которыхь 
вамъ придется касаться еще при разбор твори жертвоприношений. 
Даже въ тьхъ случалхь, когда народъ твердо уб®ждень, что души 
Ъдять, понят!е это крайне пеопредленно, и въ немь гораздо менфе 
практическаго смысла, чуть въ какихь-либо объяснешлхь для а. 
Вирочемь, иногда сами жертвоватоли дают болфе точное опредфлене 


‘ап, «Мепвсв», чо. П, р. 886. Метегь, ой. 1, р. 816; уой. 1, р.290, 
и ею, р. 216. бое, «ре Вейенцев», р. 
АМешитыег Вет» Таш. 1560; Нега де Ла УШепиицив»ь «Ованев де 


3) в 
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своихьъ понятй. Идея о ДухВ, на самомъ дЪл поздающемь матераль- 
ую пищу, ясно выражена, по крайней ихБрь, въ нёкоторыхъ прим". 
рахъ. Такъ, въ Съверной Америк алтонкинек!е индЪйцы полагали | 
что тфиенодобныя души умершихь способны Феть и пить; они даже не 
разъ говорили патеру Лежену, что утромь они находили кости, обгло- 
данныя душами въ течеше ночи. Въ новфйшее время мы узнаем, что 
нбкоторые изъ племени Потаватоми перестають носить на могилу ни- 
у, воли она остается долгое врешя нетронутой; въ этомъ случа они 
полагають, что душа не нуждается болфе въ такихь приношеняхь, 
нашедии себ роскошное мфето для охоты въ другомъ эр"). Далфе, 
патерь Кавацци разсказываеть, что жители области Конго въ Африкв 
постолнно приносять пищу и питье на могилы, и ихъ нЪть возможности: 
Убъдить, что души ие ипотребляють матеральной пищи Даже 
въ Европ эсты, приносяиие дары умершимь въ день Вевхь Усошиихь, 
товорять, радуются, если утромь находять какое-нибудь блюдо пу- 
отымь *). Менфе грубое представлеше объяснлеть, что души ноглоща- 
ютъ только паръ или запахь пищи, ел сущиость или духъ. Говорятъ, 
Что именно еъ этой мыслью маорисы клали Фду нозлф покойника, а 
иЪкоторые даже хоронили ве вубстЪ съ нимь *). Мысль эта лено выра- 
жена у туземцевь различныхь мфотностей Мексики, гд\, по оцисавтяуь, 
души, приходя на годичное празднество, носятся надъ приготовленны- 
ми для нихъ блюдами, вдыхають въ себя ихъ зацахъ или высасывають 
питательное начало *), Индусъ просить тьней втягивать въ себя слад- 


р. 195. 


разг 1, 265. 
') бейииь 0. М.» р. 865, но мы находимь иное въ описаны празднества. 
въ честь умершихь у Восее», ‹Еъмен АЪеги. бефн.? (е4. Ктешиилма!4), р. 89. 
Ср. Магуиз, ‹ЕШиорт. Ашег.з. у01. 1, р. 345 Саудующее мрето изъ спи- 
ритическаго журнала «Те Мейии», Ков, ТХ, 1872, показываеть любопытное 
пероживаше этого первобытнаго поняты въ современной Ангди. «Каждый разъ, 
какъ мы сидилигь за обфдъ, мы нс только слышали зовуние насъ голоса духовт, 
но чувствовали прикосновеше ихъ рукъ; а въ посльдый вечерь, когда мы съ ними 
прощались, они дали намъ особую манифестащею, которой мы не просили и не 
ожидали. Онь сидёль направо отьъ меня; пустой стулъ, стоявший противъ него, 
началь двитаться, и на вопросъ—не хочеть ди онъ обфдать, отвётиль: еда». Тог. 
да л спросиль ого, что онъ выбереть себь, и духъ пожелить сгодие!< 4ев рош- 
шез е Чегие (французсийй способъ приготовлены картофеля длиною ръ три дюй- 
ма и шириною въ два). Мн захотьлось подожить это на студъ вт, столовой лож- 
к или на тарезкь. Я позожиль въ столовой ложкф, боясь, чтобы тарелка не раз- 
билась. Черезь нфсколько секундь миф сказали, что это было съёдено; взгдянувъ, 
я нашедь что половины уже ие было, и на остававшемся видны были савды 
зубовъ», 

3) Тауов, «Меу Иещана», р. 290, 

5 в 


гы. 104. 
звене, «Мехие», хо]. Ш, р. 2 
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кую эвсеищию приносимыхь имъ блюдъ; думая о нихъ, онъ и 
ставить блюдо риеа передъ брахманахи, и въ то время, какъ послёди?е, 
холча, глотаютъ горячую пищу, духи предковъ также участвують въ 
уощены ‘). На пирахь въ честь ухершихь у древних, славян, по 
зиисавямь, гости сидят молча у стола и бросаютъ куски подъ столъ; 
какъ кажется ижъ, они слышать шедесть духовъ и видать, какъ тв 
питаются запахомь и паромъ мяса. Въ одномъ изъ описанйй говорится, 
что родственники при погребальномь пиршеетвв приглашають душу, 
стоящую, по фетному повфрью, за дверями, войти въ дом, и каж- 
лый гость льеть на поль напитки п бросаеть куски подъ столь для 
угощения луши. Врошенное подъ столь ие поднямается, но оставляется 
дя одинокихь и осиротфлыхъ душь. По окончащи обла, ареть вото- 
оть, выметаеть дохъ и выгоняеть души умершихь, „как блох“, при- 
товаривая: „Души, вы папились и нафлись, ступайте же, и 
прочь!“ *), Мнойе путешественники упоминають о тож и ‚ ко- 
торый у китайцевь лежать въ осповф подобвыхь привощенй Е ни по- 
дагають, что лухи умерщихь потребляют только пеосалемую ти 
ноеть пищи, оставляя нетронутой ея грубое матерральное вещество. На 
этом основан, благолестивые жертвователи, приготовивЪ роокоминый 
ииръ для душь предковъ, дають послфдиниь время т не и 
атВуь приступають къ Ъдф сами *). Тезувтеюй дат . ви юро. 
Борри передцеть эту мвстную идею свом схоластическииь языком. 
По ето описанию. народъ мъ Кохинхинь вфрить, что „души умерших 
нуждаются въ тваесвой поддержкь и питани, вол®детые чего, по ихъ 
обычаялиь, ивеколько разъ въ году, устраивается великолфиный пир 
цтьми— въ честь родителей, мужьями —въ честь жену, Е 
въ честь друзей; при этомь дуть обыкпоненно долгое врежи, что уиер- 
11 гости придуть и сядут» за столь“. Миссюнеры ия пот 
ть противъ этого обычая, но были осмфяны за свое „невфжество . 
Илъ отвЪчали, что „пища ринть въ себЪ два начала, КС 
сущность, а во-вторыхь, случайныя качества, вид, вкуеъ, и к 
т. д. Непещестиенныл души умерщихь берут только существо пищи; 
послфдиее невещественно и потому представляет приличную ей для 
безтфлесныхь существ, а случайных свойства пищи, доущиня т и. 
пыхь чувстважь, оставляются ими па блюдахь, потому что, как ты 
апо, он пе нуждаются въ вещественныхь предметах“. Вы 
нлфе свои соображешя отпосительно обращешя эчото народа, 


было ска 
сказыв 


*) соегооке, <Еззауз». у01. 1, р. 163 ее: Мапи. 11. 1 
р р. 108; Нанытось, «Риепянель РАТЬ, 180 


утех, 01. Г, р. 818, 
2) Поойе, «Си , Меттетз, у01. Г р. 81 


хо. И, рр. 33. 
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1езуйть замфчает»: „въ виду различ, которое они принимають меж- 
ду сущностью и случайньми свойствами пищи, приготовляемой ими для 
умершихь, можно думать, что не будеть слишком трудно разъяснить 
имъ таинство евхаристи“ *), Понятно, что вопроеъ о судьбЬ мате- 
Мальнато приношеня инфеть мало значен!я для тЪхъ, которые при- 
держиваются обычая праздниковь въ честь умершихь, все равно, бу- 
дуть ли они предлагать пищу чисто символически, или будуть пола- 
тать, что душа дфйствительно питается свониъ особымь духовнымь 
©пособомъ, также какъ и въ случаяхь, тЪено связанныхъ съ послёдни- 
ми, когда дары посылаются духовныхь образоль въ страну духовь. 
Когда кафреюй колдунь, въ случаь болёзни, объявляеть, что тВни 
предковь требують ту или другую корову, животное убивають немед- 
ленно и оставляють запертымь на нфкоторое время, чтобы тии могли 
нафотьсл, или чтобы духЪ коровы могъ отправиться въ царство твней; 
затБмь приносяние жертву выносять корову и съЪдаютъ ее ®). Въ бо- 
ле цивилизованной Лион приближенные покойника, поставит рисъ 
и во1у въ отверст!е могильнаго камня, предназначенное для этой цфли, 
не заботятся о томъ, что ихь дарами могуть воспользоваться птицы 
или нииие 3). 

Обряды, въ родф описанныхъ выше, особенно склонны вырождаться 
въ переживане. Припошешя пищи и пиршества въ честь умерших на 
послздней ступени развитйя превращаются, наконець, вт, простые тра 
дищонные обряды, по большей части, въ выраженя нжнаго воспоми- 
пан объ умершихь или въ дЪла милосердя живыхь. Римсвл фера- 
ми во времена Овидя служать поразительнымь примфромъ подобнаго 
превращения, Въ самомь дЪлв, съ одной сторопы, тогда. принимали, что 
духи питаются привошешяхи „лапе розИо разейли ига сЙо“ (те- 
перь тВиь питается выставленной пищей), а съ другой имъ приносили 
только „рагуа пишега“ (малые дары), плоды, щепотки соли и хлб- 
пыя зерна, смоченныя въ вин%, которые ставились для нихъ по сре- 
дин дороги. 

Рагуа рейи{ тапез. Раз рго ФуНе дтайа е54 
Мипеге. № п а\1405 ЗМух ВаЪеё Ппа 4е05. 
Тесла роггесИз сз уеТафа соготз, 
Е зратзю Ётивез, рагсацие пса за, 
Тичие шего тоПИНа сегез, уЛачие зо: 


‚ «Везыоне @еПа Мпоуа Мивыюпе ЧеИа Сотр. @ Сйези», Коле, 
1631, р. 203; Рикемюп, у]. 1Х, р. 822, ее. 
2) бтоиь, «Ишщи-Тяш4», р. 140; ош. СаЦаугау, «Ве. оЁ Ашахинь, р. 11. 
*) Сагоп, «7арап», 01. УП, р. 629; Тигра «Зи», Иа, хо!. ТХ, р. 


хлиимизи т. 111 


Нас ПаЪеаё шефа езвл теНсва у. 
Хе тадога уейо. Зе её №45 раса 8 пт °). Г 

Еще гораздо прежде, въ древней истори Китая, оть Конфущя 
требовали, чтобы онъ высказаль свое унфн!е относительно приношенй 
умершимь. Будучи строгимь охранитележь вех древнихь обрядовъ, 
онЪ осталея въренъ себЪ и отвфтиль, что „онъ приносить дары умер- 
шимъ, какъ будто они были живы“; но, когда его спросили, знають ле 
умериие про то, чтб для нихъ дЬлается, пли нфть, филовофь укло- 
нился отъ отвфта. Еели бы онъ сказнль „да“, благочестивые потомки 
стали бы приносить жертвы въ ущербъ себЪ; въ случав же отрицийя 
съ его стороны, непочтительныя дфти оставили бы своихъ родителей 
безъ погребешя. Уклончивоеть эта достойна учителя, высказавшаго свое 
возаръне въ сльдующемь изречены: „отдаваться серьезно своимъ обл- 
занностямь къ людямъ и, уважал духовныя существа, держаться вдали 
оть нихъ, значить быть мудрымъ“. Говорять, что въ наше время те- 
пинги опередили даже Конфущя: они запретили приносить дары ду- 
мамь умершихь, но сохранили обычай поофщать ихь могилы въ уста- 
повленный день для молитвь и возобновлешя обфтовь *). Уже было по- 
казано. какимъ образомь погребальныя припошеня могуть видоизи®- 
пться въ пиршества въ память умершихь и трапезы для нищих, Вели 
мы станемь искать остаковь древнихъ погребальныхь обрядовъ въ 
Антайи, то найдежь уцфлвийл переживая ихъ и въ новИшихЪ ето- 
льяхь; бвдпымь раздають въ день погребения порции хл\ба и нами 
ковъ, и, можеть быть, еще въ наши дни деревенскя АЪВушеи выпра- 
шивають у фермеровъ заупокойные широги, 501]-1а55 саКез“, съ тра- 
дищюннымь приифвомь: 

„Зои, зо, Гог а 304] саке 
Ртау уоц, пизте: зо] саке“ *). 

Коли бы мы не имфли положительныхь свЪдвый о промежуточныхь 
ступевяхъ, по которымь эти остатки древних обычаевь дотли до насъ, 
тогда дйствительно могло бы показаться натяжкой вести начало ихъ 
оть дикихъ и варварскихь времень, когда были установлены пирше- 
ства въ честь отшелиихь душъ. 


з) Немногаго требують тии; благочестивыя мысли замёииють дороме дары 
потому что у Стикса ить жадныхь боговз. Гробница почти завалена положен 
вымь ва ное вВиками; крой того, разбросаны фрукты, маленькая шепотки соли, 
хаб, сочонный чистымь вивомт, и песвязалиые пучки Фазокь. Ты скажешь, 
пусть" (твни) достанятл черепки, оотавловиые поореди дороги. Я. ничего не 
порорю против зучшихь даров. Но трнь можно умилостввить и этими. ОЧ. 
: 8. : : 

т 688. ооыгиония, рр. 101—3, 180; Вилева, «904 № Нунюту», р. 271. 

#) Втапа, «Рор. Апё», хо]. Т, 8 01. П, ре 289. 


ТЛАВА ХШ. 


Анимизмъ. 
(Продолжеть) 


Странствоваше души въ страну мертвыхь. — Посбфщен живыми мустопробыванй 
отшедшихь душь,—Связь этихь дегондь съ мивами солнечиаго заката: страна 
мертвыхь представляется лежащей на запад. Реазизащи пародныхь релиноз, 
пыху понятУЙ, как ДИКОЙ, такь и цивилизованной теолони, въ разсказахь о по. 
офщеныи страны духовть--Локализлщя будущей жизни, —Отлаленныя области ея 
на земай: Земной Рай, Острова Ближенныхь. — Подземныя области Дидъ изн 
Шеоль.— Солнце, луна, звйады.— Небо. — Исторически: ходъ обровавй въ такую 
зоклливащю.—Характерь будущей жизни. — Твори прододжемя сушествованя 
повидимому, первообризная, принадлежить преимущественно низшимь расам, 
Переходныя теори,—Теоря возмездЫ, очевидно, провзводная, принадзежить пре. 
пмущественно выешияь расам, —Ученю о прапственномь возмездьи, развивае. 
моб въ высшей культур — Общий обзорь ученй о будущей жизни оть дикаго со. 
столы до поздифишей цивилизаици, — Практическое влфдно ихъ па чувств и 
. образъ дйстыЁй человйческаго рода. 


Отлетанйе души умершаго человзка изъ игра живыхь, ея страя- 
ствованйя въ далекую страну мертвыхь и жизнь, которая ожидаетъ 
в въ новомь жилищ, составляют предметы, о которых низпия расы 
иифють, по большей части, весьма опредфленныя учешя. Котда эти 
врованя понадають въ руки современнаго этнографа, онъ смотритъ 
на нихъ, какъ на миоы, — часто въ высокой степени яеные и разумные 
по своему началу, твердые и правильные по своему иостроентю, но всё- 
таки миоы. Немноте предметы пробуждали въ умахъ поэтовъ- дикарей 
столь ежблыя и живыя предетавленя, какъ мыель о будущей жизни. 
При веель толь, общий обзоръ подробностей этихъ воззрфнй въ чело- 
вфческомь родф показываеть, среди величайшаго разнообразия деталей, 
правильное повторене одинакихь эпизодовъ, что опять должно при- 
водить насъ къ тому же, тать часто возникающему вопросу, — насколько 
это совиадеше зависить отъ прямого перехода мыслей отЪ одного пле- 
мени къ другому, и насколько от сходнаго, но независимаго развитя 
ихъ въ отдаленныхъ одна отъ другой странахъ. 
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Эти вфрованйя мотуть быть послфдовательно сравниваемы между 
собою оть дикаго состолнйя до полнаго развит!я цивилизащи. И низ- 
пя, и развитыя расы въ одной стран за другою могуть указать то 
исто, откуда отлетающя души отправляются въ путь къ своей новой 
отчизнв. Съ дальняго западнаго мыса Вануа-Леву, уединеннаго и ве- 
личественнаго мфота, покрытаго скалами и лЬсами, души умершихь 
фиджЙцевь отилываютъ къ судилищу Ндентеи, и сюда приходять на 
ботомолье живые, полагая увидфть здЪеь духовъ и боговъ *). Бапери 
въ южной АфрикВ отваживаются проникать ползкомь на н%околько 
шаговъ въ пещеру Мариматлё, откуда люди и животныя появляются 
на свт, и куда души возвращаются послв смерти °). Въ МексикЪ 
Чальчатонтская пещера вела къ райскимь равнинамь, и ацтекекое на- 
зваше „Страны Мертвыхь“ Миктлань (Ме Тат), теперь МУТа, 
воспроизводить воспоминане о другомъ подземномь храм, откуда от- 
крывался путь къ жилищу блаженныхь *). Насколько всякое безвод- 
ное мото, пригодное скорзе для мертвыхь, чфиъ для живыхь, еоте- 
ственно внушаеть мысль о преддвер!и страны умершихъ, видно въ вы- 
мышленныхь путешествяхь, связанных съ именемъ сэра Джона Мандо- 
вилля, тдв описанйе Опасной Долины, заимствованное отъ ужасной до- 
лины, которую монахъ Одорикъ видъль наполненною мертвыми тВлами 
и слышаль въ ней странный тумъ барабановъ, заканчивается слёдую- 
щихъ образомь: „Эта долина вся наполнена демонами, и всегда это 
было такъ, и люди товорять, что это одинъ изъ входов въ адъ“ ‘). 
Сверо-германсьйе крестьяне до сихъ поръ помнять, что берега Дрён- 
лингекаго болота служили входомь въ страну отшедшихь душь °). 
Англичанамь берега озера вернусь, по которымь ежедневно бродятъ 
туристы, болфе известны съ этой стороны, нежели аналогичное тому 
место въ Ирланди— Лофъ-Дергь еъ его пещерой, ведущей въ чисти- 
лище св. Патрика, откуда можно бы спуститься въ страшный под- 
земный эйръ. Излииие было было приводить здфеь все безчисленное 
разнообраз!е мистическихь подробностей о страшномь путешестви души 
черезъь пещеры, каменистыя тропинки и безилодныя равнины, по кру- 
тымь скользкимь горамъ, въ утлыхь челнокахъ или по шаткимъ но- 


1) \УПБашь, <ЕШЬ, уо|. 1, р. еешапи, «У 
2) АтроцззеЕ & Рапшаз, р. 347; СазаНа, р. 247. 
з) Вгаззеиг, <Мехние», уо[. ПТ, р. 90 ей. 
4) См. «Вике оГ Лойп Мападец!», 31, е4. Бу @ео. Е. \Уагпег, раб вв. Ъу 
ВихьиЕВ Си», 1889; Уше, «Сабау», НаЖауь Зое. 
*) Маке, «Уозаъенаиье, р. 215. Друме случаи у ВазЫал, «Мепзсй», 
уо1. П, рр. 58, 369 йе, 
тойлоръ. т. п. 8 
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стань чрезь пропасти и быстрые потоки, при постоянномь ожидани 
яростнаго нападеня тубителя душь или подъ страхомь рокового при- 
товора строгихъ стражей другого ира. Но, не приступая еще къ опи- 
‹аню страны духовъ, цёли и предфла странствованёя душь, поищемь 
основан!й, которыми поддерживалась вЪра въ то и другое. Низийя расы 
видять поддержку для своихъ учевй о будущей жизни въ предашяхь, 
пряномъ откровеши и даже личномъ опытв. Для нихъ область духов 
веть вефиь достушная страна, откуда мнопе возвращаются. 

Мезжду легендарными посфщен{ями загробнаго мгра, ифкоторые яв- 
лаются, повидимому, чистыми миоами безъ всякаго слфда реальной лич- 
ной исторш. Оджибва, эпонимическйй герой ©зверо-американскаго пле- 
мени, носящаго его имя, въ числв иногочисленныхь своихь подвиговъ, 
спустился въ подземное царство отшедшихь душь и снова вернулся на 
землю '). Когда камчадаловь спрашивали, какъ они могли такъ хо- 
рошо узнать все, чтб случается съ человфкомь поль смерти, они от- 
вВчали легендой о ГетигВ, первомъ человвкв. Онъ умеръ и сошель въ 
подземный м1рь и, спустя долгое время, снова вернулся въ еное старое 
жилище, и здфеь, стоя у дымового отверст!а, говорилъ съ своими до- 
машними и разсказываль имь о будущей жизни. Тугь двф его дочери, 
которыхь онъ оставиль въ подземномь царств, подошли къ нему въ 
сильном гнфвВ и нанесли ему нфекольго ударовъ, отчего онъ умеръ 
во второй разъ. Теперь онъ начальник подземнаго игра и принимаеть 
К 080% камчадаловь, которые умирають и снова воскресаютуь *). Точно 
также въ великомь финском эпосв, Калеваль, одинъ изъ главнёйшихь. 
эпизодовь есть посфищен!е страны умершихъ Вэйнемейненомъ. Отыски- 
вая посльдшя заклинаня для постройки челнока, герой быстрыми ша- 
тами шеть въ течене недфль чрезь лЪса и кустарники, пока не при- 
шелъ, наконець, къ рфкь 'Туонелв и не увидьль передь собой острова 
Туони, бога смерти. Онъ сталь громко звать дочь Туони, чтобы она 
дала ому лодку для переправы: 

„Уве, Ше утеш о! Мапаа, 

Уве, не уазог оЁ не е1о тие, 

ЭВе, Ме \углег оЁ Ве Бтеп, 

Ву Ше гууег о Тионёа, 

Ти Фе ипаег-уо4 Мапаа, 

Ураке ш \№0г4з, аи 3 Шей тевийцх, 
'ТЫ5 Ней: апзууег 40 Ве Неагег:— 


5) Зевооегай, «Аше. Без.», уо|. П, рр. 32, 64 и выше томь 1, стр. 307. 
*) ЗвШеь, «Катзейака», р. 271; Кении, ‹С. 6.», уо1. Ш, р. 312, 
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„Рог Че Воаф зВаЙ соше ош Ве, 
`УУЪев е геазоп поп Вазё э1уеп 

Тваё Ва Ьгоце $ ее 0 Мапа, 
М№ей\ег зат Ъу апу 16Кпезз, 

№ г Бу ПеаёВ @тасее гот ФВе Нуше, 
№ г Чезётоуе4 Ъу о ег епдтд“ *). 


Вэйнемейнень даетъ требуемыя объясненя. Ябелзо привело его, гозо- 
рить онъ, но дочь Туони возражаеть, что на его одежд нЪтькрови. Огонь 
привель его, говорить онъ далфе, но она замфчаеть, что его кудри ие 
обгорвли, и тогда онъ сообщаеть ей настоящую цфль своего путешествия. 
Она перевозить его, и Туонетаръ, хозяйка дома, приносить ему пива въ 
кружек» съ двумя ушками; но Вэйномейнень видить лягушек и червей 
наднв ел и не хочеть пить, „такъ какъ онъ не ипришель, затвиь, чтобы 
осушать кружки пива въ Меналь“. Его положили ва постель 'Гуони, и, 
во время его сна, хозлева разостлали сотни офтей изъ желза и мВди 
черезъ рёку, чтобы онь но могъ убвжать. Но онъ обратилел въ трост-- 
никъ на болот и, въ вид змфи, проползъ черезь петли сти: 


„Тиош’з зп \ИВ Пооке@ Йпотз 
[гоп-ройцей Воокей Пизе 

Уст №0 тах 115 пе а тогшиЕ — 
Хайпоп-6гоцё Ве Гоци@ а Виго, 
Твоизапз оЁ $Ве 1 е Вз\ез, 

Виф Ве Ююци@ по \Уашетотеп, 

Моё Ше 914 Вена оЁ Ве УП. 

Тьеп фе апсйеиё \Уататотен, 

Соше {гот оф 9Ё Тао’; Кихот, 
Зраке ш \уог@з, ап {15 Чей: шеалйи, 
Тр; Шей: зозуег 40 Фе Пеагег:— 
„Меуег тауз6 оц, 04 01 2004пезз, 

№ еуег заЙег зпей апо®ег 

\УВо оЁ зе Г-уШ 506$ 10 Мапа, 

"ТВгизё5 №3 мау №0 ТцонРз Киз. 
Мапу Шеу \Во фгауе! ег, 

Реу мо Шенее Вауе Гоца Фе Вошо-уау, 


+) «Она, дьва Меналы, она, моющая платье, она, выжимающая бфлье, у рёки 
Туонелы, въ подземномь царств Мепаль, заговорила ему словами, и воть что 
онф значать, воть ея отвёть слушающему: слодка отилыветь отсюда, когда ты 
‹кажешь причину, которая привела тебя къ Меналь, тебя, не убитаго болфзнью, 
не оторваннаго смертью оть живыхь аюдей и не потибшаго какимъ-либо иным. 


образомъ». 
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тот Ве Вопзез оР Тиопй 
Егот ие Азе[Ниез оЁ Мапайа“ 1). 


Достаточно будеть назвать общеизвъетные класеичеек!е аналоги этихь 
миоическихь посфщен!й Аида, — путешествуе Длониса за, Семелой, Орфея 
за ого возлюбленной Эвридикой, Иракла, чтобъ привести трехглаваго 
Цербера подъ власть его господина Евристея, главнымь же образомъ, 
путешеств!е Одиссея къ предфламь глубокато океана, къ туманному го- 
роду кимнер!йскаго народа, гдф свётлый Гелюсь не бросаеть своихъ 
лучей и уб№ственная ночь зВчно лежить надъ злополучными смерт- 
ными. Сюда-то они поплыли вдоль борега къ входу въ страну, гд тВня 
Умершихь, оживленныя на короткое время кровью жертвоприношенй, 
равтоваривали съ героемъ и показывали ему феста своего печальнато, 
пребывания °). 

Картина нисхожденя въ Аидъ повторяется въ самомъ, ДЪлВ еже- 
дневно передъ нашиии глазами, какъ яЪфкогда совершалась она передъ 
глазами древнихь составителей миоовъ, которые видъли, какъ солнце 
Уходило вечеромь въ темный подземный мгрь и утромь возвращалось 
снова въ страну живыхь. Эти геронческя легенды тфено связаны съ 
эпизодами солнечнаго миеа. Въ силу самаго простого поэтическаго при- 
уфненя къ ежедневной жизни солнца, олицетворявшаго въ себЪ чело- 
вЪческую жизнь въ прелести разсвЪта, въ блеск полудня и въ угаса- 
Ши при захождени, мионческая фантазия установила въ религюзныхь 
вЪровашяхь всего ира, что страна отмедшихь душь лежить на дале- 
комъ Запад или въ Подземномь МИрь. Насколько глубоко миоъ вол- 
нечнаго заката вошел въ учешя людей относительно будущей жизни, 
вакимь образом Западь и Подземный Мйрь сдлались, по аналоги 
предетавленйй, Страной Мертвыхь, какимь образомь, наконець, древ- 
вл фантази дикарей-поэговъ перешли въ уважаемые догматы класся- 


*) «Сыпь Туони съ крючкообразвыми пальцами, крючкообразныхи пальцами 
съ жедфзными когтямы, пошель узромъ вытаскивать сёти. Онъ нашель сотвю до- 
<осей, тысичи малыхь рыбок, во не нашель Вэйнемейнена, не нашель стараго 
друга волнъ. Тогда старый Вэйнемейнень вышель изъ царства Туони, и сказаль 
‘ловами, и воть ихъ значеше, воть чтб ими сказано слушающему: Мидосердый 
Богь, не допусти, не потерни нихогда, чтобы кто-1нбо другой, добровольно иду- 
щЯ къ Мань, попаль въ царство Туони. Мноме идуть туда, но мало кто на- 
ходить обратный путь къ себ оть домовъ "Гуони,оть жизишщь Меналы». —Кае- 
зав, Випе ХУ]. См, Зешетег, нбмецкй переводь, и Сазыгби, «Е ил. Муш.», 
рр. 128, 134. Славянск миоъ у Напизей, рае. 412. 

*) Ношев, Одузв. ХТ. 0бъ ожньлени душь кровавыми жертвоприношевями, 
и воздяшыми молока и крови, см. Мештегь, уо!. Т, р. 315, у01. 1 р. 89; 2. @. 
МАЛеь, р. 55; ВосЬьо1и, «Оешзепег СЛацье ива Втаиев», уо]. 1, р. 1, ею. 
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ческихь мудрецовъ и поздэЪйшихь мистиковъ —вее это разъясняется 
здфеь массою указан, взятыхъ изъ различныхь стад р 
Но, кром того, посвщеня умершихь живыми, и наоборотъ, бы- 
вають и предиетами личнато опыта и свидтельства очевидцев. Души 
умершихь являются живымь во сн или въ видфнфяхь и припосять в- 
сти изъ другого м1ра; иногда же люди сами отиравляются туда и, вер- 
пувшись, разсказывають живымь, что они видфли тамъ. Иногда путе- 
шественникь отправляется вхфеть съ своей матеральной оболочкой, 
иногда же говорится только, что онъ отправился самь, но духовно или 
тлесно, объ этомъ ничего не упоминается въ разсказВ. Большею частью, 
впрочемъ, отправляется одна душа человзка, оставивъ тло въ ото 
ни экстаза, сна, оцфиенфейя или даже смерти. Н®которые изъ этихъ, 
разсказовь, повторяющихся во вовхъ отадихь культуры, оть дикихь 
до цивилизованныхь времен, передавались съ полнымь убъжденемь 
во стороны самого духовидци, друме же предотавляють лить подра 
жанйя оригинальнымь разсказамь ‘), Тая видфня вобпроивводть, 
конечно, продставлешя, которыми до того времени быль наполнен умь 
видфвшаго ихъ. Всякое представлеше, занавшее разъ въ голову ие 
варвара или фантаста, способно легко воспроизводиться извнЪ. ЗдЪсь 
является степа у1610$13: ОНЪ видить 10, во что ввритъ, и 
вбрить въ то, что видить. Глядя на отражеше собственнато ума, И 
подобно ребенку, который видить себя въ зеркал, ИО ОЕ 
няется внушенямь своего второго я. Краснокожий индець пос ат 
счастливыя мфета охоты; тонганець-——твниетый островъ Болоту; грекъ, 
нисходить въ Дидъ и любуется ЕКлисейскими полями; средневвковый 
аскеть видить ужасы ада и блаженство рая. 
ие а индфИцами, и въ особенности алгон- 
кинскими племенами, не рёдки разеказы о людлхъ, души которыхъ 
отправлялись во сн или въ бреду при тяжелыхь больнять въ страну 
умершихъ и возвращались вновь оживить свои тфла и и Ви. 
дЪнное ими. То, что они видфли, весьма соотвфтетвуеть тому, что изъ 
внушалось съ дфтства: они говорять про долей путь по дорот умер- 
шихь, чудовищную зехлянику, которою освЪжаются духи, во поторах 
обращалась въ красный камень отъ ихъ прикосновенйя; тр О 
кору, которую имъ предлагали вместо сушенаго мява, и больше д 
девики вифето тыквъ; про рёку мертвыхъ, чрезъ которую надо было 
перебираться по 3и5$ или по колеблющемуся бревну; про большую с9- 


азцаи, `Мепзсв», уой, И, рр. 369— 


1) См., напр., различный подробности у 
75 и проч. 
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баку, Чтовтут на другомъ берегу, и про селевя умерших по ту ето- 
рону рёки "). Зулусы еще въ наши дни разсказывають о людяхъ, спу- 
скавшихся черезъ отверея въ почв въ подземный м1ръ, гдё Торы 
рЬки и вс предметы таковы же, какъ и на новерхностя Зам, п тв 
легко отыскать своих родныхъ, потому что мертвые живуть вЪ 6едо- 
Щихь п доять овоихъ коровъ, которыя были убиты на земли воскресли 
кБ новой жизни. Умпентула, зулусъ, разсказавший одну изъ тавихь ле- 
тендъ д-ру Коллэуею, припоминаль, какъ онъ, будучи еще мальчикомь 
видЪль безобравнаго воловатаго маленькаго человчка, по имени Ункаиа, 
который, пресльдуя дикобраза, опустошавшаго его запасы, спустился 
за нимъ въ глубокую пору и попаль оттуда въ страну мертвыхъ. Вер- 
нувшись снова домой, онъ увидаль, что его сочли за мертваго; жена его, 
вврная долгу, сожгла и ехоронила все его имущество, и удивленно 
толпа, при его появлен!и, снова затянула погребальный гимнъ. Про 
этого зулусекаго Данта народъ постоянно говорилъ: , Воть человзку 
который быль у подземныхь жителей“ 2). Одинъ иЗЬ самых характе" 
ристичныхь разсказовъ этого рода принадлежить Новой Зеландии. Этотъ 
разоказъ, иифюциЙ особый интерес по сохранившемуся въ немъ воспо- 
минанго о вымершемь исполинскомь моа и заслуживающЕй быть вос- 
произведеннымь съ большею полнотою, ради заключающихся въ немъ 
елкихь подробностей и той жизненной реальности, которую имвють 
подобных легенды въ жизни варваровъ, быль передань г. Портлэнду 
ето слугой, по имени 'Тв-Вгаревера. Тетка этого человзка умерла въ 
уединенной хижинЪ, на берегу озера Роторуа. Она принадлежала къ 
знатному роду, и потому ея тло оставили въ хижин%, заложили окна 
и двери и покинули это жилище, тавъ какъ вл смерть сдфлала его 
„табу“. Но день или два спустя, Те-Вгаревера, плывя рано утромь 
съ иеколькими товарищами въ лодкв вблизи этого мвота, увидал на 
берегу женскую фигуру, дФлавшую имъ знаки. Это была его тетка, вер- 
нувшался къ жизни, по ослабёвшая, озябщая и голодная. Благодаря 
ихъ своевременной помощи, она оправилась и разсказала свою истор 
Душа ея, покинувъ тьло, полетьла къ Съверному Мысу и достигла входа 
въ Реитну. ЗдЪсь, держась за стволы ползучихь растешй, она спусти- 
лась въ пропасть и очутилась на песчаномь берегу рёки. "Она огляну- 
лась и увидала громадную итицу, больше челов%ческаго росга, которая 


9 сы. р. 20. Таппегв «Маг, р. 290; Зеводсгийь, «та аи Тифев» 
т т р. 288; Кеайпя уо|. П, р. 154; Товне, рагь Тр. 85. ЗшИВ, ры 
й у. икег! и, у0]. ХШ, р. 14. Сы. Ста и, «бгшапа», р. 269. 
) СаПазуау, «и Таев», 01. Г, рр. 316-20 Ре ы 
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шла къ ней быстрыми шагами. Это ужасное зрёлище такъ испугало ее, 

что первою ея мыслью было вернуться снова по крутому обрыву; но, 

увидавъ старика, который гребъ въ лодк по направленю къ ней, она 

побъжала къ нему навстрёчу, и такимь образомъ спаслась отъ птицы. 

Перебравшись благополучно на другой берегь, она спросила старато 

Харона, назвавъ имя своей семьи, гдф живуть духи ея родныхъ. Ста- 

рикъ указать ей дорогу, и, идя поней, она была весьма поражена сход- 

ствомъ ея съ дорогами, по которымъ она ходила на зеиль: харалтерт нвот- 

ности, деревья, кусты и растен?я были совертенио знакомы ей. Она до- 

ила до селешя, п въ толи\, собравшейся здЪеь, узнала отца и ноколь- 

кихъ близкихь родныхъ; они поклонились ей и привфтотвовали ее за- 
унывной изенью, которую иаорисы всегда поютъ при ветрЬчв посл® 
долгой разлуки. Отещь, разсиросивши ее о родныхъ, оставшихел на 
зеил, въ особенности о ея собственномь ребенк®, объявиль ей, что она 
должна вернуться на землю, потому что тамь некому теперь позаботиться 
о его внук. По его приказано, опа отказалась отъ пищи, которую 
предлатали ей умершие, и, несмотря на ихъ усизя удержать ее, отець 
посадиль ее въ лодку, перевезь ее обратно и, ири разставанйи, вынуль 
изъ-подъ плаща дв огроиныхъ сладкихь картофелины и велфлъ иоса- 
дить ихъ, чтобы онф служили пищей его внуку. Но когда она стала 
снова вабираться по скал, два дтекихь духа начали тянуть ее назад, 
и ей удалось отдфлаться отъ нихъ только цной этихъ двухъ корней, 
Пока они пожирали ихъ, она поднялась вверхъ съ помощью стеблей 
Ъхъ же ползучихь растенйй и, наконець, доститши земли, устремилась, 
къ тому ифсту, тд лежало ел тло. Вернувшись къ жизни, она уви- 
дфла себя въ темнот®, и все бывшее съ ней казалось ей сномъ; но вдругь 
она замфтила, что она была одна въ пустомъ дон и двери были зако- 
дочены; отсюда она заключила, что она дЪйствительно умирала и опять 
ожила. При наступленм утра, она, еъ помощью слабато свЪта, про- 
нихавшаго черезь щели дома, увидфла на полу калебаееу (тыкву) съ 
красной охрой, распущенной въ водЪ; она выпила жидкость до дна, 
чВыъ и подкрвиилась несколько; потомъ ей удалось отворить дверь и 
доползти до берега, гдф она векорз и была найдена своими друзьями. 
Слушавийе ея разсказъ нисколько не сомнфвались въ дЪЙствитель- 
ности ея приключен!й, и жальли только, что она не принесла съ 60- 
бой хотя одной изъ этихъ громадныхъ картофелинъ, въ доказательство 
своего посвщеня страны духовъ *). Племена, живушия въ овверной 


3) ЗВогЫциа, «Ттадыюнв о №. И.>, р. 150. Идея, классическй образчикь 
которой принадлежить миоу Порсефовы, гдё упоминиется, что живой, вкусивиий 
пищи мертвыхь, не можеть вернуться на землю, и которая такъ яспо выражена въ 
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Ави *) и западной Африкв °), также лиЪють своихъ очевидцевъ, 
жизни въ загробномь мръ. 

Рядъ этихъ разсказовъ продолжается и въ классической литера- 
турв. Наглядныя повфотвован!я Лувана выражають вфрованя своего 
времени, если не своего автора. Его Евкратъ смотритъ черезъ расще- 
лину въ Аидъ и видитъ, какъ мертвые покоятся на ложахъ изъ ли- 
М въ сообществв своихъ родныхъ и знакомыхь. Между ними онъ 
узнаеть Сократа съ лысой головой и большимъ, ивотомъ, а также и 
своего отца, одётаго въ то платье, въ котором его похоронили. За 
Тфмъ Клеодемъ дополняетъ это разсказомъ, какъ однажды во время 
жестокой болзни, на седьхой день, когда онъ торвлъ, какъ въ огнё 
отъ лихорадки и лежалъ совершенно одинъ, съ затворенными дверями, 
передь нимъ предоталь юноша поразительной красоты, вь б®ломь 
одфяни, и повель его сквозь трещину въ земдв въ Аидъ, въ чемь онь 
Уубвдилея, увидфвши тамъ Тантала, Титя и Сизифа. ЗатЪиъ, юноша, 
приволь ого въ верховное судилище, гдЪ засдали Эакъ, Парки и Эри- 
ши, и поставиль передь царемъ, Плутономь, который читаль въ эту 
минуту имена, людей, жизнь которыхъ должна была окончиться. Плу- 
тонъ быль тнфвень и сказаль провожатому: нить этого челов ка еще 
не пришла къ концу, и онъ не долженъ умереть; приведи ко мн Де- 
мила мвцника, который уже пережиль нить своего веретена. Клеодемъ, 
пришелъ въ память, почуветвоваль собл свободнымъ отъ недуга и с0- 
общиль, что Демилъ, пораженный болфзнью сосфдъ его, должень уме- 
реть. И дЪйствительно, нЪеколько, времени спустя раздались голоса 
родныхь, оилакивавшихь его смерть °). Разсказы Плутарха, хотя и 
болфе серьезные, сохраняютъ тоть же ТИШЬ, КАкЪ и у насившливаго 


приведенной выше маориской легендь, потрёчается п у сьверо-американскихь 
«укоовъ, Ахакъ-тахь «Лось», повидимому, умираеть, но черезъ два дня сходвть. 
<» погребальныхь подмостокъ, на которыхъ положено было его тьло, и разека. 
зываоть, чт оъ пить произошло. Душа его странствовила по дорогв храбрыхъ, 
по прекрасной странф еъ большими деревьями и ярками, громко поющими пти. 
цими; наконець, онъ дошель до рёки и увидаль дома луховъ свонхъ предковъ на 
друтомь берегу. Переплыюь черезь рЬку, онъ вошель въ ближайший дому и увз- 
даль своего дидю сидящимь въ углу. Сильно проголодавшиеь, онъ замётиль нё. 
которое количество дикаго рису въ блюдь изъ коры. «Я попросилъ лядю дать мн. 
повсть риеу, но онъ не даль мн. Кслн бы я повть пищи луховъ, я уже никогда 
бы не вернулся на землю». Еазипап, «ПРасобаВ», р. 177. 

2) Сазыби, «Раш. Мун», р. 189 и проч. 

*) Вовшаль «битеа», Геёег 19, у Ракемоп, у01. ХУ р. 501; Вимоп, 
«Байоше», ог, И, р. Относительно современныхь путешестый въ рай и 
адь новокрещенныхь погровь въ Америк, см. Масне, <Ашеневиа аб Ноше», 
01. П, р. 91. 

+) Тлеал. РЫЙорзеидев, рр. 17—98. 


я 
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Луюана. Нечестивый, сластолюбивый Теспезй лежитъ и а 
мертвый, и, вернувшись къ жизни, разсказываеть все вид ет Е - 
въ подземномъ м1рё. Н%кто Антиллъ быль болень у т мнЪню т 
чей, не представляль уже никакихь признаковь жизни; а 
пробудился безъ вслкихь сльдовь болёзни и сообщиль, что д’ и 
тельно быль хертвымь, но быль возвращень къ жизни по приказам 

повелителя царства твней, который строго браниль Е 
и послаль ихъ за Никамдромь, вобуь извфотнымь кожевником. ре 
дЬйствительно забольль лихорадкой и умерь на трет день ). По 
добные разсказы, стараго и новаго происхождевя, до ие. поръ ей 
въ ходу у индувовъ. Такъ, напр., душа одного Е ла и 
лена въ царство Ямы, по ошибк, вифото души его баки, п ь воли- 
чайшей поспфшностью возвралцена обратно къ тЪлу до 60 т 
несмотря на эту посп/инность, душ удалось, однако, РЕ 
страшных наказая злыхь и блаженство тьхъ, которые Вет й 

свою плоть на землЪ, равнымъ образомь, и на Е 
женъ, сидвшихь въ блатополучи воза своихъ мужей *). № м Е 1 Е 
мифа 413 таке разеказы вотрёчаются и въ хрисманской легенд’ 


Легенда связала эту фаитаню о живых людяхь, и мя 
загробнаго тра, ©ъ предашемь о сошествйи Хрнета во ут... ие к 
въ адь, имзвшее теологической задачей спасеше 0 ы чи 
Завта, заключенныхь въ аду отцовъ, разоказато во во А ти 
въ апокрифическомь евангеми Никодима. Здфсь уы ти ы д Е 
сыновей Симеона, Харин и Лев, возстали изъ гробовъ ири а 
сенш, и въ молчании, творя молитвы, ходили между людьми, пов }. с 
и Байафа не привели ихъ въ синагогу и ие приказали а 
своемь воскресеши изъ мертвыхъ. "Тогда, сдфлавши знамение т т 
надь своимъ языкомь, оба они сиросили пергамента и олива 08 ист 
танное ими. Они были заключены въ глубинахь ада вуфотВ съ и 
когда вдругь заблисталь золотистый “ОднОЗНЫЙ свЪть, и и 
пуриурное сяне озарило ихъ. Тогда патраархи ООВ о и 
до Симеона и Тоанна Крестителя, радостно провозгласили т я 
свфта и исполнене пророчествъ. Дьяволь и адъ вотупили въ Е : 
ную борьбу. Безнолезны были жельзные запоры Е ит: и 
что пришло веде отворить врата для входа Царя Славы, я ру р 
шаго ифдныя врата и жельзные запоры. Тогда всемогунуй Богъ ра 


5) Ришатеь. Ое Зега Мишлик Уньйса ХИ также Вииеь. Ричер. Вуаие, 
36. 
*) Таша, «Ншаоов», ой. П, р. 63. 
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билъ оковы п посфтиль сидфвшихь во тьмё и сЪни смертной. Адам 
и его праведные сыны были освобождены изъ ада и введены въ ела- 
достное блаженство Рая *). 

Дантъ, выражая въ „Божественной Комеди“ представления своего 
времени о рав, чистилищф и адЪ, описываеть ихъ также отъ лица жи- 
вого человка, поофтившаго страну мертвыхъ. Отголоски средневЪко- 
выхъ легендь о подобныхь путешествяхь въ подземный м1рь до сихъ 
поръ еще слышатся до нзкоторой степени въ европейскихь народныхъ 
повфрьяхь. Таковы разскавы о чистилищь св. Патрика ®), пещер на 
островё Лофъ-Дергь въ графств Донегаль, которую еще въ семнад- 
цатомь стольтш О’Сёлливень описываль въ самомъ началь своей 
„Саво е Н1збогу“, какъ „величайшую изъ вебхъ достопри- 
чательностей Ирландзи“. СредневЪковыя посвщенйя того свёта, часто 
совершались духовнымъ образом. Но люди могли также, подобно 
Улиссу, Вэйнемейнену и Данту, отправляться въ царство тфней вмвет% 
60 своим тЪломъ, какъ, напр., сэръ Овенъ и монахъ Гильбертъ. Когда 
пилигримь, послф илтналцати дней поста и молитвы въ церкви, былъ 
приводимъ, сопровождаемый литавями и кроплешемь св. водой, къ 
входу въ чистилище, и послфдийя увфщаня монаховь не могли заста- 
вить его отвазаться отъ его намфреня, двери запирались за нихъ. На 
сльдующее утро, вели ему суждено было остаться въ живыхь, онъ могъ 
разсказать подробности своего страшнаго путешествя:—какъ онъ ие- 
решель по узкому хосту, переброшенному черезь рвку смерти, какъ 
онъ видфль страшных муки ада и созерцалъ издали райское блажен- 
ство. Сэръ Овен, одишь изъ рыцарей короля Стефана, отправился 
тула ради очищенйл за свою жизнь, полную насилёя и разбоевъ, и воть 
одна изъ сцен, видфнныхь имъ въ чистилищ}: 


» Треге соте Чеуе]ез отег топу то, 
Ана радае те Кпуз@ уНВ Вет №0 во, 
Апа 1а44е Вли 00 а Ю\е сотитеуе, 
\Упеге суег ‘таз пух ап4 пеуег (ау, 
Ког В аз Чегке ап мот ег со]4е: 
УеИе уаз Теге поуег шап 30 Ъое, 
Най4е Ве пеуег 50 мюпу 10 вез оп, 


2) Сойех Ароег. Еуапе. № кой. ей @Иек. ‹Аросгурый @озрев» ве. 
1", Бу А. МУаЩкег. «бозре! оЁ Мсойетиз». Греческ! и затанскй тексты весьма. 
‘различны. 

=) Сафдупия подробности заимствованы большей частью изъ Т. Ув, «Зе. 
РыисЮз Ригимогу» (подробный крятическй разборъ средневзковыхь легендь 
о посфщешяхь загробнаго мира), 
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Ви Ве мое Ъе со14е аз опу з®пе. 
УУулае Вег4е Ве попе Мо\е, 

Ви (5 ВН (тезе Ъо4не Вуе ап 1%. 
Твеу Ртомсфе Вии 10 а Ё214е Ра годе, 
Оуете зиепе апой ег пеуег №е уо@е, 

Рог о# #Не Лепо\е попе еп4е Ве Киеме; 
Тпегеоуег а]афе е тозёе поме. 

Аз Ве меще Ве Вег4е а стуе, 

Не зопдегей упаф В уаз, ап Ву, 
Не зуб Ч\ег шеп ап зупитей а1з0 
ТВаб 1о\у4е стуей, Гог Веш аз 00. 
Тпеу 1вуеп ЧВуККе оп еуегу 1оп4е, 
Еаз1е пауйе4 Роие {ое ап Попе 
У\НВ пау!ез 21оуупе аПе о{ Ътавзе: 
Твеу ее Ше ее 30 м0 Вет \а$; 
Неге Гасе уаз пау]ей №0 пе столе. 
„Эраге“. Чеу сгуйе. „а 1у4уПе эюциде“. 
Тье 4еуеез мое Веш пой зраге: 

То Вет реупе {\еу Шо\ее удге“ '). 


а. 


Когда Овень осмотрьль друмя места мучен!й, съ ихъ огненными зиями 
и жабами, и кострами, гд® трёшники жарились привзшенные 38 чаети 
тьла, которыми грёшили, или насаженные на вертела, или обдиваеные 
расплавленнымть металлом, или вращаемыена огненномь колесЪ, и, когда 
онъ прошель через Чертову-пасть надъ страшныхмь мостомь, онъ до- 
стигь чудной бЪлой хрустальной стфны земного Рая, поднимавшейся все 
выше и выше, и увидаль передъ собой красивыя ворота, откуда неслись 
дивныя благоуханя. Тогда онъ разоль забыль свои страданья и печали: 


т) «Туть подошло къ вему еще много другихъ демоновъ; они велфли рыцарю идти 
за ними, и привели его въ ужасное место, тдЪ была, вфчная ночь и ие 
было дня. ЗдЬсь было темно и холодно, какъ зимой. Какъ бы пи быль т ‚лъ 
чедовёкъ, и какь бы много на немъ не было одеждъ, отъ этого холода онъ обра- 
твлся бы въ камень. Вётра здьсь ие было слышно, во все кръико застыло вверху 
в внизу. Они приведи ого къ общирному полю, какого онъ еще никогда не ви- 
дать; ему. казалось, по бызо конца, но рыцарь должень быль идти все вперед, 
И когда онъ шелъ, онъ услыхаль крикъ и съ удивлешомъ спрашиваль, что это 
и отчего. Туть онъ увидаль мужчинь п женщинь, которые громко кричали оть 
боли. Они лежали плотно по 06 сторовы дороги, крьшко пригвожденные по ру- 
замь и ногамь раскаленными мфдными твоодями: оши кусали земаю, такъ была 
сильна боль, лица ихъ были пригвождены къ земаь. «Пощадите!» кричали они, 
«на одну мннуту». Но демоны не хотьли сжалиться валъ ними: имь казалось еще 


мало этихъ мукъ». 
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„Аз Ве фойе, ап уаз 30 {нупе, 

Нут бое бег соше Вут эваупе 
А зму4е Тауг ргосеззуоци 

ОЁ аПе шапеге теппе оЁ те]ухуоцт 
Кауге уефетенез бпеу Пад4е оп, 

$0 гусВе зуб Ве пеуег попе. 

Муспе доуе Буш ФПозус1е 40 зе 
ВуззПорез уп Веге Чузтй 6; 

Пкопе \уене об\ег Ъе апа вв, 

Еуегу шап уп В Чеотв. 

Не зув Тег шопкез ‚ 4 сВапопез, 
Ап [гогез УИ пе\е зВауеие стопе; 
Егшу{ез №6 зауе Веге атопее, 

Ап поппез ИВ Ще тегу 30056; 
Регзопез. ргез{ез, ап4 ууслтуез; 

Треу тайе ГаПе шегу теоуез. 

Не зуб ег Купе; ап4 етрегопгез, 
Ана Чико фВаб Ва@ саз@ез ап фочтез, 
Кез ап Багопсз Еее, 

"Тваё зоте фуше Ва4е {ве ‘мо ез луе]е, 
ОШег ЮЩе Пе зуб 130, 

\еуег 50 топу 25 Ве Чебе Вос. 

\Уушишей Ве зус Тег {Ая уе: 

Муеве \уаз е оуе ег оп еуегу зу4е: 
Ког аИе \уиз роуе а УВ Вен Гегде, 
Ана шусве зо]етриу №е Вег(е“ *). 

Процесйя привзтотвовала Овена и повела его повсюду, показывая ему 
прелести этой обители:— 
„НУ аз стопе, ап ГиШе о! Полугех 
О! шопу Чууегз е01о\утез; 


1) <ВЪ то время, какъ онъ стоялъ очарованный, ему показалось, что на встрёчу 

ому шло медленное торжественное шестве всякаго рода духовныхь аацъ. Они 
быди въ роскошныхь одеждахь, такихъ богатыхь, какихь онъ еще никогда не 
видаль, Съ посхищешемь видфть онъ епископовъ, величественно шествующихь; 
они проходили мимо него одинъ за другимъ, сообразно своему сану. Онъ видфаъ 
монаховь, аббатовь, братьевъ съ выбритымы вфнчиками, а также видфль между 
ними пустынниковь и монахинь, шедшихь съ радостнымь ибшемь, священников 
и викаровъ, которые также исполняли прекрасные гямны. Онъ видфть тамь ко- 
ролей, императоровъ и герцоговь, имввшихь дворцы и замки, графовъ и баро- 
новъ, обладавшихь нзкогда мПрскими благами, Онъ видфаь и всякахъ другихъ, 
людей, такъ много, какъ никогда; видьть также и женщинь въ этой толп. Весь 
радовались, и все кругомъ было одно веселье и торжество». 
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Ну! \уав отепе оп еуегу зу4е, 

Аз шейе\тиз аге уп зотегез фуде. 

Тег \уете #геез стомупе РаПе зтепе 

Ка|е о{ #гцу вуег шоге, у \епе; 

Кот Фпег уаз уфе оЁ шопу а Купе, 

Заев уп пе 1опе тау по топ упае. 
Тнег 1еу Вахе №е 1тее оЁ уе, 

Тегуп уз шуге, ап поуег эту; 
ге оЁ муздот 2150 тег уз, 

ОГ {пе увусве Адаш ав Вуе ее атузз0: 
О{пег тапеге #гмуфез ег \уеге ее, 

Апа аПе тапеге фоуе ап@ \@е. 

Мос\е {оке Ве зух {Пете ЧмеПе, 

ТВеге уаз по опопе Ваф муз Веш ео; 
АПе его ФАеу с1о4ей уп губпе ‘уеде, 
УУВай (1061 ВИ лаз Ве Кое поф теде. 


ТБего уаз по угоне, Бай еуег туз, 

Еуег 4ау ап пеуеге пуб. 

ТВеу зВопе аз гус ап@ тоге с1еге 
"ТВат опу зопие уп Че Чау 491 еге“ *) 


Поэма, изъ которой взяты эти отрывкв, принадлежащая къ Ь 
ской литератур» пятнадцатаго стол тя, представляеть, собою варйаять 
бол№е старой оригинальной легенды, и можеть быть противопоставлена, 
разсказу начала пятнадцатаго вёка—о странствовани Уильяма Отаун- 
тона въ чистилище. Въ посл днемъ обычных темы старинных сказа- 
вй о видфняхь, которымъ прежде вФрили такъ искренно, бльдивють 
и обращаются въ нравственных аллегор!и; путник видить, какъ бле- 
стащ!е золотые и серебряные пояса и ожерелья горятъ на тлф носив- 
шихъ ихъ, и различныя друя украшеня, каюя люли надЪввали ва 


1) «Она была покрыта зеленью и усфяна цвфтами различныхь, оао 
все бызо зелено по обфим» сторонам, какъ луга въ млнюю пору. Зеленыя ры 
выя деровья стояли поврытыя плодами. И быаю тажь плоды различоыхь Поло, 
какихъ нельзя найти на землё. Туть стояло и дерево жизни, м . 
селье и нвкакой вражды. Тамъ ость также плодъ познания, которы! тЫ 
Адаму и ЕвЪ, п много другихъ разнообразныхь плодовъ и к роль т т 
не и бзаго. Онъ видёль, что тамъ жило множество людей; в нЪть таж Е. и 
который могъ бы ихъ описать; всё были одфты въ богатыя Е о 
были одежды, онъ не можеть сказать . . . т . ры РА я 
несправедливости, но одну только правду; здёсь всегда быль р м. 
было ночи. Здьсь быль такой ясный и чудный свфть, съ какемь ва зо 


можеть сравниться никакое солнце во время дня». 
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вебя, превращаются въ змфЙ и драконовъ, сосущихь ихъ кровь и жа- 
ляЩихЪ ихъ; онъ видить, какъ демоны срываютъ кожу съ плеч жен- 
щинъ и вбивають имъ въ голову раскаленными молотами золотыя укра- 
меня и дратоцфнныя камни, превращенные въ горяч{е гвозди и т. д. 
Въ конц пятнадцатего столья чистилище св. Патрика потеряло 
прежнюю славу, но даже разрушен входнаго зданя, по указу папы 
в5 1497 г., не изгладило предетавленя объ этомъ воображаемомъ, пу. 
тешествйи. Около 1693 г., при раскошкахъ на этомь ифеть, было об- 
наружено окно съ жельзной рьшеткой. Веф стали громко требовать 
святой воды, чтобы удержать злыхь духовъ въ ихъ заточены; священ- 
никъ началь уже слышать запахъ сфры, выходивиий изъ темной глу- 
бины, но послдняя, къ сожалфн!ю, при боле точномь изслёдовании, 
оказалась простымь погребомь. Однако, и позднфе сюда отправлялись 
по объщанйю десятки тысячъ людей, и это было интереснымъ пережи- 
вашемь низшей культуры, позволявшимь прослёдить связь, если не 
между Землей и Адомъ, то, по крайней иЪрЪ, между бровашёями ново- 
зеландцевъ и ирландекихь крестьянъ. 

Изучить и сравнить можду собою различныя воображаемых области, 
тд, Шо инфнйю тхъ или других людей, должны были обитать от- 
шедиия души, будеть вовсе ие безполезнымь трудомь. Правда, новЪй 
шая теографИя обозначила на своихъ картахь въ видь простой суши и 
воды все пространство за предфлами тЬхъ небольшихь участковъ воды 
и звмли, которые были извЪестны древнихъ народамь, и астроношя не 
позволяеть бодфе видфть въ земной поверхности, по которой ходить 
человЪкъ, ‚кровлю подземныхь жилищъ, & въ небв— твердый сводъ, 
заслоняюцщий оть людскихъ очей сферы горныхь обителей. 'Гвмъ ще 
хонфе, вели мы перенесемея мысленно на уровень знанйй низшихъ расъ 
нажь не трудно будоть понять первобытных представления о истово 
хожденши загробныхъ странъ. Тайны высшаго знанёя не были извъетны 
древнимъ мудрецахь; дфитское невЪдён{е создавало во вс времена только 
остественные вымыслы. Правильность, съ которой повторяются подоб- 
иыл предетавленя во всехь м1рв служить свидфтельствомь правиль- 
поети процессовъ, путемъ которых образуются понят!я у людей. Въ то 
же время волю, изучаюний этоть предметь, кто дасть себ трудъ 
старательно сравнить эти предетавлен!я, найдеть въ нихъ полное разъ- 
яснее весьма важнаго начала, инфющаго обширное примфнеше къ 
общей теор образовашя челов ческихь воззрёнй. Каждый разъ, когда 
человзчеству предетавлялась вообще задача, которая давала возмож 
ность изсколькихь одинаково правдоподобныхь Тьшенйй, въ результат® 
оказывалось, что въ различных странахъ разевяны различныя рёше- 
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шя. Въ нашемь случа задача имфетъ слёдующую форму: предполагая, 
что души умершихь продолжають жить и времл отъ времени носфщають 
живыхь — тдё мбетожительство этихъ душъ? На вопросъ, почему въ 
одной стран люди выбирали жилищемь отлетёвшихь душь зеилю, въ 
другой подземныя области, въ третьей небо— бываеть часто очень тру- 
дно отвфтить. Но мы, по крайней мВ р, моженъ видЪть, какимъ обра- 
зомь люди много разъ принимались за этоть вопросъ, и что изъ трехъ 
или четырехь подходящихь отвфтовъ, одинъ народь остановилея на 
однохъ, другой на иномъ, а нёкоторые принимали ихъ по нъекольку 
за разъ. Первобытные теологи имфли передъ собою цёлый м1ръ для 
выбора иъста успокоеншя усопшихъ, и вполн% воспользовалиеь этой ево- 
бодой выбора. 

Во-нервыхъ, когда страна духовъ помфщается на поверхности земли, 
для выбора остаются соотвЪтственныя мфота между дикими туханныхи 
пронастлми, замкнутыми долинами, широкими равнинами и островами. 
На Борнео От. Джон посебтиль рай Иделискато племени, пофщаю- 
иойсл ва вершин Кина-Балу, и туземные путеводители, болвицеся 
оставаться почью въ этой области духовъ, показали путешественнику 
хохъ, которымъ питались души ихъ предковъ, и елды ногь призрач- 
ныхь буйволовь, слёдовавшихь за ними. На гор Гувунгъ-Данк®, въ 
западной части Явы, находится другой такой же „Земной Рай“. Сал- 
жиры, живуне въ этой области, исповздують исламизиь, но въ тайнв 
придерживаются своей прежней вЪры, и при смерти или погребеши тор- 
жественно увфищевають душу отказаться отъ мусульманскато Аллаха и 
направиться шъ мёетопребыванио душь своихъ предков: 

„ЗМ ер пр Пе Ъе4 о {Ве му Ве песК оЁ аи, 

\\УВеге йе атеп 1геез зи ш а сашр, ап@ Ве риаиез Па то\, 

ТЫ ег Фтесе Ву зерз, ГаШай рейс 366 аз4е* '). 
Джонатань Риггь прожиль деслть лфть среди этихъ илемень и хо- 
рошо познакомился съ ними; твуь не менфе, ему ни разу ие говорили, 
что ихъ рай находится на этой гор. Когда, наконець, онъ услышаль 
объ этомъ, онъ поднялся на гору и нашелъ на вершин ея лишь н%- 
сколько камней, сложенныхь въ кучу, какъ ото обычно дВлается съ ре- 
лимозныхи цзлями въ этой стран. Но народное повфрье, что началь- 
ники, допустивийе поругане священнато мфета, сдфлаются жертвой 
тигровъ, вскорЪ получило подтверждене, какое вездф возможно для 
такихь повьр!Н: чрезь нЪеколько дней послё того тигръ растерзаль 


1) ‹Поднымись по зожу рёки и пройди узкою косой, гдь пальмовыя деревья 
стоять группами, пинавги въ ряду; туда направь свом стопы, позабывъ объ Ал- 


дах». 
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двоихь дфтей, и это несчаетье было приписано, козечно, святотатетву 
Ригта *), Чилйцы говорили, что души отправляются на западъ чрезъ 
хоре въ Гульчемань, мзстопребыване умершихъ, лежащее за горами; 
по инфн!о нфвоторыхъ, жизнь была здфеь полнымьъ блаженствомь для 
везхь, & по мнфио другихъ, часть душъ наслаждалась счастьемь, а 
другая страдала *). Въ Мексиканскихь горахъ скрывался чудесный 
садъ Тлалоканъ, гдф маисъ, тыквы, перець и томаты всегда росли въ 
изобилии, и гдЪ жили души двтей, припесенныхь въ жертву ифстному 
божеству Тлалоку, а также души утопленниковъ, или убитыхъ молей, 
или умершихь оть проказы, водянки и лругихъ острыхъ болфзней *). 
Переживан подобныхь представлешй можно прослфдить даже до 
средневьковой цивилизации, въ легендахь о земномь ра, обнесенномь 
огненной стВной и служащемь жилищемь праведныхъ, которые не до- 
бтигли еще высшаго блаженства; этотъ рай помфщалея на крайнемъ 
востокв Азш, тдВ земля сходится еъ небомь *). Когда Колумбъ от- 
правилел на западь черезъ Атлаатическй океанъ отыскивать „новую 
землю и новое небо“, о которыхъ читаль въ книг ивайи, онъ нашаль 
ихь, хотя и въ другомь вид, чфуъ думалъ. По странному совпаденйю, 
онъ нашель здесь также, хотя и не такимъ, какимь ожидаль, „Земной 
Рай“, вторую важную цфль своихъ предиршиичивыхь поисковт. Гаи- 
тяне описывали бфлымь евой „Козибаи“, рай умершихь, въ прелест- 
ныхь занадныхь долинах своего острова, гдф души скрываются днежь, 
ВЪ скалахъ и выходять ночью наслаждаться чудными плодами дерева. 
мамь, которыми живые пользуются крайне ухбренно, чтобы души ихъ, 
друзей не териВли недостатка °). 

Во-вторыхь, о инфнйо авотралщевь, духи умершихь остаются 
нЪкоторое время на земль и, ваконець, отправляются на запад, гдь 
садится солице, чрезъ море къ островамь душь, жилищу предковъ. Та- 
кихь образожь, эти пизице дикари выработали два предетавленя, съ 
которыми мы таку часто встучаемся въ дальнфйшемь ход культуры, — 
представлен объ остров умершихь и представление о томъ, что страна 
отшедшихь душь лежить на западф, куда солнце опускается вечеромь, 


3) 34. Товь, «Как Каз, уд. 1, р. 278. Ви йа «Лошги. Та. АтсЬфр.», у]. 
ТУ, р. 119. Также ЕШв, «Роу -›, у01. Тр. 397; ВазИаш, «ОезИ. Авен», 
У01. 1, ак. 88; тут, «Азбом», р. 142. 

2) Мойпа, «Сы», о]. Ц, р. 89. 

3) Вгазвецг. «Мехвие», у0|. Ш, р. 496; Завашит, Боск ТИ. Арр. ев. 2; 
СЛаудкего, уо1. И, р. 5. 

4) См. УНЕВЬ 1. с. ве; Аше, р. 391. 

8) «Ногу оЁ Союп», св. 61; Рег. Мамут. ее. Т, В. 1Х: уши, «Сие 
оЁ СоцииЪия», у. И, р. 121. 
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при своей ежедневной смерти 3).5 сВверо-американекихь индйцевъ, 
алконтинскй охотникъ, покинувпий на время свое тло, чтобы по’ 
тить страну духовъ, лежащую на ясномь юг, видфль передъ собой 
чудныя деревья и растеня, но замфтиль, что могь проходить прямо 
через нихъ. Зат6уь на лодкф изъ блестящаго б®лаго камня онъ ие- 
ренлыль черезъ озеро, на которомъ гибнуть оть бурь вс$ грёшныя души 

п присталь къ прекрасному счастливому острову, гд® нфичь ни холода, 
ни войны, ни кровопролит)я, гдф вев наслаждаются счастьель и пи- 
таются воздухомь, которымьъ дышать *). Тонганскйя легенды разска- 
зывають, что много лить тому назадь лодка, возвращавшаяся изъ Фиджи, 
была прибита бурей къ Болоту, острову ботовъ и духовъ, лежащему на 
океанф къ сЪверо-западу отъ о-ва 'Тонги. Этоть островъ, ббльний вовхъ 
окружающихъ, полонъ чудныхъ плодовъ и прелествыхь цвЪтовь, па- 
полняющихь воздухь благоухашежь, и послЪ того, какъ их сорвуть, 
тотчась же выростающихь вновь. Тамъ много птицъ съ великолвиными 
перьями и изобил!е свиней; всф он№ беземертны и могуть быть убиты 
лишь въ пишу богамъ, при чемъ повыя живыл животвыя немедленно 
занимають ихЪъ мета. Голодвые путники, приставии къ берегу, тщетно 
пытались срывать плоды призрачнаго хлфбнаго дерева; они проходили 
безпрепятетвенно сквозь деревья и дома, такъ же, какъ души вождей 

попадавшихел имъ на встрьчу, ироходили сквозь ихъ тёла. Получивь 
совфтъ скорфе покинуть эту страну, гдф не было земной пищи, путе- 
шественникя вернулись па о. Тонгу, но смертоносный воздухъ Болоту 
заразиль ихъ, и они векор® умерли °). 

Подобныя понязйя твердо держались и въ классическомь м{росо- 
зерцани: въ вид» вЪрования вт существоване рая на Блаженныхь Остро- 
вахъ, па далекомь Западномъ океан. Гезодь въ своихь „Дублахь и 
дняхъ“ разсказываеть о полубогахъ Г\-го вфка, между Бронзовымь и 
ЗЖелфенымь в$ками. Когда смерть постигла это героическое племя, Зевоъ 
даль ему на конц земли новую жизнь и новое отечество, въ сторонЪ 
оть людей и вдали отъ безсмертныхт. ЗдЪсь царствуеть надъ ними Кро- 
носъ, и они живуть беззаботно на Островахъ Блаженныхт у глубокаго 
океана— счастливые герои, для которыхъ хлфбородныя поля цвфтуть 
трижды въ годъ и приносять еладье, какъ медъ, зерна: 


1) З'апьмаке въ «Тг. Е!В. $06.>, у. р. 209; 6. Е. Мооте. «Уоваь, 
У. Апзи-», рак. 83; ВопууеК, «Тавиныцаие», р. 181. 
=) Зенойсгайь «шёши Тек», рат. 1, р. 321; см. рам. ПЬ р. 229 | 
>) Матшех, «Топеа 18.›, уо|. Ц, р. 107, См. также Вимоп, «У. вый \У. 


в. \№. Абчеа», р. 154 (Золотой Берегь). 
тэйлорЪ. т. и. 
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5 ”ЕМО” тор тодс рёу баубхоь ёдос Фрехоофе 
Тот 88 05/’ брфтом Зботоу ха 10е’ бтаозас 
2е)х Кроу хатёуиаче патйр $5 перата тах 
'"ТЛАоб бт’ дбомйтиу" сот Крблоз ЕрЗази\ебеи" 
Кай то} иёу иода ада боб» &уоутез 

`Ву раидроу уйаонси ао’ 'Эжеауду Вабоб ту 
"Обо Фрооес, зобоку реет артеу 

Тр ётеоз 04 доута ера Серое @розра.“ 


Эти счастливые острова, назначенные для блаженныхь душь умер- 
шихъ, были отожествляемы съ Елисейскими полями, напр., въ извфст- 
номъ гимн Калистрата въ честь Гармодя и Аристогитона, убившихь 
тирана Гиппарха: 

„ФИта’ "Арьбог. 0% ть то т бух 
№ронс 8” 3 рехарему ве доу ежи, 
Луа пер побфхх АдАед5, 
"Тод ту хе ао} тбу &0ду Анордаа® 1), 


Этотъ рядъ легендь долженъ ихфть особый интересь для англи- 
чань, страна которыхъ есть, повидихоху, такой же Островъ Мертвыхъ. 
Это не значить, что англичане ИЛИ ИХЪ родина заключають въ себ 
больо призрачнато, чфиь дру народы и страны; эта идея иметь 
теографическое значене и происходить отъ положеня Англи въ об- 
ласти заходящаго солнца, стран® смерти. Тщательное указан! Прокошя, 
историка тотской войны, относится къ У'Т-му столбийю. Островъ Бритт!я 
ложить, по его описан!ю, противъ устьевъ Рейна, около 200 стадий отъ 
нихь, нежду Бриташей и Туле, и на немъ живуть три многочислен- 
ныхь народа, англы, фризы и бретоны. (Подъ Бритией онъ, повиди- 
моху, разумветь Великобритан!ю, его Бриташя веть береговой участокъ 
отъ современной Бретани до Голландии, а его Туле — Скандинавия). Въ 
своемъ повфотвовани оиъ считаетъ Нужныхъ привести разсказъ объ 
одномъ обстоятельств®, миеическомь и похожемъ на сонъ, по его воб- 
ственному инЪн!о, но которое, по увфреню безчисленныхь свидфтелей, 

люди Видфли собственными глазами и слышали своими ушами. Этотъ 
разсказъ заключается Въ томъ, что души умерших отправляютея по 
морю къ острову Битти. Вдоль бервга материка стоят мноточисленныя 
солешя, гдф живуть рыбаки, хлёбопашцы и купцы, ведущие на кораб- 
ЛАХхЪ торговлю съ этимъ островомъ. Они подданные франковъ, но не 
платять податей, потому что съ незапамятныхъ временъ на нихъ ле- 


2) Незю4. Орега её Тез, 165. "Рифаг, О1ушрив. П, апызие. 4. СаШзтае, 
Нушп. п Пвеп, ЗеоНа Стаса, 10. Эитаьо, Ш, 2, 13; Рут. ТУ, 86. 
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жить тяжелая обязанность перевозить души. Очередные ее 
каждую ночь ждут въ своихъ хижинахъ условнаго И въ а 
толоса невидимыхь существ, зовущихь ихъ па т р ие 
медленно встаютъ съ постелей, побуждаемые невфдомой с! и я не з 
скаются къ берегу и видятъ тах лодки, по не свои, а ЗЕ о '. 
шенво тотовыя въ путь и пустыя. Они садятся въ лодки, ня а 
весла и видять, что, отъ тяжести многочисленныхь а а 
жировъ, лодки сндятъ глубоко въ водф, на палець отъ и м у 
часъ они достигають противоположнаго берега, & между т" м В 
лодкахъ имъ едва ли бы удалось совершить этоть путь въ Ц. а 
Достигнувъ острова, лодки опоражниваются и становятся пы - 
кими, что одинъ только киль касается воды. Имъ не а ты 
кого видфть пи во время пути, ви на берегу, но они Ан 
который пазываеть ня, зваше и родство каждаго р т та: 
а если это — женщина, то зваше ея мужа. ОлЬды это НЫ и 
легенды сохранились чрезъ тринадцать а р и 
Ни Прокошя, которая удержала наз ь 
и. т узый мысъ взается на западь въ та и 
дивъ лушь“ (Боб апи апауо). Въ общий Плугель т т т 
возуть па кладбище не по кратчайшему пути пи о ть 
„Раззае де ’Киег“, узый морской руказъ. а т ее 
твердо вфрить еще въ легенду палера Браспара, собака к р а 
деть въ Великобританю души Е а Е т 
лесъ колесницы душъ. Это, к ; ь 
т ь а ты волн подходять къ т ИА 
хиоу, разсказанному Макферсономь въ прошломъ стол на ы: та 
стыи корабля героевъ къ Рав -Пии, ие ор г у, и 
щему мВстопребываню умершихь, лежащему спокойно в т о 
леко на Западномъ океан. Райть, точ также, виолнф 00 ы и ь 
указываеть ва связь между положенень Ирландии на крайнем ыы ре 
и легендами о стран тфней. Клавданъ и» къ оконечности Галл 
мфето, откуда Улисеъ нашелъ дорогу въ Аидъ: аа 
„Ез$ 10сщз ехбтепций а рапай ба а баз, 
Осеаш ртаебетиз аз, и} Чегфиг 013565 т х 
Не удивительно, что это мфсто отожествля липотомъ съ и 
щемъ св. Патрика, и что какой-го остроумный Е ОИ и 
названш „О]зфег“ искажение слова „01у за1зфегга“ (» 
Улисса“), воспомиване о посфщени героя *). 


-й `вепо бой. ТУ. ы . а Незо4.2; бейшыь 
вео бов. ТУ, 20; Рим. Визит. Сотни. ро Нез ль 
р. ы т И 4е УШешагаиё, у01. 1, р. 136. Зопуевете, «егиегв 
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Въ-гретьихъ, вфрован!е въ подземный Дидъ, населенный душами 
умершихь, весьма распространено между низшими расами. Земля илоска, 
товорять итальмы въ КамчаткЪ, потому что, будь она кругла, люди 
падали бы съ нея; это— изнанка другого неба, покрывающаго другую 
звулю подъ нами, куда мертвые должны отправляться въ новой жизни. 
Тахимь образом, замвчаеть Штеллеръ, ихъ м1ровая система походить 
на кадку съ тройнымь дномъ *). Въ СЪверной Америк® такулли при- 
нимають, что душа отправляется посл смерти во внутренность земли, 
откуда можеть возвращаться въ человфческомь образ для поефщеня 
близкихъ “).Вь Южной Америк бразильскйл душиотиравляются въ под- 
земный м1ръ, лежащий на запад, а души пататонцевь идутъ наслаж- 
далься ьвчнымь опьянешемь въ нещеры своихъ древнихъ боговъ *). 
Новозеландець. говорящий: „Солнце вернулось въ Аидъ “(Киа ВоКЕ 
ша! {0 Ва К! о В ца), хочеть просто сказать, что оно сло. Когда, 
умираеть самбинець, толпа духовъ, окружающихь его домъ въ ожиданш 
его души, отправляется съ нею по суш и мораль къ входу въ царство. 
духовъ. Послфднее лежить на крайнемь Западв самаго западнаго 
острова, Савайи, и здесь можно видть два круглыхъ отверся, че- 
резъ которыя спускаются души (вожди черезъ большее, а простые люди 
черезь мбньшее) въ области подземнаго ра. Тажъ есть свое небо, земля 
и море, и люди съ настоящими тфлами, которые свютъ, ловять рыбу, ва- 
рять пишу, какъ и въ земной жизни; но ночью ихъ тфла превращаются 
вЪ массу огненныхъ искрь, и въ отомь видЪ, въ часы темноты, они ири- 
ходять поефщать свои прежая жилища, а съ наступлевемь зари пря- 
чутся въ кусты или уходят снова въ подземное царство “). Чтобы ио- 
знакомиться съ воззршемь на этоть предметь у дикихъ африканскихь 
племенъ, достаточно назвать только зулусовъ, которые посль смерти 
спускаются въ Аидъ къ своимъ предкамъ, „Абанаизи“, „подзехныхмь, 
людям“ °). 

Изъ грубыхъ азатекихь племенъ возьмемь для принвра кареновъ. 
Они не вполнф согласны между собою насчеть положешя Плу, страны 
мертвыхь, — лежит ли она надъ землей, или за предвлами горизонта. 


Вгеопв.», р. 37. Лав. Маернегзон, «Тшиго4. 0 НЗ. оЁ г. Виа апа пгейапа», 
2-4 ой. Гопдо 1772, р. 150. Умань «Зе. РашК® Рипеоту», рр. 64, 129. 
2) зиеЦег, «Капизошика», р. 269. 

ы Намшов, «Лоигиа», р. 299. [\15 ап Слеке, р. 139 (Мапаапз). 

2) 7. 6. и ‚Ашег. ФегеН». Е Нашро!е & Вопр!апа, «Уоу.», 
Ш, р. 133; ЕаЙкиег, «Риако 14. 

<) Тау, «Мех бещата», р. 285; "Ти ‚ «Роупева», р 
$) СаЙауау, «ща Тайев», уо]. Т, р. 317, ее; Амюиззаг & Рашиаз, р. 474: 
см. Витои, «Бавоше», у0]. П, р. 157. 


уо1. 
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Но преобладающее и, повидимому, мЪетное повфрье указываеть эту 
страну подъ землею. Когда солнце заходить на землф, оно встает въ 
Аид$ кареновъ, а когда садится въ Аядф, оно воходить на з0мл\. 
Здфеь мы вповь ветрёчаенся съ повбрьями, общими и для евронейскаго 
проетонародья: духи умершихь могуть приходить изъ царства твней 
вочью, но па разсв т должны познращаться къ себ '). 

Подобныя понят!я, выработанныя некультурными расами, могут 
быть прослжены съ ихъ различныхи подробностями чрезь релит1оз- 
ныл вфрованя народовъ Мексики п Перу *) и до высшихь ступеней 
культуры. Римегйй Оркубъ лежаль въ ифдрахь земли, и когда 1ар13 
шапа115, камень, запиравиый входъ. въ царство тЪней, отодвигалея 
въ павбетные торжественные дни, духи умертихь выходили на зело 
и пользовались приношензями близких 3), У грековь Дидъ находилея 
подъ зеллею, и имъ была пе чужча мысль, что ото есть царство заката, 
Заладнаго бога (пруз З9тёро» 10:07). Народное представлению объ Аид\ 
описано у Луюана таких ‘образы Толпа, которую мудрые спра- 
ведливо называюту „идотами“, врящая Гомеру, Тезюду и другимъ 
составителлиь басень на эту тему и считающая ихъ вымыелы закономт, 
предположила ифкое глубокое мфсто подъ звулею, Аидъ. Этоть Аидъ 
общиранъ, храчень и лишенъ солночнаго свч; какимь образомь он 
освЪщается такъ, чтобы тамъ одинъ могь отличать другого — этого я 
пе знаю" “). Въ древнемь етипетекохь учеши о будущей жизни, ело- 
жившемся но типу солнечнаго миоа, Аменти, царство мертвыхь, воть 
сочетате подземной области и запала. Мертвые проходят черезъ врата 
заходящато солнца, пдутъ по дорогамъ тьмы и наконець приходять 
передъ лицо споего отца Озириса. Таков же солнечное предотавлеше 
руководило египетскими жрецами, изображавшими въ сиузолическихь 
обрядахъ картины другого м!ра— перевозя трупъ въ священной лок 
къ кладбищу на западной сторопв священнаюо озера °). Равныхмь обра- 
зомъ и нещерный Шеоль изранльтянь, туманная страна отшедигихь 
душь, лежаль глубоко подъ зелею. Во вебхъ великихъ релиозныхь 
системахъ арскаго племени, пъ браманизу®, заралустриву, буддизму в 
и дале въ сферЪ ислажизма и хриеманетва подземный мръ — вето 


това, 1. с. р. 313. Примры у туранокихт, 
‚р. 119. 


*) Мазоп, «Кагенк, 1. е. р. 19 
народностей см. Сазбтби, Ел МУН 

*) См. ниже стр. 144, 149. 

3) Резтиь 


‚ Глеи. Ое Гейт. См. классическыя подроб- 


=, «Вед и, отв 
.Ь, Визе" «Юаурь», то. У; МУН во, 


368; Ашек, р. 101. 


пс. Вкурь, У01. п. р 
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очищения или наказалйя, составляет печальный контрастъ небесвымь 
областямъ, полнымь свёта и славы. 

Достойно, однако, особато внимашя, что понят! объ адЪ, какъ объ 
отненной пропасти, столь общее религ{ямь выешихъ расъ, почти чуждо. 
умамъ дикарей, такъ что тамъ, гд® оно встрьчается, самостоятель- 
ность его происхождения становится сомнительной. „Истор:я Виргиния“ 
калитана Джона Смита, изданная въ 1624 году, заключаетъ два раз- 
личныхь описаня учен!я индЪйцевъ о будущей жизни. Сиитъ описы- 
ваеть страну, лежащую за горами ва запад, гдф вожди и знахари, 
раскраменные и убранные перьями, будуть курить, ифть и плясать съ 
предками, между тВмъ хакъ простой народъ не будеть имёть загроб- 
ной жизни и стшетъ въ своихъ могилахъ. Описане же Гер1ота рисует 
намь кущу боговь, куда отправляются праведники для вЪчнаго бла- 
женотва, тогда какъ нечестивые низвергаются въ „Попогуссо“, глу- 
бокую яму на крайнемь концв свфта, гд садится солнце, и гдЪ они 
будуть горбть вфчно ‘). При нашихь точныхь свфдфшяхь о религри 
алгонкиновъ, къ которымь принадлежали виргипцы, хы можемъ емВло 
заключить, что первое описане воспроизводить, хотя, быть можеть, 
и не совеВмъ вфрно, туземныя понятя, тогда какъ второе заимствовано. 
индВйцами оть бфлыхъ. Но даже и здЪфеь яено высказывается вляне 
‹олнечнаго миоа, и описан!е огненной бездны въ области солнечнаго за- 
ката можеть быть срапнено съ описашежь того же предуета въ англ - 
ской литератур, именно въ апгло-сакеонскомь дзалогв между Сатур- 
номь и Саломономъ. „Заза шо Гогвлуаи у $е0 зципе геа@ оп аеЁеп? 
Те Те зесбе, Гог оп Вео ТосайА оп Ве». — Скажи миф, отчего солнце 
зечеромь бываеть краснымъ? Я скажу теб, потому что опо смотрить, 
въ Адъ° ?), Сюда же относится еще сллующее поразительное миеиче- 
ское представлено — мысль, что вулканы суть отверемя подземнаго 
э1ра, Это представлен!е не совефиь чуждо низшимь расамь, потому 
что путешественники говорять объ обычав нЪкоторыхь ново-зеланл- 

скихь племень бросать своихъ покойниковъ въ кратерь *). Но въ связи 
съ понямемь о геэннё съ сВрнымьъ иламенемъ, Везувй, Этна и Гекла 
внушали, кавъ духовный, такъ и матеральный ужась уму христанъ, 
такъ какъ эти вулканы ститались мботами чистилища, или даже са- 
мыми отверемями той пропасти, въ которую были низвергавиы души 


2) Зв, Унейы 
виже, стр. 158. 
з) Тиогре. «Апщес, Апео-Захошеа», р. 115. 
>} зейрттеп, р. 151. См. Тау1о, «М. 2.», р. 595. 


Рицкемот, у0[. ХИТ, рр. №4, #1; уб1. ХИ, р. 604; ем. 
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1 и 
трышниковъ *). ИндЪйцы въ Никарагуа въ т аи м 
; тнедышащей гор® МасайЪ, оросая. 
людей въ жертву своей о 1 . Е 
у осл обращеня стравы въ хр : 
не а ору, совзтуя имь 
х и кающихея ва эту тору, 
знаемъ, что мисейонеры посылал те 
Не яснато представленя объ адв) смотрЪть внизъ на ‘асплавлениу! 
лаву *). 


1 й [ло 
Въ- четвертыхъ, въ древтя и новыя времена людямъ приходи. 


на мысль назначать солнце и луну для хфотопребывани отшедшихь 


БихЪ 
хушь. Узнавая отъ дикихъ натчезовъ у Миссисипи и отЪ флоридевихь 


2. УГ У храб- 
апалачей, что солнце есть свфтлое жилище умершихь вождей и хр: : 
рыхъ, и вотрёчая подобныя же понят1я въ релитуовныхь ученяхь Мек 
, У 


} отро- 
сики и Перу, мы можемъ сравнить эти предотавлещя р о т 
умными вымыслами Исаака 'Тойлора въ его ов и . м 
АпобВег 1.110“ (Физическая творя будущей жизни). с м 
яго, солнце каждой планетной системы т хто м и 
› Сол о 
я и вето собрашя дл ‚ 
тельнато духовваго воплощен о 
ыхъ иланетахь предварительну 
прошли на второстелени о 
м ить, еще выше этого должи! 
существовавя. Выть можеть, танк 
1 1 д нное въ прошломъ стол 
сочиненуе Тоб}аса Свиндена, изда и 
3 ь 1й языки, въ которомъ док: чи 
ное на французовзй и ифмеций! и 
‘па на немь — оборища осужд‹ 
солнце есть адъ, а темныя мат! НЫ 
фець племени Салива У 
Когда въ Южной Америк инд а 
к й пъть москитовь, когда тваякуру 
луну, какъ на рай, тДВ кий нию 
Е й, а токелаусый поли 
ней жилище вождей и знахарей, а 
коръ, вам легко срави 
мершихь правителей и начальников, з м 
ны съ разсказами Плухарха о ить ы 
'ь пространет! 
ны ПЕ Обратное предотавле- 
луну и тамъ увфнчиваются, как 109%, » и 
ть лувЪ, какъ м\етонахождев1и ада, разработано съ тлубоки 
восомь въ стихахь М. Ф. Тёшиера: 


Т кпоу ее ме, О Мобп, {пои сахему”@ тем, 
ай заеМНе. Мо 2$ а3 ог дей, 


1 781; |, «Мазте», ее р. 170. 
1) Метогв, уо]. Ш, р. 78; Мапту, «Маале», 
в Одо, «Мсатакиа», р. 160; Втйцоп, р. 2. 
Л. Мег, «Ашег. бете», р. 188; см. так 
505, 660 (Мех!со); Вулиють» «Муз о Меу Хо, р. 


у СУ; Аше, «Рицие Ее», р. 590. я о 
У Вой, «9 90; Мазь, «Е товт. Аше, 
“ у, чо У, р.90; Мань, «Вбтовт. Ат 

1.1 нев, В Рива. ре Ване ги О Тао 
ха. Т.Р. 283; } $ 


АЛеег. 1. с. 


(‘дейоз), 402 (Рег), 
Таует, «Руза 


20. 
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Вю оп 043 Агшатейь, ра]е Воше оР стипе, 
Зеат'4 ру зоп-Ноизе оЁ зт, уНеге Чашией 0018 
веф прош ратузНшен. ОЪ, Фоиз ВЕ за ше, 
'ТВаф апы4 туз” Ыаск еейз, уВеп еуЙ рго\ 8 
'ТьгоцеВ ве ргоа@ зон, Во. завез зишег зу 
батезё о’ег аП, Ве зако вуе оР— Не!“ *). 
Въ самомъ дЪлЬ, въ подобныхь умозрительныхь теорйяхъ, темнокожй 
дикарь можеть сяфло подать руку блому философу. 

Въ-патыхь, подобно тому, какъ наука дикарей и варваровъ при- 
нимаеть, или, по крайней Бр, не отрицаеть Рая на землв и Ада подъ 
землей, куда опускается солнце, она-не отрицаеть и существовашя Не- 
ба. Въ чиель принёровъ, выяоняющихь для насъ настоящий ходъ зна- 
м Й въ человфческомь родв и истинное отношене между первобытной 
и позднЪйшей культурой, ввроваяе въ существоване небеснаго свода 
представляется крайне поучительныхь. Оно до сихъ поръ еще есте- 
ственно возникаеть въ умахь дфтей, и, согласно съ этим проствй- 
шим дфтекимь, воззршемъ, космолог{и сЪверо-американскихь индВй- 
цевь *) и островитянь Тихаго океана *) описывають свою плоскую зем- 
лю пакрытою твердымъ небеснымь сводолъ. Подобныя же мысли про- 
тлядывають въ иредотавлешяхь зулусовъ о голубомъ небЪ, какъ о ку- 
НОЛЬ, охватывающемь земдю, внутри которлго лежать солнце, луна и 
знфады, а за продфлами его—живуть небожители, Современные негры 
точно также думають, что сводъ неба натянуть надь ними, подобно, 
ткани, Въ финиской поэм говорится о томъ, как Ильмаринень выко- 
Валь побесный сводъ изъ тончайшей стали и вотавиль въ него луну и 
звфалы *). Ново-зеланлець съ своими представлешями о еб, какъ о 
тверломь куполв съ отверомями или трещинами, черезь которы хо- 
Жеть течь на землю вода изъ лежащихь вверху дождевыхь резерпуа 
ровъ, могь бы вполнф объяенить указаше Теродота относительно м%- 

ота въ овверной Африкь, гдЪ, по преданямь жителей Ливш, пробу- 


:) «Я знаю тебя, о Мволць, царство, изрытое пещерами, печальный спут” 
Никъ, нсполниское пепедище смерти, пятно на божьемь побосводь, бльдное озе- 
чество престуиловя, ужасна темница трёха, гдё осужденные живуть муками, 0 
чудная мысль! Среди темныхъ дфлу, ночи, когда зло ищеть жертв въ широкомъ 
Э1рЬ, ты, наблюдал за трышниками, смотришь ва вебхь, бдящео око Ала 

См. Зеподретайь «па, Тебе», рае Т, рр. 269, ЗИ; ЗшИь, «Утейцаь 
въ Раакемон, у]. ХИ, р. 54; ани, то. 1, р. 293; Зашек, «АБот. Мо 
5 М. У», р. 156; Сайт, «М. А. Ти4.›, уой. Т, р. 180. 

3) Майшег, «Гопба 1в.>, уо]. И, р. 184; Тагпег, «Ро]упези», р. 103; Тауют, 
<Меуу Иещаи4». рр. 101, 114, 256. 


:) САПамау, «Но. оё Атажий», р. 89; Вимоц, «7. ааа \У. ЛУ. Аб. 
о. 454; Сазщби, «шп, МуНь», р. 295, 
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и древне-еврейское 
равлено небо. Столько же понятно было бы ты т и 
представлене о небесной тверди— „твердой, ках ы т и 
з : жд льется потоками й 
окошками, черезъ которыл до: м 
к шками, которыя образуются, 
лежащихь резервуаровъ, око Е 
| дни итературы, твхъ, что и 
п1ю поздийней раввияекой л ее 
5 звфзды '). У тЬхъ народовъ, у которыхъ существу 
ет 1я о тфлесныхъ страп- 
о д ебееномъ сводЪ, повъетвовани: 
дБленныя теор он , з а 
ях ‘ъ возтествяхь на небо имзю 
ствовашяхь и духовныхь воз ии 
1 ак } 'еръ. У визшихь расъ стр 
ческй, & фактическй характ“ т 
шихъ душь надъ небонь вы} ь 
зировать обиталище отшед! ь ь Е 
чфиъ стремлене помфщать его наз ‹ъ 
еее ленныхь описаний 
к гь ифеколько очень опред» 
звилею. Однако, существуеть м’ о 
гарей ъ изъ нихъ я упомяну здЪеь же. 
Неба у дикарей, и о нЪкоторых' р = 
и австражйцы думать, что при р ке " 
1 цьеть, охотится и 2 А 
облака, и что она тамъ сть, ь ка и 
землв *). Въ Съверной Ахоряк® ры Ще: Ве Е. 
у д у той орогв Мертвыхь_, й 
куда души отиравлялиеь по той ») ь т р 
и Млечнымь Путемь. Современный ирокезъ, подъ и 
гь, 9 ша летить кверху и на занадъ, 
солнечнаго миоа, говорить, что дул т 
у удных! ыхъ равнинь съ людьми, дер 
це достигнеть чудныхь небеень и г о 
а: земными предхотаи *). Въ Юзлой Америк Е. и 
| вк степени прежиее состоян!е иле 5 
ставалющие до нькоторой стенени : х О 
поклоняются дфдушкЪ Тамои, Старцу Неба; о ОБЬ м 
чальникомь, жнлъ нёкогда между ними и выучить о ит 
землю; затЪФаю, поднявшись ва небо, опъ скрылся на Во ое Е 
щалъ помогать своему народу на звмлВ и НЕ ы р ры 
верхушки священнаго дерева въ, другую нЕ ре 9 
у ков" го мЪотЪ для охоты и 00 ал 
ихъ родетвенциковь, иного Е 
ад а земаЪ. На этомъ-то основани гуар 
тЪмь, чиь владфли на землЪ. я ` те 
ряжають умершихь, сжигают ихъ в. И т 
ть, К но будеть идти “). У америка а : 
востовъ, куда имъ нужно будеть и) Е Ы 
х бол! тупени развитя, чу тол 
стоящих на болфе высокой с а 
узнаем анскомь НебЪ, чудномъ „ 
санных племена, мы узнаемь о иеру: за 
м1“, и временномь пребываши ацтекекихь вонновъ а небееныхь, 
, 


ип замтку Роулинеона. См, Защ“, «Ао. оЁ 


епллелцхег», раб 1, р. 408. 


1) Негодот. ТУ ; ем. 
ВИЛез, в. у. «Випатей». п а 
, а О те Ту, р. 40 (ор. рать У, р. 408%; Могаль 
2) Зеподегайь, ‹ ь. 

гоп», р: Браоаф, «Заузхе Те», р. й м ь ы 
о ТНомине Азамат 501. П, Вр. 319, 898; см. Магии, у. 


Гр 485 (итапаз). 
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и равнинахъ, гдф солнце свфтитъ въ то времл, когда на зем- 
ночь. Отеюда мексиканская поговорка, что солнце ухо) 
рожь свфтить умерших *). К: г И 
а т т . Гакого рода представленя о небё жили 
этовъ, всего лучше м ующу 
о Ы у ожетъ показать слдующ 
т 8 еотпа] а. № ве мон увеге ве зи 15 расе 
и и. в Поти ппремзва Ме \0т]4 р1асе те, О Зоша! 
— Е те виз, уВеге {не зесгеф расе оЁ еауеп 15. 
т т т Ы т паи уавегз аге, Шеге таке ше пишога]! : 
: и о тес, 1 Ш1е 614 Велуеп оЁ Ведуеиз, \Пего Фе 045 
= эте тат, ЧВого таке ше пнпогеа! . 
т: ава 4051 е5 ато, \УВеге Еле расе оЁ пе ЪМ&ВЕ зци 15 
т И мего 18 Игоедош апа Чейни, ТВеге тако ше пишогы ” 
т 18 Варрезя аи Че, уеге доу ав Пеазиаге ге- 
146, \пеге ФНе езтоз оЁ оиг Чезие фите4, {Веге таке 
ше пиогай! *), | Е 
Е Яркихь, и выфотв съ тль нелоныхь чертахъ поэтиче- 
й решя природы, или въ космических. 
р о вихъ схемахъ древней 
астрономи, съ ихъ необъятными с] о 
Ляющими небесными чертог 
въ восторженных мистическихь види! не 
С идъняхъ, или болфе спо! 
у ь р , койныхЪ т60- 
Е о будущей жизни, — можно проедфдить описаня 
женныхЪ дупгь на небВ у брахмановъ, бу, 
г, 6} 
ие позднЪйшихь евреевъ, мусульмань и С ыы 
но ыЕ какъ л но инф ю намфрешемь изложешя религозныхь сиетемь 
в т т то отношеше, которое существуеть можду те. 
икарей и образованныхъ наро; : 
‘ародовъ, то приведен! 
будеть достаточи 1 не 
ь Ю для выленевя общаго хода че. г 
} д ловфческихь воззрф- 
ий па ифстожительство отшедшихь душь. Какъ бы мы ни желали ы 


3) 7. @. МИШег 
) 7. 6. рав. 408; Вгазвецт, Мехие, ка 
а ы В. 403, Випявош, МехИне, тор ТП, 0.406; Кцеувотоць, 
ах МИШе, «Сыре», той ; гей 
а т |ко Уо. 1 р. 46; КОБ въ «Иизсвь, 4. Пещаеь, Мок 
«Тамь, дб царствуеть вёчвый сыбть 
ть въ ТОТЬ МПрь, тд помёта 
т п мерные попрехозяший эпрь а о 
ль, уеть царь Вайвасвата, тамь, тд ложит”, ‚об 
о ут ры Воевал, тать об зожуть тайная обитель нод, 
а. ды, таз сдёлай меня безсмертнымъ! 
’ 13 дна, на третьемъ 
а Чи проток НОВ небось, т%ь ры поли блек, 
‚ь, т Векь СтрОмЗеНИ п желнИ, тдБ обльль орбтааго созвца, гдь 
юда и наслаждеве, тамъ сд : 
Тамь, тд счастье и насш г а 
ь с аждене, радость и весел г ; 
Наших жел, таль сдышай Моня бое ооАОтся желаны 
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дЬть въ этихъ разнообразныхь локализащяхь понятйя, унаслёдовая- 
ныя или перешедийя отъ одного народа къ другому въ сложномь дви- 
женш теологической истори, но уже изъ самаго бъглаго обзора ихъ 
сльдуеть, что они никакъ не могли быть порождены какой-нибудь 
одной релимей, усвоевной древнихи или первобытными людьми, Слёды 
‹амостоятельной выработки этихъ понят! ясно высказываются въ раз- 
нообрази мфеть, назначаемыхь для жизни душь: на землЪ между 
людьми, на землв въ какой-либо отдаленной стран, подъ землею, вы- 
ше или за предълами неба. Правда, въ различныхь странахъ вотр»- 
чаются сходныя предотавлевя этого рода, но это сходетво, в®роятно, 
въ значительной степени обязано сноимъ происхождешемь самостоя- 
тельному воспроизведению одной и той же, въ сущности, крайне есте- 
ственной мысли. Эта независимость также возможна, как и независи- 
мость того вымысла, который, сводя эти представлешя къ в®чно по- 
вторяющемуся въ нихъ солнечному миеу, относить страну смерти въ 
страву Вечера или Ночи, а входъ въ эту область къ враталиь солнеч- 
ваго Заката. Поэтамъ-варварамь самыхь отдаленныхь странь, в®ро- 
ятно, достаточно было взглянуть па западъ, чтобы прочесть там ту 
же повфсть о жизни и смерти и прижиить ее къ человфку. Если, одна- 
ко, ближе присотрёться къ различвымь отадямь умственной истори 
человфка, къ которым относятел эти твои будущей жизни, оказы - 
вается, что понятя о мветожительств® отмедшихь душь въ трехъ лав 
нуйшихь областяхъ, Звилв, Аид® и НебЪ, не были распредвлены одно- 
образно. Во-первыхъ, учеше о пребываши дупгь на земл составляеть 
обширвую и глубокую принадлежность дикой культуры, по уже вырож- 
даетел въ перюдф варварства и является только въ видф слабаго пе- 
реживав!я въ средне вЪка. Во-вторыхь, учеше о подземномь Аид% 
занимаеть не только важное мфсто въ взровашяхъ дикарей, но и крви- 
ко держится въ болфе развитыхъ религяхъ; здЪеь, однако, этотъ нод- 
земный м1ръ все бол%е и болфе утрачиваеть значене обители мертвых, 
и разсматриваетсл скорфе какъ печальная область чистилище и ада. 
Наконець, учене о Небф, лежащемь надъ видимыхь сводомь, или въ 
высшихъ воздушныхь сферахъ, встрёчается у дикарей, повидимому, 
менфе часто, чфяъ первыя два учения, но вл1ян!е его замтно не мене 
значительно въ воззрёшяхь новъйшихь народовъ. Первоначально эти 
теорйи локализащи понимались, какъ кажется, въ самомь буквальномь 
емысль; и хотя теперь, подъ вл1ящемь естественныхъ каукъ, многое 
изъ того, чтб считалось прежде виолн® реальной философией, стало 
фантаз!ей или метафорой, тфиъ не мене, новые приемы объясненя все 
еще находять трудный достушь туда, гдВ знане стоить на низкомъ 
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уровав. Потому, даже въ современной Еврошв грубая космолог!я низ- 
щихъ расъ все еще распространена въ значительныхь разизрахъ. 

х Обращаясь теперь къ описанию состоянёя отшедшихь душь въ этихъ 
НовыхЪ жилищахь ихъ,мы должны разсмотрьть прежде всего т опре- 
дВленя будущей жизни, которыл господствуютъ въ `релитяхъ челов$- 
чества. Въ учейяхь объ этомь предметВ ветрьчается много общихь 
черть велбдетвй того, что установивийяся понятя переносились изъ 
одной страны въ другую, но вуфотв съ тьиъ вотрёчается много и та- 
Кого сходства, которое не можеть быть объяснено такой передачей. 0 
другой стороны, въ нихъ замфчаются различ, обязанныя свопиъ про- 
исхождешемь мфотному колориту и ифетнымь услов лит, и, наконець, 
таки разлищя, которыя не могуть быть объяснены и съ этой точки 
зря. ГлавнфИиия причины этого сходства и различя лежать, пови- 
лдимому, гораздо глубже, именно, въ самом происхождении и внутрен- 
номъ сиыел этихъ учешй. Частности описашя будущей жизни, кавъ 
У дикарей, таюкь и у боле высокихь фрась, вовсе не представляють 
разнородной миесы произвольныхь вымысловъ. При классифицирован, 
01 встоственно располагаются окодо основныхь идей въ грушны, со- 
впадения которыхь межу собой указывають на опредфленный ходъ раз- 
вилл этих понят. Между бразами, въ которыхь челонфчество ри- 
суеть себ будущую жизнь, слёдуеть отличать въ особенности два глав- 
пБйшихь предотавлешя. Одно изь нихъ изображаеть будущую жизнь, 
каш отражене настоящей: въ новомь эйр. или фантастически прекрас- 
поль, или призрачно-туманноль, челов удерживаеть земную форму и 
условия прежияго существовашя, живеть между земными друзьями, вла 
ЛТелть споей земной собственностью и занимается обычными зезными д1- 
лами. По другому предетавлению, будущая жизнь есть вознаграждение 
1 наетолщую, и удфлъ человфка является тамъ посльдетвеуь, или, 
лучше сказать, наградой или наказашемь его земно м. Первую 
изЪ этихь идей можно назвать (вустф съ капитаном Бертонохь) „тео- 
Мей продолжешя существовашя“, а вторую, противопоставляя ее пер- 
вой. „теортей возмездуя“. Оба эти ученя, взятыя порознь или веть, 
лЛаютъ ключь ко всему вопросу: группируя типичные примбры по этиит, 
Авумъ категоряъ, мы получимь возиожноеть обозрть систематическл 
паиболфе характеристичесня предетавленя человЪка о его загробной 
жизни, 

Кь учению о продолжен1и существовля относится преимущественно 
зрёе дикарей на страну духовъ, какъ на призрачную область, 
куда такь часто души живыхь отправляются для носфщеня душь 
умертихь. Тамь душа умершаго карена, съ помощью душь его топора 
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и серпа строить себ домь и срфзываеть рисъ; тЬнь алгонкинекато 
охотника охотится за душами бобра и лося, скользя по душ сибга, на, 
душв лыжь; завутанный въ шубу камчадаль Вздить въ саняхъ па в0- 
бакахъ; зулусь донть свою корову и загоняеть скотину въ Пр 
южно-американскйл племена живуть такими, какими оставили свЪтъ, 
т.-е. здоровыми или больными, цЪлыми или изувфченными, притохь, 
ведуть совершенно тоть же образъ жизни, какъ и на землё, и м 
нують при се6% женъ, хотя, по миЪню зраупанцовь, У нихъ больше 
не бываеть дфтей, таку какъ они—только души *). Страна духовъ 
веть страна снов по ея туманнымь невещественнымь ббразамъ, для 
которыхъ однако, вс формы даются матеральной йотвительноетью; 
она страна сновъ и по живой идезлизацуи болфе спокойныхь дузъ и 
чувствован! И реальной жизни. 
„Твеге уаз а ше \уНеп шелоу, зтоуе, ап эбтеал, 
Те ват, ап еуегу сопитоп 315%, 
То те 4 зееет а 
Арраге? п сейезба| И51$, РА 
ТВе #1огу апа {1е (гезВие$з оГа Чел“ °), 

На этомь же основаши могаукск!Й индФецъ описываеть прекрасныя 
райск1я страны такъ, какъ онъ видфль ихъ во снф. Тнь оджибвея 
идеть по широкой торной дорог, ведущей на западь, переходить че- 
резь быстрые и глубове потоки и, доститнувъ, наконець, чиралы, и 
билующей дичью и вовмъ, чтб нужно издЪйцу, приеоединается къ во- 
ихъ родетвенникаяь въ ихъ общирномь жилищь *). На жом, мате 
рик, боливШеюй юракаресь отправляется въ будущую Жизнь, ти 
будеть вдоволь охотиться, а лЪсныя племена Бразили находять тамъ 
роскошные лфеа, полные калебасовыхь деревьовл» и дичи. и водуть очаст- 
ливую жизнь въ обществ своихъ близких *). Гренлаидцы валюте, 
что ихъ души— блфдные, вЪжные, безтфлосвые образы, неуловимые дал 
живого человёка— будуть вести на томь свт нескончаеную и боле 
счастливую жизнь. Лучшй м/рь ототь лежить, всего вфроятнфе, на, 


‚а 5 3; Те 2 « Лев», 1684 
2) Стовв, «Катевв», 1. с. рр. 809, 313; Те Зошие въ «Ве. ев Лев», 1 
р. Е аа 275; СЫвия «А Ты, о. Тр. 6 
Кети, «Сили-безево, хо. Ш. рр. 310, 315; 2. 6. МИШег, «Атег. те]. 


и, и все, что я ни ви- 
=) «То было время, когда зуга, рощи и ручьн, земля ь что ь 
ры инь а. небеснымь свЪтомъ, прелестью и свфжестью сво 
МЫ Бань «Рауспоюне», р. 294; Зеоденыь «Тафав Тийев», рат П, 
г т у сай рт 36 
“) Р’ОтЫвпу, «Т/Ношие Ашбневиь, 0 Бр. 
«ВтазШеи», 101. 1, р. 888; Ое Г.аеё, №оуиз ОгЫк, ХУ, 2. 


3 


Брйх ина Маг цв, 
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небЪ, куда души взбираются по радугВ, и гдф он раскидывають шатры 
вогругь большого озера, полнаго рыбъ и итицъ. Когда это озеро надъ 
небомь переполняется, на звилв бываеть дождь; если же его берега 
прорвутся, будеть второй потопъ. Но такъ какъ это племя добывало 
зов средетва къ существованю изъ глубины моря, то оно было также 
склонно предполагать страну Торнгарсука подъ моремъ или подъ зем- 
лею; входомъ туда служать глубовя пещеры въ скалахъ. Тамъ взчное 
л№то, веегда чудный солнечный свЪтЪ и отсутстве ночи; вкусная вода, 
изобиле птицъ и рыбъ; тюлени и сфверные олени ловятся безъ всякаго 
труда, или даже пряхо варятся въ огромном котл} *). Въ области 
Киибунда, на юго-запад Африки, души живуть въ „Калунгв“, мёрЪ, 
тдВ бываеть день, когда на земль ночь; пищи и питья тамь въ изо- 
били, душамъ прислуживають женщины, развлечентемь служить охота 
и танцы, и вообще загробная жизнь является тамъ прикрашеннымь 
подобемь настоящей ®). Если сравнить эти картины будущей жизни 
съ тии, въ которыхь выразились стремленя болфе образованных на- 
фодовъ, то между ними будеть, конечно, разница въ деталяхъ, но сущ- 
ность остается одна и та же — идоализащи земного благосостояния. 
Идеаль скандинава обрисованъ немногими широкими штрихами, пред, 

ставляющихи ого живущимь въ Валгалл, откуда онъ и несмтное 
число другихъ воиновъ каждое утро въ боевомь порядкв выззжають 
на равнину Одина и бьются другъ съ другожъ, пока жребй не нам\- 
тить жертвь, какъ и въ земныхь сражешяхь; когда наступаеть об - 
денное времл, побфдители и побъжденные садятся на коней и возвра 

щаютсл домой Всть вфчнаго кабана и пить медь и пиво съ Эзиромъ *). 
Чтобы понять воззрфн{я мусульманина, достаточно прочитать дв главы 
изь Корана, въ которыхъ пророкъ описываеть блаженство правовфр- 
ныхъ въ райскихь садахъ. Они возлежать здЪеь на ложахь изъ з0- 
лота и драгоцфнныхь камней; вЪчно-холодыя дфти подносять ишъ чаши 
© неопьяняющими напитками; они живутъ между лотосаии безъ ши- 
шовъ и бананами, увфшанными фруктами вилоть до земли, питаются 
любимыми плодами и кушаньями изъ саныхь рёдкихь птиць; ихъ окру- 
жаютъ тури съ чудными черными глазами, подобными жемчужинамь 
въ раковинахь; тамъ нфть праздныхь легкомысленныхь разговоровъ, 
и только раздаются слова: „миръ, миръ“. 

„Гнеу мо Геаг Ве лаешеш оЁ бой ва Вауе уо вагфеив. 

МУЫеВ ог Ше Ъеней{$ оГ бой у уе 4епу? 


3) Стави, «бъбшапа», р. 258, 
=) Маруат, «9й4-АКа», р. 386. 
2) Еайа: «бУениции». 


лнимизи т. 143 


'Адотпей \ИВ стоуез. 

МУ Шей оЁ Ве Вепей оЁ 604 у уе Чепу? 

Та еасй 0Ё Фет зВаП зргше \о Фоцивав. 

ЗУ Шей ог ве Ъепей{з оЁ бо м уе 4епу? 

Та ес оЁ вет зваП стом Иуо К@з оё тай. 

УВ № Ше Ъепей{8 оЁ 604 м уе 4епу? | . 
ТВеу зВаП Ше оп сагреёз тосафей м1 ЗИК апа вито! Чегей у 
5014; №е {газ оЁ Ве уо ваг4еиз зв ре пваг, еазу 0 рек. 

ЗУ ое Ъепей&з оЁ бой у уе 4епу? 

ТЪеге зВаП №0 уоцпх утоиз ИВ тоезь, 100%, цпргойпей Ъу шап 
ог тт. 

УВЕ оЁ Ве Ъепей {5 оЁ бой з1 уе ету? 

ТВеу аге Нке дас В ап сота]. 

Мыс оР Ше Бепей#з оЁ бой м уе ету? 

МВа1 {5 Ше тесотрепзе оЁ 2004, пой 50007 

МЕ ое Вепей4з ог 604 И уе депу?* ев. *). 


Съ этими описании рая, представляющими идоализацю земной жизни, 
интересно сравнить описанйя, до которыхъ, очевидно, коснулась рука 
‘креческой касты, изображающая небо на свой лад. Мы какъ будто 
видимъ передъ собой еврейскихъ раввиновъ, излатающихь свои воз- 
зрьны о высшихь училищахь на небЪ, гдф Рабби Симоонъ-бень-Тохай 
и велик1й Рабби Элэзеръ учать Закону и Талмуду, какъ они учили 
здфеь на землЪ; тдЪ законники и учителя занимаюгся старыми тяже- 
лыми диспутами съ сбивчивыхи вопросами и туманными отвётами, ко- 


1) «Котав», вв. Х. ХТ. я 

«ТЬь, которые боятся божьяго суда, наслёдують два сада. 

Оть которой изъ благостей божьихь вы отречетесь? 

Оби сада будуть украшены беефдками. й 

Оть которой изъ благостей божьихь вы отречетесь? 

Вь кажломъ саду будуть бить два фонтана, 

Оть которой изъ благостей божьихь вы отрочетесь? 

Въ каждомь изъ нихъ будеть рости два рода паодовъ, 

Оть которой изъ благостей божьихь вы отречетесь? 

Они будуть покоиться на коврах, вышитыхь шедками и золотомт; плоды ‘обоихъ 
садовъ будуть близко оть нихъ, и ихъ легко будеть срывать. 

Оть которой изъ блахостей божьихь вы отречетесь? 

Тамь будуть мозолыя дЬвы съ скромными взглядами, неосквернонныя мужчиной 
изн джинвомъ. 

Оть которой изъ благостей божьнхь вы отречетесь? 

Овь будуть подобны Мацинтамь и коразламь 

Оть которой изъ благостей божьихь вы отречетесь? 

Что можеть быть наградой добродфтеди, какъ ве добро? 

Отъ которой изъ благостей божьихь вы отречетесь? 
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ы з 
и которыл, постоянно возрастая, заставляли разум уга: 
сать и переходить въ экетазь, таку и налл у : 
а зЪ, так и надъ небесами, дающ 
юны лЬть чисто-божественна, г и 

то счастья, они помфетили 
другяхь небесъ, въ которых у аа 
у хъ сперва исчезають чуветвенныя 
дости 
Е замфняясь духовными наслажденями; затфмь, на, т ВЫ- 
ступени, уничтожаетел даже всяк: о . з 
д ал тьлесная форма, и, нак. 
нець, за предфлами поелбдняго и ие 
х, д ба, „не содержащаго н 
ности, пи безеознательноети“ г т, 
р слвдуеть Нирвана таз 
ходить въ небытие °), ’ р ен 
ых и о и существования души избеть и другую, бо- 
те мрачную сторону. Сюда относятся т п 1 е 
] л т редставлевя о мветопребы- 
ваши умершихъ, кото] и т. 
й ; рыл рисуютъ эти области не столько к; 
| , лько какъ царство 
©повъ, сколько какъ царетво приз 1 я 
ризраковъ. М!ръ твией, особен: 
т , ‘но если онъ 
т Е въ подявуныхь иространствахь, всегда являлся дая обита- 
ты паи св и русов1е называют з1рь живыхь, темнымь 
иВетонт. По одному изъ описанйй, ь 
у гуроновъ есть пов 
что загробный м1рь, съ его й о и 
, охотой и рыбной ловлей, съ его 
ными томагауками, одеждами и | и 
ожерельлии, пох. Е 

души стонуть и плачуть тамъ день ы ночь 3) я а не 

тн . Так ‘ланъ, под- 

т ыы тЬнеЙ, которое ожидаеть вех вообще океан 

знатиыхт, и убогихь, и куда они нисходя . 

И ь ходять посл естественной смерти 

› на которое они смотрьли съ пок , 
и са | орностью, но едва 21 
отрадой. При похоронахь, л аи. 
ахъ, лицамь, окружающимъ покойн Е 
шалоеь слимкомъ оплакивать ем й и 
акивать его, а иокойнику внушалось, ч у 
КоНЧилЬ с0 страданями итру Е й а 
р удами здЪшвей жизни, проходящей так. 
скоро, какъ удовольстве погрёл з р 
`рЁтьсл на солнц, и что ему , 
ни заботитьел о своихь близ! в я 
своих» близкихъ, ни желать возврата къ т 
какъ теперь онъ ушель уже ш В - 
ь авеегда; въ утфшене ему приба 

Далфе, что и они такаге пог ее 

<е покончат"ь съ трудами жизни и отп 

й . - й у равятся туда, 
уда отиравилея онъ *). Между баеутами, которые ве вообще рать 


®) Еептевкек, «Елиескиез Лийеневит», 


ЭН ай ОР Ви, ры" 


Кёрреп. ‹Ве]. 4ез Виаава», 


, ее. 
2) Вгереп! въ «Ве. 4ез Тёзийез», 1636, р. 105. 


*) Завакии, «Не. де Мисуа Езрагн 
у И В Мета Варала», В. ПД прролд. 6.1 въ Клдуьочнай, 
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въ будущую жизнь въ ДидЪ, одни воображають себ это подземное 
царство въ вид® вЪчно зеленыхь долинъ, со стадами пестраго безрогаго, 
скота, которое было во владфнйи умершаго; а друме, и притожь боль- 
шинство, думаютъ, что тёни бродять спокойно и молча, не ощущая ни 
радостей, ни печалей. О нравственномь возмезд1и здесь нётъ и рёчи У 
Аидъ для обитателей западной Африки, судя по описано капитана 
Бёртона, не кажется исполненным восторгов раемь: „про древнихь 
египтянъ разсказывають, что они жили скорёе въ подземномь м1рв, 
чвмъ на берегахъ Нила. Дагомейцы утверждаютъ, что земля есть лишь 
временное жилище человВка, истинное же отечество его въ булущемь 
свфтф, куда, однако, никто не идеть по доброй вол. Наградъ и нака- 
зав!й на томъ свфтф они не признаютъ: король тамъ остается королемъ, 
а невольникъ вфчнымь невольникомъ. Ку-то-менъ, или царство мерт- 
выхь, иной, но не лучший м!ръ дагомейцевъ, представляеть страну 
призраковъ, тЪней, которые, подобно духамь ХГХ-го стольмя въ 
Европ, ведутъ совершенно покойную жизнь, за исключентемт случаевъ, 
котда ихъ призывають чрезъ посредотво медумовъ въ гостиных жи- 
выхъ людей“. Столько же безотрадно смотрять на будущую жизнь с0- 
сВди датомейцевъ, 1орубы; это выражается у нихъ въ поговоркВ, что 
„уголок здфшняго пра лучше уголка въ мрё духовъ“ 2). Финны, 
боявииеся духовъ умершихь людей, какъ злыхь и вредныхъ существ, 
думали, что они остаются съ тВлами въ могилахь, или— что Кастрёнъ, 
считаетъ поздифйшимъ воззрфн!емь — помфщали ихъ въ подземную Туо- 
нелу. Туонела была похожа на надземный м1ръ; въ ней также свфтило 
солнце, не было недостатка въ землв и вод, лВсахь и поляхъ, пашняхь 

и лугахъ; тамъ водились медвЁди и волки, зи и щуки; но вс пред- 
меты были безобразнаго и страшнаго вида: л%с& были темны и кишвли 
дикими звфрями, вода была черная, на поляхъ вифето хлба родились 
зачатки зизиныхь зубовъ, и, чтобы мертвые не вырвались оттуда, ихъ 
сторожилъ угрюмый безжалостный Туони, его злая жена и сынъ, съ 
крючковатыми пальцами и съ желёзными когтями “). Едва ли мене 
мрачными красками рисуетъ классичесвй м!ръ темное подземное цар- 
ство, въ которомъ тВни умершихъ должны присоединяться къ многимъ, 
отшедшимъ прежде нихъ (&‹ тАефуфу 60001; репефгаге а4 р11- 
тез; ап4аге фга 1 р! 4). Свирвный римекй Оркусъ держить блфд- 


1) СазаНз, «Вазийоз», рр. 247, 254. 
=) Вимоп, «Оайоте», у01. П, р. 156; «Тк. Е. ›, У. Ш, р. 408; «У 


а \15д0ш (ош \. Ай», рр. 280, 449; см. 7. 6. МАИег, р. 140. 
3) Саи, «ши. Му», р. 126; Каезаш, Випе ХУ, ХУБ ХГУ ею. 


Метегь, уо1. П, р. 780, 
‘тойлорЪ. т. п. 
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ныя души, не щадя ни добрыхь, ни злыхь. Мрачна у грековъ страна 
Аида, темная обитель образовъ умерших людей, гд тфни, сохраняя 
свои земныя черты и предемертныя раны, живуть неслышно скользя- 
щими, тихо шепчущими толиами лишь призракомъ настоящей Жизни. 
Подобно дикарю-охотнику на его призрачныхь равнинахъ, велиюй 
Орюнъ, по прежнему воруженный иёдной палицей, продолжаетъ охо- 
титься на лугахъ, усвянныхь лиями, за быстрыми зврами, которыхь 
онъ убиваль нфкогда въ уединенныхь горахъ. Подобно современному 
трубому африканцу, быстронойй Ахилл презираеть такую блёдную, 
тощую, призрачную жизнь; онъ согласился бы скорфе служить на землв 
простому смертному, чЪмь быть властителем надъ вони умершими. 

»Тгш у, охеп ап4 200 у зПеер шау Ъе ЧаКеп ог Бообу, 

Тийродз, 100 тау {е роще, апа {Ве уеНо\ валу ОР отзез; 

Ви Мош Фе Гепсе оЁ {пе {ео еп опсе {пе зо 15 Черате4, 

М еуег соше!В № раск, гезатед Бу рашег ог ригевазе* 1). 

Тдв и что такое быль Шеоль, местопребывание умерших у древ- 
нихь евреевъ? Хотя представлене о немъ тфено связано съ представ. 
щемъ о темномь, тихомь, неизбфжномь могильномъ склень, что оба по- 
нят!я у евреевъ въ поэтической форм слиты вифств, тёмъ не мене, 
Шеоль не предетавляеть общего тернина для обозначеня воть погре- 
бешя. Народы съ установившимися представленёяни о подземномъ жи- 
лищ® отшедщихь дупиь и съ установившейся соотвфтственной термино- 
лог1ей, естественно пользовались послёднею при переводв библейскаго 
слова Пеоль. Такъ, въ греческой Библи Семидесяти Толковниковъ 
Шеольназвань Найез; у коптекихь переводчиковъ онъ переданъ на- 
сл дованнымь, издавна отъ египтянъ словомъ Амженти, а Вультата 
переводит”ь ого словомъ ТпРегииз, преисподняя. Готъ Ульфила за- 
иЪняоть адъ Новаго Завфта словомь На1уа, которое, въ древне-гер- 
манокомь сиыслф, обозначаеть печальное, сунрачное подземное жилище 
мертвыхь; соотвтствующее же ему слово Не11, въ своемъ прежнемъ 
значени, точно передаетъ въ англскомъ перевод Ветхаго и Новаго 
Завьта слова Шеоль и Аидъ; вирочемъ, необразованнаго человфка это 
слово, велдетвйе употреблен!я его также въ значени теэнны, мзета 
мучен!й, можеть ввести въ заблужден!. Такъ какъ древне еврейске 
историки и пророки не выставляли руководящими началами земной 


*) Ношех. И. 1Х, 405; Ойузв. ХТ 218, 475; Уи. Аеп. УТ, 243, обе, авс. 
«Правда, можно забирать въ добычу быковъ и жирныхь овець. 
Покупать треножники и красивыхъ золотистыхь лошадей; 

Но соли разь душа вылетьла изъ-за ограды зубов, 
Ев нельзя воротить ни силой, вв золотомъ», 
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жизни челов®ка ни надежды на в®чное блаженство, ни страха. В 
мученИй, то они лишь неясно очертили учене о будущей жизни; но, 
тЪмъ не менфе, мысли, высказанныя ими мимоходом, вполн% оправды- 
ваютъ переводчиковъ, передающих ПТеоль словомъ Андъ. Швоть т 
060б0е мёето, куда отправляются умерийе къ своимъ предкамъ: 


товорилъ: „Я пойду къ моему сыну, т0- 
Е ыТ. НС й. о у ХХ, „врезе ватен“ въ копт- 
а перевод, „т пегиии“ въ Вульгатв). Шеоль въ буквальном 
смысл означаеть углублен!е въ пещер, но лежащее не ты 
въ землЬ, какъ могила, а подземную обитель страшной глубины: „чт 
выше неба, что глубже ПТеоля?“ „Онидуть ли они въ ШТеоль, а 
достанеть ихъ; взойдуть ли они на небо, я сведу ихъ внизъ". их 
отправляются евреи и язычники: „Ееть ли живой человфкъ, которы; 
не увидаль бы смерти? можеть ли онъ освободить евою душу отъ ув 
Шеоля?“ Ассурь и весь его народъ, Элажь съ его полчищами, и вс пав 
ше властители изъ необрфзанныхь находятся здфеь. Великай царь Ва- 
вилона должень сойти въ Шеоль:— 
ео] {тот Бепеа{ 15 шоуе@ Ъесалзе оЁ Ф\ее, 10 шееё Фе аё Фу 


” 


сошш8: т | 
Не гопзе ме рее {Ио пыеВу 4еа4, а Фе ог ‚ ее ое ват; 
Не шаКей 0 т15е ар иош ей топе, а {пе Кез оне пайопв. 


 еш зВаЙ ассозЁ ее, ап зваП лио ее: т 
и гыг оп 100. Ъесоше уеадК 23 №? Ат Чоп шае ке 

цию 137“ 1). 
„Тьни` умершихь, пребывающуя въ Шеолф, не любять, На ть 
покой нарушался вызывателями умершихъ: „Й Самуиль сказаль, т 
зачфиъ нарушить ты мой покой, призвавъ меня? Однавожъ, этотъ нок 
не безъ горечи сравнивается съ жизнью на земл%: „Вее, что ни рты 
теб дЪлать, дЪлай по мВрВ силъ, потому что въ ПТеол%, куда ты пой- 


*) ‹Пренсподай Шеоль взволновался ради тебя, чтобы встрьтить твой рихох 
Овъ подняль для тебя могучихь мертвецовъ, всвх», великихт владыкъ земаи; 
Онъ заставвть встать съ своихъ престоловъ царей вевхъ народовъ. 

ть: 
Ве они втрытять тебя и скажуть теб ь с 
Ужели и ты, и ты также, сталь слабъ, какъ мы? Ужели и ты сталь подо- 


бенъ намъ?» т 
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дешь, нёть ни работы, пи искусства, ни знанйя, ни мудрости“ :). Подоб- 
НЫЯ представленя © жизни тВней. подъ землею не исчезли и тогда, когда 
въ боле поздйЙ пертодъ у евреевъ произошель коренной переворотъ 
въ вфрованяхь поэтому предиету, когда прежнйя учения о призрачномь 
продолжени жизни уступили мфото ученю о воскресени и возмезди. 
Дровнйя представлевя проникли даже въ католическую легенду, выра- 
зившиеь здЪеь картинами въ родё ТлиЪиз Раит........ 
Теорйя будущей жизни, какъ возмездая, обнимаеть собою вфровайя 
въ различныя степени будущаго блаженства въ различныхъ областяхъ 
загробнаго мгра, соотвфтетвенно заслугамь въ земной жизни. Эта тео- 
Ия возмезд:я, какъ мы уже видфли, далеко не принадлежит всему 
человчеству: многя расы, принимая переживан!е тфла духомь, вовсе 
не ставятъь въ зависимость судьбу этого духа отъ поступковъ челов ка 
при жизни. Поэтому учене о возмезди едва ли можеть ВХОДИТЬ ВЪ 
составъ первобытнато учешя о будущей жизни. 'Наоборотъ, если мы 
принемь, что первобытный челов® къ на низшей степени культуры сна- 
чала пришель къ сознанию, что душа переживаеть тЪло, и что уже за- 
твиь нзкоторыя, но никакъ не вс, расы сдёлали шаг впередъ, при- 
знавъ необходимость возмездл за поступки земной жизни, то мы при- 
демъ къ предположению, которое, сколько мн извзстно, не расходится 
въ фактами ). Однако, уже у высшихь дикарей связь между земной 
жизнью человзка и блаженствомь или муками за гробомъ часто является 
опредвленнымь теологическим ученемъ, и отеюда это поняте идетъ 
непрерывно черезъ религ!и варваровъ до поздийшихъ вфрованй. Виро- 
чемъ, мотивы наградъ и наказашй въ различныхь релимяхъ ра до 
такой степени различны, что они могуть отличаться даже въ сферь 
вброванй, составляющихь одну и ту же религию. Результать оказы- 
ваетея опредзленнфе причины, цфль опредфленне средствъ. Люди, 
одинаково ожидающие неземного блаженства въ загробномъ мир, над ются 
достичь этой счастливой страны такими различными путями, что до- 
рога, ведущая одинъ народъ къ вЪчному блаженству, должна казаться 


1) Быт. ХХХУ, ХУ, 8; ХХХУИ, 35; Това ХТ, 8; Амоса 1Х, 2; Псал. 
ТХХХХ, 48; Тезек. Х1, ХХХИ; Исии ХТУ, 9; ХХХУШ, 10—18; 1 Сам. 
< ; Экклез. ТХ, 10 А1вег, «бйса] Нзгогу оЁ пе Госыше о а 
Райше Тле, сп. УП; Е. \У. Рагтаг въ Зши’з «Ге. обе ВИЫе» , ат. «ВП». 

=) Учеше объ извращеви земного состоявя, существующее въ Камчаткв, по 
которому богатый дёлается на томь свфтф бфднымь, и наобороть (З1еПег, рр. 
269—272), олишкомъ исключительно среди ученйй дикарей, чтобы его можно было 
обобщить. (См. Эцейшаизег, «Ве. дез Мерегз», 1. с. р. 185. Утюлофовъ есть по- 
товорка: «СильнЪйшИЙ въ этомь м|рь будеть ниже воёхь въ будущемъ» (Визют, 
«ЛУ ава \\19доть, р. 98). 
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другому путенъ, ведущимь въ вамую глубину ада. Обращаясь теперь 
къ качествамь, которыми опредфляются у дикарей и варваровь бла- 
женство или муки въ будущей жизни, мы можемъ указать съ нвкото- 
рой опредфленноетью на превосходство вообще, мужество, обществен- 
нов положене и религозный санъ. Вирочемь, въ общемь смыслв, въ 
релимяхь низшихь ступеней культуры (за иовлюченежиь случаев, тд 
на върованя вшяли болфе развитыя релими) судьба человфка повлв 
смерти, повидимому, не опредфляется заслуженной имъ наградой или 
наказанежь за его нравственное поведен!е въ жизни. Различ! между 
будущимь состоянемь разныхь разрядовь души принадлежить ско- 
рЪе промежуточной теори между древним ученемь о продолже- 
ни земного существованя и новЪйшимь учешемь о возмезди. Пред- 
ставлене о сходств булущей жизни съ настоящей повело, повидимому, 
къ мысли, что все, что даеть довольство и почести здфсь, будеть да- 
вать ихъ и тамъ; такимь образомъ земная обстановка со вовми ея 
контрастами переносится въ измфненвный загробный э1ръ. Такимь обра- 
зомь, положен!о посл смерти является скорёе результатомь ого поло- 
жошя при жизни, чВиъ вознатраждешемь или возмездемь за него. 
Сравнеше обоихь великихь ученй, какъ предотавителей низшей и выс- 
шей культуры, можеть оправдать до извзотной степени понытку дока- 
зать ихъ послдовательность въ исторш, подтверждая взглядъ, что, 
съ помощью такой промежуточной стадли, учеше о загробномь суще- 
ствован!я развилось въ учеше о будущей паград® и наказави — пере- 
ходъ, который, по важности своего значеня для человьческой Жизни, 
едва ли имфетъ равный себ моментъ въ истори религии, 

Значене, какое нмфеть для будущей жизни у дикарей общественное 
положение на землв, выясняет этотъ переходъ крайне рельефно. Простой 
переходъ изъ одной жизни въ другую оставляеть предводителя иредво- 
дителемъ, раба рабомь, итакое естественное учеше весьма распростра- 
нено. Но въ нзкоторыхъ случалхь кастовыя различ!я на землв дооти- 
таютъ крайнихь предфловъ при переходь въ другую жизнь. Воздуш- 
ный рай, Райати, съ его блатоухающини и вЪчно овъжими цвзтами, 
летюнами юношей и дФвъ совершеннЪйшей красоты, роскошными празд- 
никами и увеселенями, существоваль лишь для привилегированнаго 
власса ареойевъ и вождей, которые могли достаточно жертвовать жро- 
цамъ, но никакъ не для простого народа. Это понят!е достигло своего 
высшаго развитя на островах Тонта, гдф аристократическя души 
переходять на райск1й островъ Болот} съ земнымъ саномъ и положе- 
щемъ, тогда какъ души плебеевь, если еще только он существовали, 


| 
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умирають вифотв съ плебейскииь твломъ, въ которомъ онф жили *). 
Но, въ высшихь релимяхъ, переходъ учешя о предложени существо- 
ванм въ учене о возмезди совершился съ удивительной полнотой. 
Анекдоть о дамВ высшаго круга, Боторая подерфиляла свои виды на 
будущее блаженство убъжденемь, „что они два раза. полумаютьъ, прежде 
чиъ рёшатся отказать 0608 моего звав!я“, кажется шуткой для со- 
временнаго слушателя. Но, подобно многимъ другимъ современным 
шуткамь, ото лишь архаизиъ, который на боле отдаленной ступени 
культуры не заключает въ себ ничего смвшного. 

По словамъ Кранца, въ счастливую страну Торнгареука, Великаго 
Духа, попадають только тв гревландцы, которые были хорошими ра- 
ботниками на землв,--другихъ добродфтелей у нихъ не признается, — 
то-есть, совершили велике подвиги, поймали много китовъ и тюленей, 
вынесли много труда, погибли въ морв или умерли въ родахъ ?). Такъ 
Шарльвуа говорить 0бъ южныхь индфИцахь, что права на загробную 
охоту въ вёчно зелензющихь равнинахъ даются, по ихь понят!лиъ, 
лишь тому, кто былъ хорошимь охотникомъ и воиномъ на землё. Лё- 
скарбо, говоря о взрован1и виргинскихъ индйцевъ, по которому добрые 
послЬ смерти будуть покоиться, а злые мучиться, замбчаеть, что злыми 
они считають своихъ враговъ, а добрыми самихъ себя, и что, такимь 
образошь, по ихъ мнфнйю, посл смерти они будуть жить въ доволь- 
отвЪ, особенно т изъ нихъ, которые сражались за отечество и убивали 
своихъ враговъ °). Жанъ-дё-Лёри разсказываеть, что, по повфрьямъ 
грубаго бразильскаго племени Тупинахба, души тзхъ, которые жили 
добродфтельно, то-есть, мстили вратамь и многихъ изъ вихъ съли, 
поселятся за большими горами и будуть плясать въ роскошныхъ са- 
дахъ съ душами отцовъ, тогда какъ души изнфженныхь ничтожных 
людей, которые не старались защищать отчизны, отираватся къ Энньяну, 
Злону Духу, на вёчныя мучения *). Еще боле характерно и, вфроятно, 
еще болёе первобытно, вроваше каранбовъ, что храбрые изъ ихъ на- 
рода отправятся посл смерти на счастливые острова, гдф растутъ дико 
самые лучше плоды, гдф они будуть проводить время въ праздниках 
и пляекахь, и гдф рабами будуть имъ служить ихъ враги араваки; 


:) Е Ш, «Роуп. Кез», у]. Т, рр. 245, 397; см. также ТГигпег, «РЯупеза», 
р. 287 (Затоаля); Манпег. «Топра 151.>, у. П, р. 105. 

2) Стаи, «бтбщала», р. 259. 

3) Свмеуох, «МопуеПе Егашсе», у0. УТ, р. 71 Тезсатьоь «Нвё ае Па 
Мопу. Ргапос», Рама, 1619, р. 679. 

©) Бегу, «В ве @та уоуако еп ВгбзИ», р. 284; Согем, «Уоу. дих тек 
Осел», уд]. Т, р. 224. 


днииизиъ. 151 


трусы же, боявицеся войны, сдЪлаются рабами араваковь и поселятся 
въ ихь общирныхь и безплодныхь равнинахь за горами ). ы 
О судьбЪ воиновъ, павшихь въ сражеши, существують два и 
противорфчалия другъ другу представленя. Мы уже прежде ры не 
о глубоко укоренившемся повфрьи, что дума АЕ Е а 
изуродованнаго при жизни, переносить его уввчья На тОтЪ ©В’ Г не г 
роятно, подобными же представленями, что при и ры т 
душа уродуется вифств съ тфломъ, руководетвуется племя ин т т 
Малайскомь полуостров, которое, не в5ря ни въ натрвхы, НИ в Е 
казашя будущей жизни, твиъ не мене исключаеть изъ ии 
рая, „Острова Плодовъ“ (Ри1о Виа), души и м нЕ 
смертью и поселяеть ихъ въ „Красную страну (Тала Мега), у 
стынномъ безилодномъ хфств, откуда онф должны приходить за пиши 
на счастливый островъ *). Въ Сзверной Америк туроны м г 
души убитыхь на войвв держатся отдёльными обществами, и = т 
он, ни души самоубйць не допускаются въ селения духовъ своег ый 
жени. Здфсь можеть быть приведено еще одно пов®рье, п р г 
нёкоторымь калифорнскимь индЪйцамъ, не столько ы: Г р ы 
первобытнаго естественнаго учения, сколько для тото, чтобы указа’ : 
тв заимствованя изъ хрисманскаго учешя, которыя так т зх 
шаютъ эти свид® тельства этнологическаго значения. Они думалотъ, Я 
Нипарайа, Веливй Лухъ, ненавидить войну и не хочеть т та . 
въ раю воиновъ, но что его противник Вакъ, низвергнуты: за. т 
щене въ большую пещеру, берет къ себ убитыхь въ от Е 
новъ °). Съ другой стороны, для сознания дикаря, мысли, 910 а 
есть доброд®тель, битва и кровопролит!е — блатороди®йшая Е ыы 
роя, до такой степени осязательны, что он естественно т Е ы 
въ немъ надежду на блаженство души, если т%ло было убито ы ИЕ - 
женши. Тавйя ожидан!я нисколько небыли страны въ Сверной Аме 
рик, напр., для того племени, которое воображало се0% Е Ду 
бродащимъ при лунномъ свфт по своему острову на В Е 
куда отправляются къ нему убитые воины, чтобы раздфлить уд т 
стыйл охоты “). Никарагуанцы утверждали, что люди, о 
отправляются въ преисподнюю, а убитые на войн илуть на а т ь 
тдф ветаетъ солнце, служить богамъ. Это отчасти соотвфтетвуеть тр 


:) Нодъоом, «ов Алан, р. 480. 
3) «опа. 14. АхсьНр.», у01. 1, р. 325. ыы ь 
з Веник «НЫ, Дей ев» 1636, р. 108; см. также Мешегь, У. П, р 
769. 7. 6. МЕПег, рр. 89, 189. м 
7? ©) Свываньтииа, <Уоу. еп Ашёноне» (ВеБЕют. 
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ственному различно въ судъбахь будущей жизни У родственныхь имъ 
ацтоковъ. О Миктлан, общемь Анд возхъ умершихъ, и Тлалоканф, 
Зенномь Рав, достигавмомь лишь путемь особенныхь насильствен- 
НЫХЪ СПОСобОВЪ смерти, мы уже упоминали. Но души воиновъ, убитыхъ 
въ сражени, души плённиковъ, принесенныхь въ жертву, и, наконецъ, 
души женщинъ, умершихь въ родахъ, переносились въ небесных рав- 
вины; здфеь герои, смотря чрезъ отверстия въ щитахь, пробитыя стрё- 
Лами въ земныхъ сражешяхъ, ожидаютъ солнечнато восхода п привфт- 
ствуютъ ого криками и рукоплескан!ями, а въ полдень матери ветрё- 
чають солнце съ музыкой и плясками и сопровождаютъ его на пути 
къ западу '). Такияь образомъ, для. иревняго скандинана умереть „со- 
ломенной смертью“ отъ болфзни или старости, значило идти въ мрач- 
ную, скучную обитель Гелы, богини смерти. Еели ему было отказано 
въ судьбЬ воина пасть на пол битвы, и смерть приходила за нимъ на 
м!рное ложе, онъ могь еще получить царапину копьень, печать Одина, 
и, такимъ образомъ, попытаться проникнуть съ окровавленной душой 
въ свтлую Валгаллу. Въ это время, говорить одинъ новёйний писа- 
тель, небо подвергалось насилйо— сильный всегда браль его съ боя °). 
Мы ножень прослёдить ту же мысль далфе, переходя къ полямъ битвъ 
священныхь войнъ, гдЪ бойцы покупали се0% цЪной крови неувядаемый 
мученичесьй ввнецъ, гдё средневёковый рыцарь и мусульманеюй воинъ 
одутевлялись въ борьбВ между собой и поддерживались въ предсмерт- 
ной агоши ожиданйемъ рал, открывавшагося для принят!я истребителя 
невзрныхъ. 

Тавя понят{я о будущемь блаженетв пли страдании душъ, весьма 
распространенных у низшихь расъ, не являются въ нашихь глазахъ, 
за которыми маловажными исключен1ями, заимствованными или из- 
вращенными вВрован1ями боле цивилизованных народовъ. Они при- 
надлежать, повидимому, къ той же самой интеллектуальной формащи, 
ВЪ которой мы ихъ находимъ. А въ такомъ случаЪ мы не должны ни 
отрицать, ни преувеличивать ихъ значеня Для этики НИЗШиХЪ, расъ. „Хо- 
фопйе люди всегда бывають хорошими воинами и охотниками“, ска- 
заль предводитель илемени Пауни; & авторъ, который приводить это 
изречен!е, замфчаеть, что то же сказаль бы, по всей ввроятности, и 
волк, если бы могь выражать свои мысли словами *). Твжь не мене, 


Г) О\ейо, «Мкагарта», |. 22; Тогдпешайя, «Мопамийй Тафапа», вок 
ХИТ, в. 48; Ваацить бод ИТ, арр. св. 1—1, въ Кувезьотоцсь, У УИ Ср. 
Апавтвоть «хр. 10 \\. Уплаш, р. 15 (Шань, добрые люди, и матери 
Ил оть родов. идуть на небо; заыо дюди и убитые мечом. въ вх 

=) Ащев, «Киниге 14», р. 93. 

*) Вешов, «Муба о Мезу \Уома», р. 300, 
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если опытъ заставиль дикарей остановиться на извзотныхь вить 
каковы храбрость, ловкость и трудолюбе, о Я и ыы и 
1е моралисты должны с у 
тели, въ такомъ случа мног!е м 
доблыя понят не только правотвенны, но и лежать въ самой ии 
морали. А если, далфе, общества дикарей приходять къ ыы ты 
подобныя добродфтели должны вознаграждальс«я кавъ въ стомъ, Е 
и въ другомь м1рь, въ такомъ случа ихъ теор!и о будущемь блаж Е 
ствЪ и страдавйяхъ, предназначенныхь для вхъ хороших и Арент : 
людей, должны также относиться къ мо сферЪ, а 
й 1 0т1е или большинство писателей, 
высокой степени развитя. Но мн мя 
боле узкое опредфлене. Это и 
салсь нравственности, дають ей боле } 
димо Е: въ виду при оцфнк$ мнфн!Й нфкоторыхъ, и НИ ты 
у меньшей степени, 
ук, логовъ, которые, въ большей или й 
ТЕ у и об возмезд1и, какинъ 
въ учени о будущем , 
отрицали нравственное начало, 7 ъ ь 
е: являлось въ релибозныхь вфровашяхь дикарей, Эллись, ИИ 
саши дикарей о-ва Товарищества, даеть, по крайней и и 
х ий. К ытался узнать, овязы: 
дЪлеше ихъ понят. Когда онъ п ы и 
Е еловЪка въ будущей жизни съ его А 
: у ходилось слышать, 
ками на земл, ему никогда не при с 
дали въ царств духовъ какого-либо различйя въ судьбахь ито, 
щедраго и миролюбиваго человфка, или жестокато, скуного не 
: |е, какъ мн кажется, приложимо къ 
ваго '). Это замфчаше, ка) ь 
дикарей въ самыхь широкихь размврахъ. Д-ръ Вринтонъ, р 
туземныя релит!и Америки, проводить, ИАТА ЕЕ о 
нашель опредЪленна“ 
иначе. Нигдв, говорить онъ, я не 
казани. ожидающень въ будущей жизни нравственную От 
а ь а ь 
Нельзя усмотрёть никакого различ!я между мфетомь мучени а щи 
ствомъ блаженства; въ худшем случай, лжеца, трус Е т и 
даетъ лишь отрицательное наказание *). Профеоорь тв) и м ь 
Л Религяхъ Америки“, еще полож 
своемь сочинени о „Релимяхь Аме А т 
цаеть всякое „нраветвенное значеню“ въ контрастахь будущей ми 
дикарей, и смотрит на то, что онъ весьма удачно называеть 09 „с! на 
лой“ и „тЬневой“ стороной, не какъ на награду или наказан!е за и 
ан зло, а скорфе какъ на перенесеше обычныхь мизненныхь усл 


въ новое существование °). 


э БИ «Роуй. Вез.», у01. 1, р. 897; ем, также \УПНаште. «ЕЙ», у01. Г, 


р. — 
. а. Путей», рр. 87, 224. См, также Мешегь, «овен. 


аег Венето», у]. П, р. 768; \Уцике, «безей. дев НеМениниив», у91. № р. 115. 
ег , . . ы 
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Понлт!е 0 томъ, что дозтуть въ области блаженства. зависитъ отъ 
исполнен!л релимозныхь обрядовъ и приношеня даровъ, почти неиз- 
вфотно низшимь дикаряиъ. Стоить, однако, обратить вниман!е на н$- 
которые факты, доказывающе появлене такихъ разсказовъ уже на 
уровнВ высшаго дикаго состоя я или низшаго варварства. Такъ, напр., 
на островах Товарищества, несмотря на то, что тамъ жизнь человф- 
ческой души въ области ночи или свфта не зависнть оть нравотвен- 
ныхь качествь ея обладателя, существуеть повфрье, что небрежность 
въ обрядахъ или припошеняхь возбуждаеть неудовольстве боговъ *). 
Въ Флорид® взрован!е ачалакскихъ поклонников Солнца описывается 
сльдующимь образомъ: тф, которые вели праведную жизнь, взрно слу- 
жили Солнцу и давали дары бЪднымъ въ честь его, будуть блаженны 
посль смерти и превратятся въ звёзды; злые же будутъ вести презрн- 
ное и печальное существование среди торныхь пропастей, гд® скры- 
ваются свирзпые, дик! зв%ри *). По Босмону, души гвинейскихъ нег- 
ровъ, придя къ рёкф Смерти, должны дать божественному судьв от- 
четъ въ своей жизни; если они свято чтили праздники, посвященные 
ИХЪ богу, воздерживались отъ запрещенныхь яствъ и исполняли свои 
о6%ты —они переиравлялись прямо въ рай. Если же он грёшили про- 
тивъ этихь постановленй, ихъ бросали въ рёку, гд они тонули 6ез- 
возвратно *), Подобных предетавловя въ средЪ столь низко развитыхъ 
народовъ вотрёчаются не часто, и едва ли могуть нифть значен!е ко- 
ренныхь туземныхь релимюзныхь ученй. Только въ выработанныхь 
релитовныхь систомахь болве цивилизованных народовъ, въ совре- 
меннонъ брамапизив и буддизив и въ извращенныхь формахъ хри- 
станства, спещальное примнен!е ученйя о возмездуи къ интересам ду- 

ховныхъ лиць и внзшней обрядности, сдфлалось общимъ мфетомъ мис- 
сюнерскихъ описанйй. 

Говорить съ увфренностью о предметв столь трудномъ и сомни- 
тельномъ, какъ исторйя взрованй въ будущее возмездие, едва ли поз- 
волительно. 'Тщательная критика свидтельствъ ВЪ ЭТОМЪ случав 060- 
бенно необходима. Намь придется, напр., ижзть дфло со многими дан- 
ными, собранными среди низшихъ, расъ, несомнфнно опредзляющими 
людянь награду или наказан! посль смерти, сообразно тому, были ли 
они добрыми иди злыми при жизни. Зд®сь нужно прежде всего, если 
возможно, Выяснить вопросъ, не могло ли учение о возмездли быть за- 
имствовано изъ какой-либо болфе культурной соефдней религи, какъ 


3) Е, 1. с; Моегепвоць, «Уоузие», 0. 1, р. 433. 
*) Воспеготё, «Пез АпЫШез», р. 878. 
*) Возшап, ‹Слупеа», 1ейег Х; Рикемоп, у0]. ХУТ, р. 401. 
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это, судя но подробностямь, бывало во многихь Е 
прямого заимствования чужихь догматовъ, Е ее тт И 
товъ, повидимому, вообще не рёдки. Когда даяки въ Бор! . и 
что мертвый человфкъ становится духомъ и живеть и а м 
или посфщаеть мото, гд® погребено или сожжено его тВло, а 
они указывають на какую-либо отдаленную горную ть 
жилище душь умершихь друзей — въ этом случа едва я И 
сомнфваться въ самобытномь происхождени этихъ понят, ст и 
пичныхь для дикаря. Но одно изъ этихъ даякекихь ме аа 
умершихь, говорить: „когда поднимается о а п е 
оттаго человЪка, то душа его вм! = 
Е же оть костра злого человзка падаеть внизъ, и ты 
ст съ нимъ опускается на землю, а отсюда въ подземное т ый 
Но не проникла ли такая я ое и =. р в 
сновенй съ индусскими учениями ве, я 
О те т черезь черную бездонную р№ку и Ария 
ваться на скользкой выдающейся скал, гдз Динга ий а 
выхъ, сидить, записывая ежедневный образъ жизни и д’ ии т т 
и отправаяеть добродтельныя души въ царство, гдё р ‘уз й ры 
лалься блаженными духами, & трышииковь отталкиваеть от ы т 
чтобы они въ новыхъ рождешяхь на землв могли искупить и 
ступленя *). Здфеь поразительный миоъ выдающейся скалы г р 
дикаго происхождения, но понят!е о судЪ, правотвеннонть м а 
переселеняхь дупгь могло быть заимствовано отъ а и, 
индусовъ, какь это несомнённо произошло съ идеей о письм ты 
Масонъ, безъ сомнфйя, совершенно правъ, принимал И ыЕ м 
дукть предотавлеше кареновъ о Пк т к а 
у шенно такъ же, какь на Ь 
И о Та-мф, судь мертвыхь (Яма (Уаша) индусовъ), НЕ 
рый ршаеть ихъ участь, соотвЪтетвенно ихъ жизни, и ыы ее 
дётельныхь на небо, нечестивцевь въ адъ, и обрекая на ем т 
земномъ царств тЪхъ, которые не дЪлали ни добра, ни зла ть р 
образомь теорйя нравственнаго возмездя можеть мы к 
боле первобытныхь учевй о т р ее то 
ей понят!е о Ябме-. , „ 
ее, те отшедиця души иифють свой своть и ведуть тоть 
3) Зв лови, «Раг Каз», 01. Т, р. 185 Мииау, «Магтаыче», У91. 1, р. 832, 


2) Ма г: . 92. Ср. Моегеппопф, 1. в. (Таити). м м 
О ба бы, также 06 Веоввев, «Мау, пах Теггев Аля, 


0]. П. р. 482 (Каролинсше острова). 
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же образь жизни, какЪ и соотечественники ихъ на земль, будучи, однвко, 
богаче, мудре и сильнфе, а также ихъ понят! о Сайво-Аймо, еще бо- 
ле очастливомь „мфстопребывани боговъ“ — предетавления: совершен- 
но въ духв низшей культуры. Но, по одному изъ описан1й, въ другомъ 
случа подземное царетво является у нихъ переходнымь ибстомъ, гдв 
хортвые остаются лишь нфкоторое время, и откуда добрые, съ обнов- 
ленныхи тЬлами, возносятся на небо боговъ, а грвшные низвергаются 
въ пропасть. Кастренъ, очевидно, правъ, отвергая туземное происхож- 
ден этого ученёя и приписывая его католическому влян!ю. Такъ, въ 
конц 16-й Руны финской Калевалы, товорящей о путешеств!и Вэйне- 
мейнена въ мрачное царство Уумершихъ, въ уста героя влагается новал 
рьчь, въ которой онъ совфтуеть сынамъ человфческимь не обижать нв- 
ВИННЫХЬ, ПОТОМУ ЧТО ихъ ожидаеть тяжелое возмезд:е въ царств Туо- 
ни, —тамь находится ложе для нечестивцевъ, съ постелью изъ свер- 
кающихь раскаленныхь камней и покровомь изъ змёй. Тотъ же кри- 
тикъ признаеть эту нравоучительную вставку за поздафйшее прибав- 
лен!е къ оригинальному языческому изображеню Маналы, подземнаго 
гра умершихь '). Католическая легенда также не пренебрегала заим- 
ствованемь ифкоторыхь частностей изъ вытфеняелыхь, языческих ре- 
лиг. Разсказь о средневзковомь посфщенйт другого ира былъ бы не 
полонъ безъ описанйя страшнаго Моста, Смерти. Ахеронъ и лодка Ха- 
рона духовидцами и поэтами были помфщены въ Тартар® на свое преж- 
нее мото. Отоны грёшныхь душь, которыхь накаливали добёла въ 
кузницахь Вулкана, доходили и до ушей правовврныхъ католиковъ; 
а взвъшиванье добрыхь и злыхъ душь на вфеахъ правосудя, изобра- 
жопе котораго можно видфть на каждомь гроб египетскихь мумйй, 
были визнены легендою въ обязанность св. Павлу и дьяволу *). 
Взвьеивъ должнымь образомъ предыдуще соображеня, мы должны 
остановить наше вниман!е на конечномъ вопросв — на какой ступени 
истори релими могло появиться полное теологическое учене о право- 
судномь возмезд1и и нраветвеннохь вознагражден? Трудно, однако, 
опредзлить, ТД этоть, вопроеъ возникаетъ, даже на, варварской ступени 
культуры. Такъ, у варварскихь народовь западной Африки мы ви- 
димъ такого рода повфрья, какъ, напр., въ Нуффи, гл вфрятъ, что 
преступники, избётнувие наказан!я въ этомъ 1рь, будуть постигнуты 


:) Саида, «Ейиь Муш», рр. 136, 144. См, беотай, ‹Кеме по Визе. Вой», 
У91, 1, р. 278. Ср. опвсанй понят! о чистилищь у свверо-американскихь нндь* 
цевъ, очевидно заимотвованныя у миссюнеровт: Могкап, «Тгоднов», р. 169; 
Уани, уо1. ТП, р. 345. 

3) Т. \мавь «9. Равчек$ Ранвайогу» 
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имь на томь свт; у племени Торуба подземный м!ръ аздалонь на 
верхнюю и нижнюю область, для праведныхь и трыпниковь; т 
Еру вБрить, что только добродвтельные т къ пред: г 
на небо; по учению племени Оджи, только праведные будуть жить 
сл своей смерти въ небесном дом или город} ихъ Е которое 
они называють „Высшимь“ 1). Насколько слёдуеть видЪть — На. 
этомъ продуктъ туземной мысли, и насколько сказывается ый е вл! 
ше вЪковыхь сношенйй съ хрисманами и мусульманами, рАипить трудно» 
но, конечно, многе согласятся, что къ этому ежа отнести, по. 
к Бр, послфдн!й изъ вышеприведени у а 
ть нь Е цивилизащи самыя замфчалельныя ученя м 
порядка указываются въ Съверной Америк%. Там они м т 
зи съ предетавлонемь о р№к% или залив, черезь которые от ыы за = 
должны переправляться на пути въ другой и|руь; это о т 
изъ самыхъ замфчательныхь черть въ миоолоти всего м!ра. о у 
происхождению, оно лвляетсл, повидихому, ирироднымь а г 
заннымь, взролтно, съ прохождешень солнца черезь хоро въ о Е 
ную область, а въ своихъ разнообразныхь варантахь оно и ти 
простого эпизода изъ обычнаго странствовашя душь, безъ р ть я 
мфси нравственной идеи. Бребёфъ, тоть же старинный т 
сонеръ, который утверждаеть. положительно, будто гуроны я ее 
представлен:яхъ о будущей жизни не дЪлають никакого а и 
судьбой добродЪтельныхь и порочныхь людей, А: о н 
рева, который, по ихъ новврьямъ, перекинуть черезъ рёку см и ни 
езь него-то должны переходить мертвые, но охраняющая о - 
бросается на души и нфкоторыя изъ нихъ падають въ зу ни ху. 
тими варантами этого же миов связывается нравственный с т 
ереправа чрезъ небесный заливъ служить и в Е 
н|я добрыхъ отъ злыхъ. Приведемъ лишь одинъ примвръ те т 
Котлина о странствовани на западь душь чоктаускаго и — 
съ одной скалы на другую, надъ глубокимь и страшным пото и 
`екинуто длинное, скользкое бревно бевъ коры; О ор г 
черезъ него безъ труда въ чудный индфйсьй рай; нечестив! м 
дають въ пропасть и относятея въ темную, голодную, печальную страну, 


зу ани, ха. П, рр. 7Ъ 191; Воже, «Уогиа Тала», р. ХУТ. Сы. 7. 

Увонь р. 210. а ни и 

Е п пела, 165 р. 85; 1686, в. 1. ОЕ Ав» 

. ;` Гошев «Ехра, то. Гр. 180. См. Выаеот, р. 2475 аи, 90] 

мы те 197. См. собраше мивовъ о небесномь ностр и небеснохть 
залив вт „Каму Нату о Машиа», пар. ХИ. 
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тд съ тВхъ порь имъ суждено оставаться. Это и мноМя друмя, сход- 
ныл съ нииъ повфрья, вотрёчаеныя въ релимяхь всего мра, и кото- 
рыл было бы излишне перечислять здфеь, становятся всего понятифе, 
воли смотрёть на нихъ, какъ на природные мивы, примфненвые къ ре- 
лигюзнымь цфлямъ. Еще въ 1628 году капитань Дж. Смить пи- 
‹аль о мвссачусетцахь, имя которыхь удержалось до сихъ поръ въ той 
мфотности Новой Англ, которую они н®когда населяли. По ихъ сло- 
вать, сначала быль только одинъ царь, Елетанъ, который живеть да- 
леко на западв надъ небесами, куда вов добрые люди отправляются 
послв смерти и тдЪ инфють всего въ изобили. Дурные люди также 
идуть туда и стучатся въ дверь, но онъ посылаеть ихъ бродить въ вёч- 
ной пуждВ и печали, такь какъ они не должны оставаться въ его цар- 
ств‘), Оалишек!е индЪйцы на Орегон товорлтъ, что праведные отправ- 
ляются въ блаженныя ифсть охоты, которыя переполнены дичью; злые 
ще идуть въ царетво вфчнаго снфга, голода и жажды, и терзаются ви- 
домъ дичи, которую не могуть убить, и воды, которую не могутъ пить *). 
Если, разоматривая эти указал, возможно отрёшитьел отъ сомнфнйй, 
и разоказы о различной судьбь добрыхъ и злыхъ можно признать до- 
стоящень настоящей туземной религи Америки, и если, кромв того, 
принять во вниман!е, что добрыя и злыя свойства, за которыя люди 
такимь образонь награждаются иди наказываются, предетавляють нрав- 
ственныя качества, хотя и недостаточно опредзленныя, тогда мы 
должны придти къ предположению, что учене о нравственномъ возмез- 
ди появляется, во веякомъ случав, въ предвлахь теологи дикарей. 
Такое воззрён!е, однако, нисколько не ослабляеть высказаннаго здБеь 
взгляда объ историческоиь развит этого учения, & дишь служить до- 
Казательствомь того, что оно могло возникнуть на весьма ранией слу- 
пени, Общая масса фактовъ все-таки указываеть, что понлте дикарей 
© будущей жизни вначалв не заключало идеи о нравственномъ возмез- 
Аи пришло къ ней раздичными переходными и зачаточными студенями. 

Для выясненя рёзкаго контраста съ теорями дикарей о будущей 
Жизни, инф достаточно будеть указать читателю на нёкоторыя вы- 
дающряся черты въ ученяхъ объ опредфленномь и несомннномъ нраз- 
отвенномь возмезди, характеризующихь религ высшей культуры. 
Быть ножеть, внутреннй мистичесьйй снысль египетских учен!й оста- 
нетсл навсегда скрытымъ для насъ въ изображешяхь и мероглифи- 
ческихь формулахь „Книги Мертвыхь“, но этнографь можеть, по 


2) ЗшиВ, «Мел Ешана», Рищемоп, х01, ХИП, р. 244. 
) \УПвоп, «Те. Е. З0е.>, уо1. ПП, р. 308, 
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крайней изрв, ечитать себя удовлетвореннымь относительно двухъ 
важных пунктовъ въ вопрос о мет, которое занимаеть въ истори 
религ И ваглядь егиштянъ на будущую жизнь. Оъ одной стороны, обта- 
влен!о душою тьла и возвращено къ нему, помфщен!е въ гробъ изо- 
браженшя умершаго, приношеше ему пищи и питья, возобновленная 
жизнь, подобная земной жизни, съ жилыни домами и пахотными по- 
лями, — вс эти предетавленя связывають египетскую религию оъ ре- 
ли ями болёе грубыхь человфческихь расъ. Съ другой стороны, сф- 
шанное нравственное и обрядовое ифрило, по которому судились умер- 
ше, пр1урочиваеть эти первобытныя и даже дивйя понлт!я къ высшему 
сощальному развито, какъ это можно видть изъ замфчательной „отри- 
цательной исповёди“, которую умершие должны повторять передь ли- 
цомъ Озириса и сорока двухъ судей въ Аменти: „О, Владыки Правды! 
дайте мн познать васъ... Сотрите мои грёхи. Я не длалъ наифренно 
зла людямъ... Я не говориль лжи предъ судилищемь правды. Я не 
дЪлалъ ничего злого... Я не заставляль земледьльца исполнять боле 
положенной дневной работы... Я ие клеветаль на раба его господину... 
Я ве убивал... Я не обманывалъ... Я не поддфлываль мвръ въ моей 
странв. Я не оскорбляль изображен боговъ. Я ие отрываль кусковъ 
оть покрововь умершихь. Я не прелюбодфйствоваль. Я не отнималь 
молока оть устъ младенцевъ... Я не охотился за дикими звфрями на 
пастбищахъ... Я не вынималь изъ гифздъ священныхь птицъ... Я 
чист! Я чисть! Я чист!“ *), 

Тимны Веды разсказывають про безконечное блаженство праведныхь, 
на еб съ богами и говорять также про глубокую пропасть, куда бу- 
дутъ брошены лжецы, беззаконники и люди, не приносяще жертв бо- 
тамъ *). Соперничествующия между собою теорйи продолжения прежняго 
существования и возмезд!я встрёчаются въ поучительномь соединени 
въ классической Грещи и Римф. Метомъ дЪйств1я болЪе старыхъ вв- 
рованйЙ служить царство Аида; эта мрачная область безтВлесныхъ паро- 
образныхъ духовъ является обиталищемъ безразличной толиы въ „еред- 
ней жизни (290; 0$)“. Одновременно съ этимъ, судилище Миноса и 
Радаманта, блаженство Элизума для справедливыхъ и добрыхъ, огнен- 
ный тартаръ, наполненный стонами грышниковъ, предотавляють собою 
боле поздыя учешя о нравственномь возмездш. Понят!е о мукахъ 
чистилища, которое, повидимому, едва ли проникало въ умы низшихь 


`3) Высь, Введоше п поревохь «Каши Мертвых» у Випвви, зо У; МЕ 
Юпвот, «Апейеиб Ев.» уо|. У. и 1 

2) Относительно ссылокъ на Ригъ-Веду см. Мой, «Запекай Техёв», зе. ХУПЕ 
Мах МИЦег, «Геснтез оп Уейаз» ш «Еззаув», 01. П. 
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фасъ, является съ громадной силой и распространенемь въ великихь 
арйскихь ролимяхь Аз!и. Въ браманизив и буддизм завершене доб- 
рыхъ и злыхъ дёлъ ихъ необходихымъ послфдетв!емь — блаженством ь, 
или мучентежь, представляеть истинный ключь къ жизненной философ, 
все равно, заключается ли дальнзйшее существоване въ новыхъ рож- 
деняхь въ образ животныхь, людей или демоновъ; или оно прохо- 
дить въ роскошныхь небесныхь дворцахь изъ золота и дорогихь каж- 
ней, или въ мучительных адахъ, гдф восточная фантазя сосредоточи- 
ваеть весь запас извфотныхь ей мукъ: котлы съ кипящимь маеломь и 
жидкимъ огнемъ; черныя темницы и рёки нечистоть, змЪи, коршуны 
и каннибалы; шипы, копья, раскаленныя ло красна щипцы и огненные 
бичи. Для современнато индуса, обрядовая сторона нравственности, по- 
видимому, одержала верхъ надъ внутреннею, и вопросъ о блажеств® и 
страдавяхь послв смерти опредвляется скорфе омовешями и постами, 
жертвами и дарами въ пользу брахмановъ, чфиъ чистотой жизни и 
добрыми дфлами. Буддизм въ юго-восточной Азш, печально выродив- 
пися изъ своего ирежнято высокато состоявя, выработаль учеше о 
добродвтеляхь и проступкахь по образцу ковторскихь книгь, гдз 
приходъ и расходъ отибчается ежедневно разными знаками; раздать 
столько-то чаю въ жаркое время равно 1 на сторонЪ заслуг; удержи- 
вать въ течене мвояца своихь женъ отъ спора то же равно ] въ от- 
ДЬлВ заслугь; но это можеть быть нейтрализовано, если позволить имъ 
оставить на одинъ день горшки и тарелки невымытыи, что составляеть 
1 на сторон проступковъ. Подарокъ досокъ на два гроба, что состав- 
ляеть по 30 на каждый, и погребеве четырехь костей — по 10 за 
каждую, можеть быть нейтрализовано уб\ствомъ ребенка, которое па- 
даетъ цифрой 100 на сторону грёховъ *). Едва ли нужно говорить, 
что 068 велиюя азатевля релит1и должны быть разсматриваемы скорфе 
въ уцфлёвшихь въ нихъ остаткахь минувших вЪковъ, чВмъ въ той 
форм вымираня и вырожденя, въ которой онф находятся теперь. 
Вь Корда-Авеста, памятник древней персидской релитуи, судьба 
душь праведныхъ и злыхъ людей послВ смерти изображена въ разго- 
вор между Заратуштрой (Зороастромъ), Атура-Маздой и Анра-Майньу 
(Ормуздъ и Ариманъ). Зороастръ спрашиваеть: „Агура-Мазда, Небес- 
ный, ОвятЪйший, Творещь вещественнаго мпра, Чистый! Когда уми- 
раеть чистый человкъ, гдф находится его душа въ эту ночь?“ Тогда 
отвчаеть Агура-Мазда: „Она сидитъ у его изголовья, повторяя слова 
Тата- Уставаити, испрашивая себ блаженства“; „пусть будетъ счаст- 


2) «Топги. 114. АтеШр.». пеуу зе. у0]. П, р.210. ВазЧап, «ОезИ. Азеп». 
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ливъ человфкъ, который способствуеть счастью другого. Пуеть Агура- 
Мазда продолжаеть творить и править по своей вол“. Въ эту ночь 
душа видить столько радостей, сколько содержить въ себ весь жи- 
вуший мёръ, и то же во вторую и въ третью ночь. Когда въ течене 
третьей ночи тьма начнеть превращаться въ свфтЪ, тогда душа чистаго 
человка выходить въ путь и находить свою дорогу по запаху цв%- 
товъ. Изъ полуденныхъ областей дуетъ ей на ветрфчу в$теръ, полный 
благоуханй, боле ароматный, чёуъ вов друге вфтры, и душа чистаго 
человка вдыхаеть его. „Откуда дуеть этоть вфтеръ, самый блато- 
уханный, который л когда-либо вдыхаль?“ Тогда выходить ему на 
встрЪчу его собственный закон (правила его жизни) въ образЪ дЪвы, 
красивой, свЪтлой, съ блестящими руками, сильной, статной, гибкой, 
съ полной грудью, чуднымъ тёломъ, благороднымъ, левымь лицом, 
пятнадцатилетней дфвы, равной по прелести самымь дивнымь суще- 
ствамъ. Тогда къ ней обращается душа чистато человъка и спраши- 
ваеть: „Кло ты, самал прелестная изъ видЪнныхЪ мною дёвъ? А она 
отвёчаеть: „О юноша, я—твои добрыя мысли, слова и дЪла, твои доб- 
рыя правила, правила твоей собственной жизни. Гы сдфлаль вое пре- 
красное еще болфе прекраснымъ для меня, всо пруятное еще боле 
прятнымь, все желанное еще болфе желаннымь, пробыван!е въ высо- 
комъ мветф пребыванежь въ мбетв еще высшемь“. Тогда душа чи- 
стато человфка дЪлаетъ первый шагь и входить въ первый рай; дВ- 
лаетъ второй и третй шать и входить во второй и трет рай, нако- 
нецъ, еще шагъ и достигаеть „Вфчнаго Овта“. Кь душ обращается 
одна изъ отшедшихь прежде чистыхь душь и спрашиваеть: „Какь 
пришелъ ты сюдя, о чистый умериий, изъ бреннаго жилища плоти, изъ 
тблеснаго ма, сюда, въ мНрь невидимый, изъ преходящато м1ра въ 
вфчный? Привфтетвую тебя, давно ли это случилось съ 1060?“ Тогда 
товоритъ Агура-Мазда: „Неспрашивай того, котораго ты спрашиваешь, 
потому что онъ пришелъ сюда по страшному пути содроган й, отдф- 
левя души отъ тВла. Принеси ему самой тучной пищи, пищи юноши, 
который хорошо мыслить, говорить и поступаетъ, который преданъ доб- 
рому закону посл смерти, —пищи женщины, которал хорошо мыслит, 
говорить и поступаеть, преданной, послушной, чистой посл смерти“. 

Затвяъ Заралуштра спрашиваетъ: „когда умираеть грёшный че- 
ловфкъ, тдь остается его душа?“ и ему сообщають, кажъ, @Ъгая во- 
кругъ изголовья, она повторяеть молитву, Ке Маумъ: „какую страну 
воехвалю я, куда пойлу я молиться тебф, о Агура-Мазда?“ Въ эту 
ночь она видить столько печали, сколько содержится во воемь живу- 
щемъ м1, то же и во вторую, и въ третью ночь. На зарф посл этой 
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ночи душа уходить въ нечистое мЪето и находить свою дорогу по дур- 
ному запаху. Зловонный взтеръ дуеть ей на встрфчу съ сВвера, и вубств 
съ тиъ ея глазамь является безобразная, отвратительная дфва,—ея 
собетвенныя злыя дфла, и душа дфлаеть четыре шага въ безпредвль- 
номъ мрак, и злая душа говорить ей: „гор тебЪ! давно ли пришла ты 
сюда?“ А злобно смфющИйся Анра-Майвьу, подражая словамъ Агура- 
Мазды къ чистой душ, велитъ принести пищу для порочной души — 
ядъ, сибшанный съ лдомъ, для того, кто думаетъ, и говорить, и д$- 
лаетъ злое, и живеть по дурнымь правилам. Пареъ нашихъ дней, 
слёдуя въ смутномь предан древнему ученю Зороастра, передъ на- 
чаломъ своей молитвы о прощени всего, чтб онъ должень былъ думать, 
товорить и дЪлать, и что не соблюлъ, о прощеши всего, чего онъ не 
долженъ былъ думать, говорить и дфлать, и въ чемь провинилея, въ 
слЪдующихь словахъ исповфдуеть свою вёру въ будущую жизнь: „У 
меня нить никакого сомифия въ существовая!и правой мазадаяен ской 
вфры, въ будущемь воскресении мертвых съ послёднимь тбломъ, въ 
переходв черезъ мость Чинвать, въ неизмвнной наградв за добрия 
дЪла и въ наказани за трёхи“ '). 

Въ еврейской тооломи учен! о будущемь возмезд!и является посл 
Вавилонскаго илвнешя уже не въ темныхъ выражен яхь, но какъ глу- 
боко прочуветвованное и строго - выраженное ролиг!озное убЪжден!е; 
такимь оно осталось съ тВхъ поръ у двтей Изранля... 

Общий обзоръ учешя о будущей жизни у различныхь народовъ 
земного мара показываеть, насколько трудно и вибет6 съ твмь важно 
было бы построить систематическую теорло его развилйя. Съ этногра- 
‘фической точки зрбшя, отношеня низшей и высией культуры въ во- 
иросв о будущей жизни могуть быть, приблизительно, выражены такъ: 
вели мы проведель черту, отдёляющую цивилизацию дикарей оть со- 
стоявя варварства, приблизительно, тамъ, гдф кончается караибъ или 
новозеландець и начинается ацтекъ или татаринъ, намъ можно будеть 
лено видть различ!я преобладающаго учешя по обфимь сторонамъ, 
этой лини, На дикой сторон его въ большомъ ходу учеше о бродя- 
щихъ духахъ, часто ветрёчается мысль о возрождени въ образ чело- 
вка или животнато, но господетвующихь в5ровашемь остается ожи- 
дан!е новой жизни, которая всего чаще локализируется въ какой-ни- 
будь далекой области на зеиль, рьже подъ землею, или на небь. На 
цивилизованной сторон понят1е о бродячихъ духахъ продолжаеть еще 
держаться, но склонно переходить изъ области философии въ народныя 


3) ЗМеве, «Ауены», ей. ВШеск, у01. Ш, рр. 136, 168; уд. 1, рр. Х 
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повЪрья, творя возрождения выработывается въ велик!я философевя 
системы, но мфстами гибнетъ въ борьбВ съ ваучной бюломей, тогда 
какъ учение о новой жизни послв смерти удерживаеть во всей полнот® 
свое место въ умахъ людей, несмотря на то, что географля вытфеняеть 
хертвыхь изъ земныхъ странъ, и области неба иада, все болве и болве 
идеализируясь, превращаются изъ опредфленныхь м®отностей въ не- 
опредзленныя состолн!я блаженства и страдашя. Далфе, на сторон 
дикарей преобладающую мысль о продолженши бымя души мы нахо- 
димъ облеченною въ форму существованя, подобнаго земной жизни, 
пли идеализированнаго и преувеличеннаго по ея образцу; на сторон 
же культуры господствуеть по преимуществу учоне о суд и нраветвен- 
номъ возмездри, хотл оно и не пмбетъ здвеь абсолютнаго иеревЪса. Ка- 
ковъ же быль исторически ходъ теологическихь воззрёшй, который 
произвель на различныхь ступеняхь культуры эти противоположныя 
другъ другу фазы релимозныхь ученшй. 

Въ нёкоторыхъ случаяхъ нельзя не согласиться съ мн ями, ко- 
торыя производять понят дикарей отъ боле цивилизованныхь идей, 
Иногда видфть въ учешяхь дикарей о будущей жизви отрывочные, 
изифченные или искаженные продукты религ выешихь расъ, повиди- 
мому, такъ же легко, какъ и остановиться па обратной точкв зрёшя и 
принять дик нонятя за исходную точку. Каждый, напр., въ прав 
думать, что учеше о переселении душь у амерлканекихь дикарей и 
африканскихь варваровъ могло быть вырождешемь выработанныхь 
системь метемисихоза, установившихся среди какого-нибудь философ- 
‹каго народа, въ родф ивдусовь; далве, что сфверо-американское и южно- 
африканское учене о продолжеши существования въ подзеиномь э!рь 
хогло быть заимствовано изъ подобныхь же вфровашй расъ, стоявшихь 
па уровнё древнихъ грековъ; что, наконець, когда грубыя ихемена 
Стараго и Новаго СвЪта опредвляють нёкоторымь изъ умершихъ бла- 
женную жизнь, а другимъ вЪчных муки, —такое понят{е могло быть 
усвоено или унаслФловано ими отъ культурныхь народовъ, у которыхь 
учене о возмезди было выработано съ большей силой и систематич- 
ностью. Выводъ останется, въ сущности, однимъ и тВиъ же, будемь ли 
мы смотрёть на пизиыя расы, какъ на выродившихея потомковъ высшей 
наци, или ограничимся болфе простымь предположенемь, что он 
усвоили понят!я какихъ-либо болфе цивилизованныхь народовъ. По- 
добныя воззрфн!я заслуживають полнаго внимашя, потому что выро- 
дивицяся и заимствованныя взровалёя образуютъ въ самомъ двлё пе 
малую долю понят нецивилизованиыхь расъ. Вирочемъ, эта точка 


зрьн!я скорбе пригодна при разработк® отдфльныхъ случаевъ, чвуь 
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ри построен{и общихь теорй,—болёе пригодна для разбора какой- 
вибудь одной религ въ отдльности, чфмъ для полнаго изучения вовхь 
религ человфчества. Выработанная въ широкихъ разм рахъ, она могла 
бы предетавить ученя дикаго мгра, какъ сибсь отрывковъ изъ различ- 
ныхь религй высших народовъ, отрывковъ, перенесенныхь трудно 
постижиныхь путемь изъ ихъ далекаго мфета рождешя и упоренив- 
шихся въ отдаленныхь областяхь земли. Можно сказать еъ увфрен- 
ностью, что нфгь такой гипотезы, которая могла бы объяснить разно- 
образе ученй, господетвующихь у пизшихъ племенъ, безъ допущения 
того, что релитюзныя понят въ значительной степени развились и 
видоизивнились въ томъ самомъ мёстф, гдф они господетвують. 

Эта теорйя развитйя, въ ея полномъ объем и въ соединени въ 
вепомогательной теор1ей вырождешя и приспособленйя, всего лучше 
можеть служить для разъясневя относящихся сюда общихъ фактовъ. 
Типотеза, которая находить начало ученя о будущей жизни въ перво- 
бытномь анимизиВ низшихь расъ и затВиъ указываеть его по всему 
длинному пути развития релимозныху идей, черезъ разнообразныя видо- 
изимненя и приспособленя ихъ къ развитию положительныхь званй 
и къ переходу въ выспил взрованя, — можеть смвло считаться теор1ей, 
Тавумио согласной съ фактами. Подобная творя, какъ уже было до- 
сталочно разъяснено въ предыдущихь главахъ, удовлетворительно обл 
яленяеть полвлеше въ сред развитыхь рельгй грубыхь суенёрй, ка- 
ховы, напр., приношеня даровъ умершимь и многйя друтйя. Эти явленя, 
которыя творя развитя естественно разематриваеть какъ остатки низ - 
каго умотвеннаго состолшя, удержавийеся въ высшей цивилизации, 
далеко не такъ легко объясняются теор1ей вырождешя. Но, кром® этого, 
существують и друге доводы въ пользу того, что въ учени о будущей 
жизни диюя фазы предшествовали цивилизованнымь. Эти дикари ио- 
лучали вообще свои понят!я о загробномь существовани изъ реляг!оз- 
нымь снотемъ болфе образованных народовъ, эти системы едва зи могли 
имть тоть характеръ, который проявляется въ господствующихь пред- 
отавлентяхь дикарей о ра и адЪ. Такт, отыскивая область будущей 
жизни, дивйя расы обыкновенно останавливаются на представлении, ко- 
торов почти чуждо всякой цивилизованной религ и, именно, что буду- 
ЩИ мгрь лежить въ какомь-нибудь отдаленномъ мфст® на землф. Да- 
ле, въра въ огненную иропаеть, или теэнну, которая возбуждаеть столь 
сильно восбражеше всякаго необразованнаго человЪка и съ такимъ мо- 
туществомь овладфваеть имъ, приходилась бы особенно подъ стать уму 
дикаря, если бы онъ получиль ее по предан!ю от предковъ. А на са- 
момъ дВл низия расы такъ рфдко признають эту идею, что даже въ 
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тьхь немногихь случаяхь, котда она у нихъ встрфчаетея, невольно 
рождается сомнфше въ самобытности этого понят!я. Такимъ образомъ, 
предположен!е, что дивйя учешя произошли отъ болфо цивилизован- 
выхъ, должно заключать въ сб невфроятное условие, чтобы племена, 
способных сохрапить предаве о Раз, Неб или АидЪ, позабыли или 
оставили безъ внимая предан! объ Ал®. Еще важифе противорьче 
между теорей продолженнаго существованя и теор1ей возмездя въ бу- 
дущей жизни въ тёхъ отдфлахь культуры, тдв он отчасти господ- 
ствують обБ. Съ одной стороны, теорйя продолженнаго существовалия, 
съ ел представлешемь о будущей жизни по образцу настоящей, прямо 
подтверждается свидфтельствомь вафшнихь чувствъ, когда мертвый 
является во ен или види, и иметь право войти въ, состав » ото 
ственной Религи“ низшихь расъ. Съ другой стороны, теоря возмездая 
есть догматъ, которому едва ли могло даль начало дЪйствительное сви- 
дьтельство чувствъ, хотя послфднее и могло виосл®детви поддержи- 
вать его. При нашемь изслфдован и анимистической релими безире- 
станно обнаруживается фактъ, что учешя, которыя на боле низкой 
ступени культуры нивють философекй характерь, на высшей ступени 
стремятся принять нравственное значен!е — то, чтб для дикаря соота- 
вляло его науку о природ, переходить у цивилизованныхь народов 
въ нравотвенные стимулы. Въ этомъ заключается громадное по своему 
значению различ!е между двумя великили теорйями существования души 
посль смерти твла. Согласно съ теор!ей постепеннаго развитя куль- 
туры, дикое, не этическое учеше о продолжеши быт!я души должно 
считаться боле первобытнымь, за которымь въ выотей цивиливаци 
слЪдуеть нравственное учен!е о возмездуи. Эта теорйи развит!я релими 
въ отдаленнохь и темномь прошлохь виолн% согласуется съ историче- 
скими данными, насколько послдшя лежать въ предфлахь нашихь, 
зназий. Сравнимъ ли мы древнихь грековъ съ поздивйшижи, или древ- 
вихъ евреевъ съ ихъ потолками, иди вообще, наиболе грубыя расы въ 
ихъ первобытномь состоянш въ тЬчи же расами, но уже подчинивши- 
мися тремъ тлавнымь проповзлуемниь въ пастолщее времл учешямъ, — 
свидфтельство истори всегда говорить въ пользу общаго вофиъ пере- 
хода къ нраветвеннымь догиатамъ. | й 
Въ заключене будеть полезно обратить вниман!е ва один великй 
практическйй вопросъ, лежащий вполнф въ предфлахь, этнографии. Ка- 
кимъ образомь вляла на поступки и характер людей на различныхь 
ступенахъ культуры мысль о будущей жизни? Если мы возьмемь за 
точку отправлены понятйя дикаря, то уб®димея, что они составляють 
скорЪе предметь ухозрительной философ!и, чфуъ источникъ жизнен- 
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выхь правилъ. Низпия расы держатся вфровашй въ будущую жизнь, 
потому что считают ихъ истинными; но нфтъ ничего удивительнаго 
вели люди, которые едва помнятъ происшедшее три дня тому пазадь, 
получають мало практических» стимуловъ отъ смутнато ожиданя жизни 
за предфлами гроба. Оставляя въ сторон вопросъ о существовании расъ, 
совершенно лишенныхь понят!я о будущей жизни, мы емфло моженъ 
привять существован!е въ прошломъ и настолщемъ большой массы лю- 
дей, на жизнь которыхъ не влряла замфтнымь образомъ ихъ вфра въ 
будущую жизнь. Теорзя продолженнаго существования, превращая смерть 
въ простой переходь въ новую страну, можеть вообще оказывать весьма, 
мало вмяшя на поступки людей, хотя косвенным образомъ это учене 
имфеть громадное и пагубное влЁян!е на общество, приводя, какъ намь 
ужо извфетно, къ убШетву женъ и рабовъ и къ уничтожению собствен- 
ности для ‘предоставленя ел умершему въ будущемь м1рф. Вели этоть 
предетояний му предполагается счастливЪе настоящаго, ожидание его 
ипобуждаеть людей легче рисковать своей жизнью на войн\ь, поддержи- 
ваеть обычай отправлять больныхь и престарвлыхь въ лучиий мръи 
поошряеть къ самоуб}Иству, если зомпал жизнь окажется слишкомь тя- 
желой. На половии® пути между теорей продолжешя быт и ученемь 
о нравогвенномь возмездти, и при господств% идеи, что доблести, обез- 
печивающуя санъ, богатство и почести на землЪ, приведуть виослёд- 
сотни къ еще большей славВ, — это понят! должно, конечно, придать 
новую силу твъ земнымь побуждешямь, которыя создають храбрых 
воиновъ и могучихь вождей. Но у людей, которые имЪють въ виду 
превратиться посл смерти въ бродячихь духовъ, или переселиться въ. 
какую-либо мрачную страну тЪней, подобныя ожидая только усили- 
ваютъ естественный ужасъ передъ жизненной развязкой. Такие люди 
приближаются къ умотвенному состоян!ю современнаго африканца, для 
котораго смерть представляется тВуъ, что онъ перестанетъ пить ромъ, 
одфваться въ красивыя ткани и имфть женъ. Современный намъ негрь 
цоймегь во всей полнот№ смыслъ начальныхь строкъ Илады, гдВ го- 
ворител, что „души“ героввъ низрипуты въ Дидъ, а что „сами они“ 
отданы на съфдене хищнымь птицамъ и исамь. 
Приближаясь къ уровню высшихъ расъ, мы замфчаемь, что мысль 
о будущей жизни занимаеть все бодфе и боле обширное мЪето въ ре- 
литюзныхь убфжденяхь; ожидане суда посль смерти становител вее 
жив%е и живфе, и— чего вовсе не ветрёчается въ дикой жизни— дф- 
лается реальнымъ жизненнымь мотивомъ. Вирочемъ, эта перемфна во- 
все не идетъ рука объ руку съ разваень культуры. Учеше о будущей 
жизни едва ли имфеть болфе глубок е и сильные корни въ высшихъ 
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слояхъ цивилизащи, чФиъ въ среднихъ. На язык древняго Егиита, 
мертвые восторженно называются „живыми“, тавъ какъ жизнь ихь 
вфчная, — все равно, продолжается ли она въ мгр} усопшихь, или ближе 
въ дому, въ гробниц, въ „вёчномь жилищь“. Мусульмане говорятъ, 
что человзкъ спитъ при жизни и просыпается при смерти. Индусъ при- 
равниваетъ тфло, оставленное душой, къ постели, съ которой онъ ветаеть 
утромъ. Разсказъ о древнихъ гетахъ, которые плакали при рождени 
и сивялись при погребени человвка, служить образнымь иредетавле- 
немь идеи объ отношенйи этой жизни къ будущей, — идеи, которая 
цостоянно веилываеть на поверхность къ истори религ, и которая, 
быть можеть, нитдв не понимается такъ легко, какъ въ разсказь изъ 
„Тысячи одной ночи“, гдЪ морской Абдалла съ негодовашемь разры - 
ваеть дружбу съ сухопутвымь Абдаллой, когда узнаеть, что обита- 
тели земли не поютъ и не веселятся при вмерти товарищей, подобно 
морскимъ жителямъ, & плачуть и печалятся и разрывают свои одежды. 
Подобныя идеи ведутъ къ болфаненному аскетизну, достигающему выс- 
шато развит!я въ жизни буддистскаго святого, который съ отвраще- 
щемь принимаеть пищу изъ своей кружки для милостыни, какъ ие- 
пррятное лЪкарство; который одфвается въ погребальныя пелены, взя- 
тыя съ кладбища, или покрываеть себя безобразной одеждой, какъ 
будто повязкой для прикрыт!я язвы, и смотритъ на смерть, ожидаю- 
щую его впереди, какь на избавлеше отъ печалей жизни; котораго 
высшая надежда состоить въ томъ, что посл неностижимо-длиннаго 
ряда послфдовательныхь существованй онъ пайдеть, наконець, въ с0- 
вершенномь уничтожени и небытит убъжижщо даже отъ небесной жизни. 

Въра въ будущее возмезд!е сдфлалась въ самомь дфлф могучииь 
рычагомь въ жизни народовъ. Распространяясь съ одинаковой силой 
на добро и на зло, она становилась могущественнымь средотвомь для 
многихъ религ й. Жрецы открыто пользовались ею для своихъ инте- 
ресовъ, для обогащеня и усиленя своей касты и для удержашя ум- 
ственнато и общественнаго прогресва въ предфлахь освященныхь си- 
стенъ. На берегахь рЬки смерти цфлые вфка стояли ряды жрецовъ, 
чтобы заграждать путь вевмъ бвднымь душамъ, которыя не удовлетво- 
ряли ихъ требован!ямь относительно обрядовъ, религ юзныхь формуль 
и привошенй. Это тЪневал сторона картины. Овётлая же сторона дВла 
заключалась въ сльдующемь. Изучая праветвенное развите высшихь 
нащй, мы видимъ ясно, что рядомъ съ тВиъ, какъ страхъ и надежда 
будущей жизни поддерживали влян!е религозныхь ученй, мыель о 
суд посдь смерти въ самыхъ различныхь релимяхъ должна была по- 
ощрять къ добру и удерживать отъ зла, соотвфтотвенно съ твии изин- 
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чивыми понятфлыя, которыя люди составляли себф о добрь и за, Веб 
философов школы, начиная съ классическихь временъ, отвергавии 
вёроване въ будущую жизнь, возвратились по новой дорог къ той 
исходной точкЪ, которой, быть можеть, самыя грубыл расы никогда не 
покидали. Это справедливо, по крайней ибрВ, по отношению въ поня- 
тю о будущемь возмезди, которое одинаково далеко отъ умовъ людей, 
стоящихь на двухЪъ крайнихъ ступеняхь цивилизащи. Насколько нрав- 
ственное мёрило жизни примфняется у высшихъ расъ въ связи съ идеей 
о будущей жизни —задача весьма трудная для рЪтенёя, потому что и 
У людей, не вфрящихь въ эту вторую жизнь, мы вотрёчаемь также 
правственныя начала, которыл боле или мене выработалы иодъ этим 
влинемъ. Люди, живущие какъ дли одного мгра, такъ и для двухъ, 
имфють все-таки иного общих побуждев!й къ добру: во-первыхъ, бла- 
тородное чувство собственнаго достоинства, заставляющее ихъ вести 
соотвЁтетвенную жизнь; во-вторыхь, любовь къ добру ради самаго 
добра и ради его непосредственныхь результатовъ; и, наконець, же- 
лан!е сдфлать нЪчто такое, чтб пережило бы самого человЪка, который. 
быть можеть, и не увидит своих дёль, но которому уже одно ожида- 
16 ихЪ поолбдотвИЙ доставляеть извфетную долю удовлетвореня. Но 
тотъ, кто убфжденъ, что нить его жизни будеть разъ навсегда, перер$- 
запа роковыми ножницами смерти, сознаетъ, что ему необходимы уже въ 
земной жизни т цфли и радости, которыхъ взрующЕй ожидаеть лишь 
въ будущемь ирь. Мало кому можеть доставлять удовольстве ыель 
исчезнуть совершенно изъ сознательнаго м1ра и жить, подобно вели- 
кому Будд, въ однихъ дфлахъ своихь. Остаться живымъ въ па- 
мяти друзей составляеть уже отраду. Немногимь великимъ умах дано 
въ удфль пользоваться въ памяти потомства какими-нибудь тысячью 
тодами „субъективваго безсмертм“; вообще же въ человфческомъ род 
интересь къ отдльнымь личноетямь почти веегда ограничивается с0- 
временниками, а память о лицв едва сохраняется лишь до третьяго 
или четвертаго поколв я. Но выше и сильнфе вофхъ этихь земныхъ 
побуждений стоить въ жизни могучее вщяше взры въ безсмерте, и 
достигаеть выешаго проявлешя у смертнаго одра, когда, отвергая свя- 
дЬтельство своих вифшнихь чувстьь, люди, оплакивающе близкаго 
человзка, улыбаются сквозь слезы, говоря, что это не смерть, а жизнь. 


ТЛАВА ХГУ. 


Анимизмъ. 
(Продолжение). 


Анимизит, развиваясь пзъ учены о`Душахь въ болье широкое учеше о Духахь 
становится полной Филосо|Ией Естественной Релити.— Понят!е о Духахъ сходно 
съ представлешемъ о Душахъ в, очевидно, выведено изъ него, И ый 
стояне: разряды Душль переходящих въ добрых и злыхъ Домоновъ.— Е 
Таней Умершихъ.—Учешео Вселеви Духовъ въ тфла людей, животных, ри ь 
и неодушеваенныхь предметовъ.—Одержимость бфсами и вселене бвсовъ т 
зовфка, какъ причины Болфзней и Прорицав!й. ай бол нь 
творныхь духоть-— Духи, которые держался при бропныхь остаикать т ма. — * 
тишь, образуемый Духомъ, который воплощень въ какой-нибудь Предметь, ст т 
занъ съ нимъ, наи дАйствуеть чрезъ него.— Аналоги Фотилшзуа въ Современно 
Наукь.-_ Почта камной в кускооь лерова, — Идолопоклонотво.— Остатки дин- 
мистической Фразволони въ современномь Язык. — Упадокь Анимистическаго 
ученя о Природ%. 


Общая схена Анимизма, часть которой воставляеть разобраниое 
вами учеше о Душахь, отеюда расширяется еще болфе и завершаеть 
собою полную общую философию Естественной Релити въ человфческомь 
родф. Сообравно съ той ранней дЪтекой философЛей, по которой чело 
вфческал жизнь лвляетсл непосредетвенвымь ключомь къ пониманию 
Природы вообще, теор1я механизма возлешной у дикарей относить яв- 
деня природы къ произвольнымь дЪйств!ямъ проникающихь ее лич- 
ныхь духовъ. Вовее не произвольный вымысель, а разумное умовелю- 
чене, что слфдетве имфетъ свою причину, заставило грубыхь людей 
прежняго времеви населить за сими зоирными призраками свои собетвен- 
цыя жилища и убъжища, всю обширную землю и простирающееся надь 
вею небо. Духи лишь олицетворенныя причины. Подобно тому, какъ 
причиною обычной жизни и дЪйствй людей считались души, причиною 
везхъ счастливых и бдетвенныхь событ, поститающихь человЪчеетво, 
и иногообразныя физическя проявлевя внфшияго ира признавались 
существа, сходных съ человёческой душой, духи, происхождение кото- 
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рыхъ, въ сущности, одинаково, несмотря на все поразительное разно- 
образе ихъ силы и двятельности. Весьма многое изъ того, чтб было 
истолковано въ этомъ смысл первобытнымь анимистическимь ученцемъ, 
перешло при болфе развитой культурв къ „метафизической“ и „поло- 
жительной“ стадямъ мысли. ТЪиъ не мене, Анинизмъ можеть быть 
все еще вполнв просльжень оть интеллектуальнаго уровня низшихъ 
расъ по всему пути къ высшей культур; все равно, были ли его уче я 
продолжены и видоизмвнены въ признанную философтю религ!и, или же 
выродились въ простыя переживания, уцёлфвиия въ народныхъ суев%- 
Ияхъ. Хотя моя задача ограничивается здеь общимь очертав1емъ лишь 
тВхъ сторонъ этой спиритуалистической философ1и, которыя для меня 
виолнв лены, при чемъ я лишь весьма мало ладфюсь разеЪять туманъ, 
иокрываюнй еще многое въ этомь предметь, — но, даже и въ этихъ 
траницахъ, задача моя далеко не легка и становится еще тяжелфе, 
велёдетве налатаемой ею на меня отвфтетвенности. При изучени хода 
анимизма съ самыхь первобытныхь стад его въ самомъ дл оказы- 
вается, что онъ даеть ключь къ цфлой масс средневёковыхъ и совре- 
менныхь воззрьн!й, смысль и значене которыхъ едва ли были бы по- 
натны безь помощи теор1и постепеннаго развития культуры, обнимающей 
собою различные процессы повообразовавя, уничтоженя, переживания 
и оживаня. Тажимъ образомъ, даже презираемыя вефми понят!л ди- 
карей получаютъ огромную практическую важность для современнаго 
эра: здвеь, какъ и вездв, вопросъ о происхождении даннаго философ- 
скатго воззр№ я, является въ то же время вопросомъ о его значении 
сил. 

Въ этомь пункт нашего изслвдованя мы уже можемъ вполн% оцф- 
нить то общее начало, которое мы постоянно прилатали къ унотреб- 
ляемому нами слову „Анимизиь“, понимая его въ боле широкомъ 
смысл, чыъ учен о душахъ. Пользуясь имъ для выражешя ученя 
о духовныхь существахь вообще, мы тмъ самымъ указываомъ практи- 
чески, что понят! о душахъ, демонахь, божествахъ и другихъ разря- 
дахъ духовныхь существъ суть представления, сходственныя по своей 
природ, и что предетавлене о душахъ есть только первоначальное 
звено этой цвии. Съ этой точки зрфнйя, было бы всего разумнЪе начать 
изолвдоваше съ тщательнаго изученя понят! о душахъ, т.-е. духахъ, 
присущихь человфку, животнымь и веществениыхь предметамь, прелзде 
чЬмь каваться духовнато мгра во всемъ его объемВ. Юели допустить, 
что души и друмя духовныя существа понимаются какъ нЪчто сходное 
или тожественное по своей природ, то можно заключить съ полнымъ 
правомъ, что рядъ представленш, основанныхъ на очевидности, боле 
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непосредственной и доступной первобытному человзку, есть паиболве 
древнйй и основвый. Припять же это— значить согласитьел, что узене 
одушахъ, основанное на естественныхь понятйяхь первобытныхь людей, 
послужило началомъ учению о духахъ, которое расширяеть и видоиз- 
мвнлеть основную теорю соотвфтетвенно новымъ цфлямъ, ко при этомъ, 
удаляясь оть коренной правды и логики, становится причудливо и 
искусственно. Повидомому, понят!е о человьческой душ, составив- 
шись разъ въ умф людей, послужило образцомь или типомъ, по кото- 
рому складывались не только понятйя о другихь душахь низшаго раз- 
ряда; по и представленя о духовныхь существахь вообще, начиная оть 
крошечнаго германскаго эльфа, играющаго въ высокой трав, до но- 
беснаго творца и правителя мгра, Великаго Духа съверо-американскихь 
индЪйцевъ. 

Ученя низшихь расъ дають намъ полное право признать ихъ ду- 
ховныя существа сходными вообще по своей природ съ человчесвими 
душами. Зд®сь во многихь случаяхь будеть показано, что душамь при- 
писываютел т же качества, какьъ и другимь духам, что къ нимъ от- 
носятся такимъ же образомъ, что он, наконець, подходять довольно 
свободно подъ общее опредлене духовныхь существь. Одинаковость 
природы души и другихъ духовъ составляеть, въ самомь дл, одно 
изъ общих свойстеъ анимизиа, отъ его первобытиато состоянл до выс- 
шихъ ступеней развития. Мы находимъ это понят! въ предотавленяхь 
жителей Новой Зеланд и Весть-Инди объ „атуа“ и „цеми“, су- 
шествахъ, требующихъ особыхъ опредфлительныхь словъ для выра- 
женя того, что они— человфчесвя души, демоны или божества дру- 
того разряда 1); дале видим его въ объяснеи Филона Гудея, что 
души, демоны и ангелы, хотя и носять различныя имена, но по суще- 
ству своему тожеетвенны ?); наконець, усматриваемь ого въ убфжде- 
ныхъ современнаго католическаго патера, которому въ формулах отчи- 
тыванйя больныхъ, одержимыхь бёсами, совфтуется не взрить демону, 
если послфдвйЙ станеть называть себя душой какого - нибудь святого 
или умершаго, или добрымъ ангелоль (педие е1 стейлиш, 9 Чаешой 
пи ато! зе еззе апнпаш аНецуиз ЗапеЫ, уе] ЧеРаней, уе! Апзелиа 
Бони) 3). Ничто не можеть доказать такъ лено сходства природы 
души и другихъ духовныхь существъ, какъ существование цфлаго ряда 
отпосящихся сюда переходныхь понят. Души умершихь людей при- 


См. Тауог, «Мех Иеайана», р. 184; 7. 9. МИШен, ‹Атезкащесие ТатеН- 
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знаются на самомъ дл однииъ изъ важийщихь классовъ делоповъ 
или божествъ. 

Для дакихъ племень страхъ перодъ душами умершихь, как пе- 
редъ злобными духами, является какъ нельзя болфе обычнымъ. Какъ 
извветно, австрал цы полатаютъ, что духи непогребенныхь покойни- 
ковъ двлаются злобными демонами *). По понятямь новозелаидцевъ, 
дутщи умерших настолько измвняются въ своей природф, что стано- 
вятся способными вредить санымь близкимь и дорогижь людямъ *); 
караибы говорять, что, изъ числа различныхь душь человфка, одни 
приходить на морской берегь переворачивать лодки, друмя же идутъ 
въ лей и становятея злыли духами °); у индёйскаго племени С1укоъ 
страхъ мести духовъ былъ средствомъ, удерживавшихть ихъ отъ убй- 
стпа *); про ифкоторыя племена, средней Африки можно сказать, что 
ихъ главиЪИщее религ1озное учеше есть взра въ духов, и что характе- 
ристическое свойство послфднихъ есть желаве вредить живымъ °), Па- 
таговцы постоянно боялись душь свонхъ колдуновъ, которыя поел 
биорти превращаются въ злыхъ демоновъ °); туранскёл илемела с%вер- 
пой Аз боятся своихь шамановъ послв ихъ смерти гораздо болфе. 
чВиъ при жизни, потому что опи становятся особымь разрядомь духовъ, 
наиболфе вредныхь во всей природ; у мопголовъ они мучать людей 
съ цвлью вынудить приношения 7). Въ Катав вфрлтъ, что массы не- 
счастныхь дуть, лишенныхь всего на земль, напр., души нищих и 
проклженныхь, могутъ сильно тревожить живыхь; поэтому премя отъ 
времени ихъ умиротворяють приношенями пищи, хотя и весьма скуд- 
пыми; человфкь, который дурно себл чувствуеть или боится пеулачи 
въ дЪлахъ, благоразумно ожигаеть ифеколько булажныхь одеждь и 
фольтовыхь денегъ для этихъ „говподъ низшихъ областей“ “). Подобныя 
понятл въ большоль ходу въ Индо-КитаЪ и Инд; тамъ цфлне раз- 
рлды демоновъ были нЪкогда душами людей, преимущественно, оставлен- 
ных безъ погребешя, умермихь оть чумы или насильственной смертью, 

в также холостыхь нужчинь, и женщииъ, умершихь въ родахъ; за эго 
они обращають свою истительноеть противъ живыхъ. Ихь можно, однако, 


*) О14йе?а, «Аъог. а АпзбгаНа» въ «Ть. Е. Зое.», 01. Ш, р. 236. Сы, 
ГовуеК, «Тавталйалв», р. 181. 
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умилостивить постройкой храмовъ или жертвами, и ее 
они стали фактически особымь классомь хфстлыхь божествь т 
категорию попала и демоническая душа какого-то жестокаго м ее 
офицера, котораго туземные почитатели въ 'Гинпевельскомь о НЕ о 
еще стараются умилостивить, принося на его могилу В . т 
которыя овъ любиль при жизни *). Индия переносить даже ни ро 
въ практику посредствомь настоящей фабрикащи и ня 
можно видфть изъ саблующихь двухь разокавов. о ох 5 
на нод котораго кшатрайскай раджа построиль домь, у ии в ее 
того, чтобы отистить обидчику, и сдфлалея о т т 
брахма-дазуу, который быль съ тьхЪ поръ ужасом т и МЕ 
однимъ изъ популярнйшихь сельскихь божеств въ приват т 
конц прошлаго стол жило двое брахмановт, и ры 
никто похитиль намфренно, какъ они думали, сорокъ рушй. у ни . 
этого, одннъ аъ брахмановъ ршилоя отрёзать голову свое т и 
въ надеждЪ, раздфляемой и самой старухой, что ея Ат ыВ нЕ 
сорока дней, возбуждаемый звуками барабана, будеть а г о 
его сообщникамь, мучить ихъ и преелфдовать до смерти. 1100. ил 
словами матери была надежда, что она накажеть негодяя, м 
образомь мотительная старуха добровольно т съ и и 
вь образ духа отистить за свои сорок рушй “). Подобные ть 
дають намъ возможность прослвдить, вачиная оть и ие 
расъ, извфстныя сказаня древней и новой Европы о 3201 а ты 
ныхЪ демонахь - духахъ. Старый а до @ у 
тельствуеть о древнемъ вЪровани ь ты 
. а м ожидающихь смерти и для больныхь и НОЕ 
лыхъ, требующих ухода, мысли ужаса и ненависти не т и 
въ представлешяхь относительно обототворенлыхь предко Е 
смотрить вообще, как на добрыхь покровительствующихь ы т 
крайней мфрь, для ихъ родныхъ и почитателей. Почитание ‚ г: р 
шихъ составляеть одну изъ обширныхь вётвой един: челов’ т 
Начала его легко понятны, такъ какъ въ нем ясно Е т 
ственныя отношешя живого мгра. Умериый иредокъ, обратив 


и 
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. ЗУ ноте въ «АЫвЫе Вев.», 0]. ТУ; р. 381. 
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› божество, продолжаеть покровительствовать своему семейству и попреж- 
нему пользуется вниманемъ и уважешемь послёдняго; умериый вождь 
продолжаеть заботиться о своемъ племени и сохраняетъ прежнюю власть, 
помогая друзьямъ и нанося вредъ непр!ятелямъ, награждая добраго и 
строго наказывая виновнаго. Достаточно будеть показать въ нвсколь- 
вихь типичныхь примфрахъ, начиная отъ визших ступеней культуры, 
общее положен!е почитан!я умершихь въ человвческомь род‘). Въ 
объихь Америкахь опо ветрьчается довольно часто, отъ низкаго ди- 
каго уровня бразильекихъ камакановъ до нфеколько болфе развитыхъ 
сЪверныхъ индВйскихь илеменъ; послёднйя, судя по разсказамъ, мо- 
лятел духамъ своихъ предковъ о хорошей погодв или удачной охот 
и думають, если какой-нибудь индЪець упадеть въ огонь, что его 
толкнули туда духи предковъ въ наказаше за небрежность въ испол- 
нени обряда обычныхь приношетй; патчезы въ Луизанв пошли, какъ, 
разсказывають о нихъ, еще дальше п строятъ храмы для умершихъ *). 
Переходя въ темнокожимь расамь Тихаго океана, мы находимъ, что 
тасманйцы клали больныхъ вокругъ трупа на погребальномь кострь, 
чтобы мертвые могли придти ночью и изгнать демоновъ, причинившихь 
бользнь; вообще туземцы, по свидфтельству путешественниковъ, взрятъ 
самымъ непосредственнымь образомъ въ возвращение ихъ умерших дру- 
зей и родотвенниковъ, которые, смотря по обстоятельствамь, прино- 
сять имъ пользу или врэдъ *). Въ Танн® боги суть духи умершихь 
предковъ; престарвлые вожди становятся божествами иосл} смерти, 
управляя урожаемь лиса и плодовъ, и тузеицы молятся имъ и прино- 
сятъ въ даръ первые плоды *). Боле свфтлокож/е полипезйцы не от- 
стали оть нихь въ этомъ отношени. Послв великихъ мивологическихь 
боговъ Тонги и Новой Зеланд!и, души вождей и воиновъ образують 
низший, но двятельный и сильный класс божествъ, которыя въ тон- 
танскомь раю ходатайствують за своихъ соплеменниковъ передъ выс- 
шими божествами, направляютъ полки маорисовь па войн, ноелтея 
надъ ними, поддерживая ихъ мужество въ бояхъ и ревниво охранял 
свое племя и семью, строго наказываютъ веяк1й проступокъ противъ 


‹е- 
—1п; 


1) Нёкоторыя собраны частностей почиташя умершихь см. у Метега 
зещеще дог Вейеюнен», 0]. Т, ЪооК 3; Вазиаи, «Меизей», 01. И, р.4 
«Рзуслоовйе», рр. 72—14. 

3) 7. 6. МИШег, «Ашех. Оггей.», рр. 
Тиьев», раз Т, р. 29, рагё ТИ, р. 9 
19 204. 

2) ВаеКпонзе, ‹АпзбтаНа», р. 105; Вовиск, «Тазшашаиь». р. 189. 

&) Титпег, «Роупеяи», р. 88, 


209, 261; Зевоо]сгайь, ‹ш@ап 


\\ани. «Ап тороюве», 0]. Ш, Бр. 
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священныхь законовъ табу *). Затфиь мы паходниь тв же нонятя на 
Малайскихь островахь, гд у духовъ предковъ испрыпивають счастья 
въ жизни и помощи въ 68д% *). На Мадагаскарь почитане духов 
умершихь замфчательнымь образомь связано съ вазимбами, Ворвиныии 
обитателями острова, которые, судя по разсказамь, все еще существу ють, 
какъ отдфльное племя внутри страны, и своеобразныя могилы которнхь 
прямо свидфтельствують, что они нЪкогда населяли и други мВотноетк 
острова. Эти неболышя могилы, замфтныя по могильной плить и 01 
вбено стоящему камню или жертвеннику, продотавляють предметы и 
почитания и страха для малгашей, лица которыхь принимають серьез- 
нов и даже печальное выражене, когда они проходять мимо нихъ. 
Взять камень, сорвать вЪтку съ такой могилы, наткнуться на нее не- 
чаянно въ темнотв — проступки, за которые мотительный вазимба от- 
платить болванью, или придеть ночью, чтобъ унести душу обидчика 
въ царство духовъ. Такижь образомь, малгашь склонень объявить 
всякую иначе непонятную для него болфзнь твмтъ, что онъ, изввет- 
нымъ или неизвфотнымъ для него образомь, прогизвиль вазимбу. Вшю- 
чешь, вазнибы не всегда злобны; оставаясь непреклонны въ одних елу- 
чаяхь, они могуть быть умилостивлены въ другихь и часто предетар- 
ляють сыБшанный характеръ. Такихь образомь, къ этимь могильных ь 
камнямъ, поставленнымь въ отдаленное время какой-нибудь дикой ту- 
земной семьей въ честь или память умершаго родотвенника, приходить 
варварекая раса, вытьонившая первую, выливаеть ва нихь фастоплен- 
нов жертвенное садо, кладеть головы домашних» птиць и овець или 
рога буйволовъ, чтобы заслужить расположеще и милость таинотвен” 
нато хозяина, одареннаго сверхъестественной властью °), Е 
На материк Африки почитане умершихь является въ крайне 
рьзкихь и опредфленныхь чертахъ. Такъ, зулусове воины одержи- 
вають победы при помощи „аматонго“, духовъ предков; воли же 
мертвые отвернутсл отъ живыхь, послфдне тибнуть въ бою, чтобы въ 
свою очередь стать духами предковъ. Разтифванный „итонго пора“ 
жаеть тьло живого человька и насылаеть на него болфань или смерть; 
если же онъ доволенъ, то даеть здоровье, много рогатаго скота, хлЪба 
и вето, чт можеть пожелать человфкъ. Даже малыя дфти и старыл 


›) Манвеь, «Тощва Тв 9. Пр. 104; 8. 5. Ралиеь р. 126. Зона, 
Тгадв. о. №. Иль р. ВЕ; Тауйот, «Мен Иемана», р. 108. 
Е МР. рвет, р. 604: Матвйет, «Зишабта?, р. 258; «Тощги, 
сыр. Пр. 284. 
о р а, ой. 1, вр. 13, 428. Относительно связи овзимбовъ 
съ назимбами восточной Африки см \УаНх, уо1. П, рр. 860, 426. 
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женщины, не играющя никакой роли при жизни, становятся посл 
смерти духами, одаренными большой властью — дЪти для добра, ста- 
рухи для зла. Но главнымъ предметомъ почитав!я семьи является пре- 
имущественно глава семейства, Почему это для него естественно и ра- 
зумно, зулусъ объясняеть такъ: „хотя они чтуть иногихь Аматонго 
‹воего племени, обнося их могилы оградой для защиты, тфуъ не ме- 
инфе, отець занимаеть у пихъ первое мфето при почитанши Аматонто. 
Отець овтается для нихъ дороже всего и посл смерти. Т% изъ дётей, 
которые достигли полнаго возраста, знаютъ хорошо его храбрость и его 
хорошя качества“. „Черноколие не одинаково почитаютъ вефхъ Ама- 
Тонго, т.- в. вёхъ умерших своего племени. Говоря вообще, глава дома, 
почитается дфтьми этого дома, потому что они не знаютъ предковъ 
умершихъ ранфе, ни ихъ славныхъ прозвищь, ни ихъ именъ. Ноотець, 
котораго они знали, есть глава, обращешемь къ которому они начи- 
наютъ и кончають свою молитву; они помнятъ его и его любовь къ д%- 
тямъ, помнять, какъ онъ ласналь ихъ при жизни, заботился о вихъ, и 
товорять: „онъ останется такишь же для наеъ и посл смерти, Мы ие 
знаем, за что бы онъ сталь заботиться о другихъ; онъ будетъ заботиться 
только о насъ“ 1). Въ другомъ мфств мы увидимь, какъ зулусъ раз- 
виваеть ученое о божественных предкахъ, доводя родословную до пер- 
ваго предка людей и Творца мгра, до первоначальнаго Ункулункулу. 
Въ западной Африкв почитав умершихь проявляется въ двухъ про- 
тизоположныхь харвктерныхь формахъ. Съ одной стороны, негры с$- 
верной Гвинеи относять души умершихь, сообразно съ ихъ земной 
щизнью, въ разрядъ добрыхъ или злыхъ духовъ, и почитають злыхъ 
©ъ несравненно большимь усердемъ, такъ какъ страхъ служить для 
нихь болфе сильнымь побуждешемъ, чфиъ любовь. Съ другой сторовы, 
въ южной Гвинев иы видимъ, что старнки пользуются при жизни 
большимь уважешемь, переходящимь въ поклонен1е послЪ смерти, когда 
они доститають высшей власти. Тамъ живые приносять изображешямь 
мертвых Флу и питье, даже извЪотную часть барыша, пробртеннаго 
вЪ торговл; они обращаются преимущественно къ помощи умершихь 
родетвенниковъ во вохь испытаняхь жизни; а „ВЪ случаяхъ обще- 
ственной опасности или голода, нерьдко можно увидать на какой-ни- 
будь вершин холма или у окраины густого лса, цфлыя толпы хм) 


1) СаПаууау, «Венолоця Зуеш оЁ Ашахи», разг П. См. также АзЪопез 
ыы 


п Рашиаз, р. 469; СазаНа, «Вазиеов», рр. 248 ани, ‹Ашёйторооеле», 
уо1. П, рр. ЧИ, 419; Маруаг, «Вебел ш 384 АЁЧеа», рр. 2', 385 (Конго). Са- 
уаиай, «Сонро», В. Т. 
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чинъ и женщинъ, взывающихь жалобными и трогательными голосами 
къ духамъ своихъ предковь“ *). 

Въ Азши почитаве умершихь проявляется весьма разнообразно. 
Грубые веддахи на Цейлон вФрятъ въ покровительство духовъ умер- 
шихъ; послёдн!е, — говорять они, — „воегда бодретвують надь ними, 
приходять къ нимъ въ болёзни, и поефщають въ сновидзнихъ, повы- 
лаютъ имъ дичь на охотв“, Во веякомъ несчаеи и гор они обра- 
щаются къ помощи „родныхъ духов“ и въ особенности къ тТНЯмЪ 
умершихъ дЪтей, „дЪтекимь духамь“ *). У южныхъ племенъ, реляти 
которыхь представляють болфе или мене прод-браманское или пред- 
буддистекое состояше, мы видимъ ясные и тлубове зблы древняго и 
еще сохранившагося отчасти поклоненя иредкамь '). У туранскихь 
племень, разсвянныхь по сввернымь областямь Старало Овфта, ветр- 
чаются подобныя же взрованйя, какъ, напр., у монголовъ, ноклоняю- 
щихся, какъ благодфтельнымь божествамь, княжескимь душамь семей- 
ства Чинтисъ-хана, во глав котораго стоить самъ божественный Чин- 
тисъ “). Народы высшей азатской культуры также еще не сововмъ от- 
вергли этоть освященный временемь культь. Вь Японии „Путь Каши“, 
извфетный иностранцамь б0л5е подъ именемь религи Син-ту, пред- 
ставляетъ одно изъ офищально признанныхь релитюзныхь ученй, и 
въ немъ еще сохранила свое прежнее место, какъ въ хижин\, такЪ и 
во дворць, релит1я грубыхъ древнихъ горныхь племенъ страны почи- 
тавшато своихъ божественныхь предковъ Ками, которыхъ она молила 
о помощи и благодати. Ко времени этихъ древнихь Ками относятся, 
поотзывамъ современныхь янонцевъ, грубыя каменных орудйя въ землВ, 
находимыя въ Япони, подобно тому, какъ и въ другихъ стравахь; для 
насъ они, конечно, служатъ признаками родетва не съ божествами, & 
съ дикарями °). Въ С1анф пизиие классы боятся молить великихь бо- 
товъ, чтобы какъ-нибудь, по своему невфжеству, не впасть въ ошибку 
и не спутаться въ сложномь ритуал; они предпочитають обращаться 
БЪ „тепаракамь“, низшему разряду божествъ, среди которыхъ души 


1) 2. Г. вов, У. Ай», рр. 217, 888 — 93. См. УУайл 01. И, рр. 


1, 194. С. 
И Вайеу въ «Те. ЕШ. 306.» У. И, р. 801, Срав. Тау1от, «Мем выааа», 


. 158. 
Р: 3) Висвапам, «Музого» у Риженол, т. УП, рр. 674 — 7; 
«ша а», р. 95 (Ковды); Нишмег, «Вита Века], р. 188 (Сывталь). 

+) Сазыби, ип. Муз», №. 122; Вазфал, «Рвусвотовуе», р. 90; Райетауе, 
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великихъ людей занимаютъ свое исто посль смерти '). Въ Ката, какъ 
извЪетно всякому, почитане предковъ есть преобладающая релимя 
страны; западному мыслителю представляется не мало интересныхъ во- 
просовъ при вид великаго народа, который цфлыя тысячи лётъ оты- 
скиваеть живыхь между мертвыми. Нигдв не выражено до такой стё- 
пени наглядно отношен1е между родительскимъ авторитетомъ и конеер- 
вализмомъ. Почиташе предковъ, вачавшееся при жизни, не прекра- 
щаетсл, а напротивт, усиливается, когда смерть возвышаетъ ихъ на сте- 
пень божества. Китаець, преклоняющЕйся физически и нраветвенно пе- 
редъ памятными таблицами, которыл вифщають въ себ души его пред- 
ковъ, не думать, что показываеть этимъ всему человфчеству, какую 
громадную задерживающую силу для хвижен1я цивилизащи иметь без- 
предфльная сыновняя покорность, запрещающая уклоняться отъ поста- 
новлен!й отцовъ. Мысль, что души умершихь раздфляють счастье и 
славу потомковъ, распространена во всехъ м1рь, но подобныя общя 
предетавлен!я слабы и неясны для китайца: онъ старается получить 
отлич!е на состявательныхъ экзамевахь, именно для того, чтобы просла- 
вить овоихъ умершихь предковъ, такъ какъ получаемые имъ титулы 
поднимают"ь его отца и дзда на одну степень выше его самого, — все 
равно, какъ если бы, наир., у англичанъ, на могильныхл плиты Заха- 
Ия Маколел и живописца Колея были возложены теперь короны ви- 
контовъ, Какъ часто случается то, что одному народу кажется шут- 
кой, другой понимаеть это вполнё серьезно. 300 миллюновъ китай- 
цевъ пе нашли бы ничего смзшного въ презрьнш Чарльза Лаба къ 
неразумнымь современникам, не интересующимся его произведен ями, 
и въ желани его писать вел детв!е того для прошлаго. Вели бы онъ 
самь быль китайцемьъ, онъ, ввроятно, совершенно серьезно нацисаль, 
бы книгу для удовольств!я своего пра-прадвла. У китайцевъ почита- 
не унершихь не всть просто обрядъ почтеня. Живые нуждаются въ 
помощи духовъ предковъ, которые награждають добродфтели и нака- 
зывають пороки, „Восхваляеные предки принесуть теб, о Князь, много 
благъ!“ — „Предки и отцы покинуть и оставять васъ, не придутъ къ 
ввъ на помощь, и вы погибнете“. ели въ тяжелую минуту жизни не 
приходить ожидаемая помощь, китаецъ. упрекаетъ своихъ предковъ и 
даже начинаеть сомнЪфваться въ ихъ существовани. Такъ, въ одной ки- 
тайской од люди, страдающие отъ сильной засухи, восклацаютъ: „Геу- 
тви не можеть или не хочетъ помочь... Наши предки, вёрно, погибли... 
Отець, мать, предки, какъ можете вы спокойно ехотрёть на наши муки!“ 


*) ВазЦап, ‹Оези. Аше», уо]. Ш, р. 250. 
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Почитан!е умершихъ не ограничивается предфлами родетвенныхъ свя- 
зей; оно естественно развивается, путемь обоготворевя умершихь ге- 
роевъ, производя цфлый рядъ высшихъ божествъ, которымъ покло- 
няется уже весь народъ. Такъ, по преданию, богъ Войны, или Военный 
Мудрець былъ нёкогда въ земной жизни заивчательнымь воином; богь 
Механики быль искусныхь работникомь и изобрётателемь орудй; богъ 
Свиней быль нфкогда свиноводомъ, потерявшимь свое стадо и умер- 
шимъ съ горя; богь Игроковъ—отчаяннымь игрокомь, проигравшинь 
все состоян!е и умершимь въ нужд; послфднее божество изображается 
въ видф отвратительнаго чудовища, называенаго „демономь, играю- 
щимъ въ деньги“, которое въ этой форм принимаеть приношеня отъ- 
явленныхъ игроковъ, свовхъ поклонниковъ. Духи Сан-ки- та-теи Чини- 
юэн-тсе отправляются за дарами, приносимыми въ ихъ храмы, и воз- 
вращаются веселыми и раскраснёвшимися отъ угощен!й; дух Конфу- 
ция также присутетвуеть въ храм, тд, дважды въ годъ, инпералорь 
приносить ему жертвы ‘). 

Индусъ до нфкоторой степени приближается къ китайцу въ почи- 
тани умерших и, въ особенности, въ сознави необходимости извть 
сына или премыша, который могъ бы приносить ему должныя жертвы 
иослЪ смерти. „Пусть родится въ нашехь колфн%, —такъ говорять тии, 
— человфкъ, который приносиль бы намъ дары въ тринадцатый день лу- 
ны, рисъ вареный въ молокЪ, медь и масло“. Дары, приносимые „пи- 
тарасажь“ (рафгоз, отцы), до и посл должныхь приношен!й высшизь 
божествамь, приносять жертвующему счастье и славу *). Въ классиче- 
ской Европ апоовозъ лежить отчасти въ области миоовъ, именно тд 
онъ приифняется къ баснословнымъ предкамъ, отчасти же въ предё- 
лахъ истори, какъ, напримвръ, когда Юлй и Августь дЪлили эти 
почести съ низкимь Домищаномь и Коммодожъ. Главизйшими пред- 
ставителями почитан!я умершихь въ Европ были, в5роятно, древе 
римляне, терминъ которыхь—шапез едфлалея общепринятым на- 
звашемь для духовъ предковъ на современномъ цивилизованномь лзы- 
кф. Они изображали тВни предковъ въ вид} различныхь фигуръ, вы- 
ставляли ихъ какъ покровителей домовъ, приносили инъ дары, окру- 
жали почестями и, относя ихъ къ адскимъ божествамъ, ставили на мо- 
тилахъ буквы 0. М.—0 113 Ман! цз *). Въ древнихъ хриотанскихь 


) РЬ, «Вейеоп ег а№еи СШ тезец», рать Т, р. 65, раз. 1, р. 89; 0оо- 
Ще, «СЫпезе», уо1. 1. рр. УП, УПЬ ую]. П, р. 873; «Лопги. 114. Атев.», 
Мел Вех., %01. ТП, р. 368; Гервь, «Сонейв», р. 9 

=) Маши, ки. Ш. 

2) Подробности у Рашу, «Вед Епсуе]ор.» 8 
апа Вот. Вор. ава Мубь.>; Мешетз, Нагнице ее. 
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надгробныхь надписяхь часто встрёчается это П. М. и предетавляеть 
любопытный примфръ религ!ознаго переживая. 

Хотя почитан!е предковъ не инфеть мЪота въ современномъ хри- 
странств, тВмъ не менфе въ предфлахъ его сохранились еще нёкото- 
рые слВды этого обычая. ен 
Культь умершихь. . . оказался съ инымъ значенемь и 
другими цфлями, во время переходнато перода въ религозной истори 
Европы, Мфетные боги, — боги, покровительствующие различным клас- 
самъ и ремесламъ, боги, къ которымъ люди прибфгали за особой по- 
мощью въ особыхъ нуждахъ, были слишкомъ близки и дороги сердцу 
дохристанской Европы, чтобы ихъ можно было уничтожить безъ вся- 
кой замвны. Для тфхъ, кто дорожилъ ими, было легче всего заметить 
ихъ святыми, которые могли бы принять на себя ихъ обязанности. 
Система духовнаго раздфленя труда была мало-но-малу выработана въ 
католичествв до изумительной мелочности, чему способствовало мно- 
жество канонизированныхь лицъ, между которыми нанболве знакомы 
антл1йскому уху имена св. Цецилии, покровительницы хузыкантовъ; св. 
Валентина, патрона влюбленныхь; св. Себаст?ана, покровителя стр®л- 
ковъ; св. Криспина, покровителя тряпичниковъ; св. Губерта, изл®чи- 
зающаго отъ укушеня бфшеной собаки; св. Вита, излёчивающаго су- 
масшедшихь и одержимыхъ недугомъ, носящимь его имя; св. Факра, 
имя котораго всего боле известно по экипажамь, носящимь его имя 
въ ХУП-го столь тя. Чтобы не останавливаться на предметах, извфет- 
ныхъ всякому, здфеь будетъ достаточно коснуться двухъ частностей 
этого вопроса. Во-первыхъ, мы укажемь на прямую посл®дователь- 
ность между древней и новфйшей релимей, сохранившуюся въ католи- 
цизмВ. Для этого намъ будеть вполн® достаточно слёдующаго при- 
мвра. Извфетно, что Ромулъ, въ память его исполненнаго приключе- 
вй дЬтотва, сдфлалея посл смерти римскимъ божествомъ, охраняю- 
щимъ здоровье и безопасность маленькихь д’Втей, и что матери и нянь- 
ки приносили больныхь дфтей къ этому божеству въ его небольшой, 
круглый храмъ у подножия Палатина. Въ послфдующуя времена храмъ 
быль замфнень церковью въ честь св. Теодора, и здЪеь д-ръ Коньерсь 
Миддльтонъ, обративиий внима! публики на это любопытное преда- 
не, часто видфлъ, какъ десять или двфнадцать женщинъ, каждая съ 
больнымь ребенкомь на рукахъ, сидфли въ нЪмомъ благоговфни передъ 
алтаренъ *). Обрядъ благословеня дЬтей, въ особенности посл при- 
виваня оспы, до сихъ поръ совершается здесь по утрамъ въ четвергъ. 


°) Мафеон, «Тейег йош Воше»; Миггау'з, «НапаБоок оЁ Воше». 
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Даме, ВЪ сотр Евро. а 5. 

мы продолжаем `видёть прияёры, такихь же 
прайвихь и стевфрныхь понят, как1я господетвовали тысячу лётЪ, 
тому назадъ. Въ церкви Тезуитской коллеги въ Рим погребено тёло 
св. Алоимя Гонзага, въ день памяти котораго существуеть обычай, — 
въ особенности между учениками заведенНя— писать ему письма, кото- 
рыя кладутся на ето разукрашенный алтарь и потомь сжигаются не- 
распечатанными. Чудесные отвфты на эти письма описаны въ англй- 
ской книг, вышедшей въ 1870-мъ году '). (..... 
Въ заключене замфтимъ, что и въ наше время умерпие пользуются 
еще поклонешемь оть большей половины челов ческаго рода; оно оста- 
лось даже, повидимому, неизхВненныхь съ самыхъ отдаленныхь временъ 
первобытной культуры, когда, по всей взроятности, возникло покло- 
нен!е тВнямъ умершихъ. 

Мы видфли, что учене о душахь признаеть ихъ способными къ 
самостоятельному существованю, или къ переседеню въ твла людей, 
животныхь и вещественныхь ипредметовъ. На основати высказанной 
нами уысли, что общая теорйя о духовныхь существах составилаеь по’ 
типу учешя о душахъ, намъ будеть не трудно объяснить нфкоторыя 
изъ важныхъ вфтвей низшей философ1и религи, которыя безъ этого 
могли бы показаться въ значительной степени темными или нелёлыми. 
Подобно душахь, и другимъ духовнымь существань приписывается 
также способность жить и носиться свободно по свфту или же вселять- 
ся на болфе или менфе долгое время въ различныя тла. Весьма важ- 
но съ самаго начала ясно представить себ эту теор1ю вселения, потому 
что иначе мы на каждомъ шагу будемъ ветрьчать затрудненйя въ по- 
нимани природы духовъ, съ точки зрёыя низшаго анихизиа. Теоря 
Вселен!я служить иногимъ важнымь цфлямь въ философ!и дикарей и 
варваровъ. Съ одной стороны, она истолковываеть лвленя бользнен- 
ныхъ разстройствь и окзальтащи, преимущественно связанныхь съ 
странными припадками, и это воззрёше до такой степени распростра- 
нено, что изъ него вытекаеть почти повсемветное учен!е о болёзнен- 
номъ состоянии. Съ другой стороны, эта теорйя даеть возможность ди- 
карю, „вогнать“ злой духъ въ какое-нибудь постороннее тВло и, та- 
кимъ образомъ, избавиться оть него; или, наоборотъ, вифетить, для 
своей вадобности, какой-нибудь благодв тельный духъ въ неодушевлен- 


2) 7. В. Везе, Мозайауз аб Ноше зи4 АЪтоа4. Гопа. 1870, уо1. И, р. 44; 
А Мм Мпаше аб Воше решу ви Аесошие оё а Мутлешопа Сиге, ес.5; 
Товдоп (\УазБошгие), 1870. 
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ный предметь, веелить его, какъ божество, ради поклоненя, въ тво 
животнаго, въ скалу, камель, идолъ или другой вещественный пред- 
меть, въ которомъ духъ долженъ содержаться совершенно такъ же, какъ. 
жидкость въ сосуд. Въ этоиь лежать ключь къ настоящему фети- 
иизму и до извфетной степени къ идолопоклонству. При 9вгломъ об- 
зорз этихъ различныхь отдфловь теорйи вселеня, не безполезно будетъ, 
включить сюда нВкоторыя группы случаевъ, которые трудно распозна- 
ются въ отдЪльноети. Теоретически эти случаи относятся скорЪе къ 
категори одержимости духами, чфиъ къ категор!и вселев!я ихъ, такъ 
вакъ духи пе живутъ внутри тёла, а лишь держатся вблизи его и дЪй- 
ствуютъ на тфло извн%. 

Подобно тому, какъ при нормальныхъ условяхь человЪческая ду- 
ша, обитающая въ тЪлф, принимается за начало, дающее ему жизнь, 
заставляющее ее думать и говорить, за начало, дЪйствующее чрезъ по- 
средство тфла— такъ, путемъ перенесея этого принципа на ненор- 
мальныя состоянйя души и тфла, болёзненные симитомы являются ре- 
зультами дфятельности другого начала, подобнаго душЪ, т.-е. посто- 
ронняго духа. Человфкъ одержимый безпокоится и мечется въ горяч- 
къ, рветсл и тоскуеть, какъ будто внутри его находится какое-то тер- 
зающее его существо, худфеть и изнемогаеть, точно кто-нибудь день 
за днемъ пожираеть его внутри— такой человфкъ естественно ищеть 
какой-либо олицетворенной духовной причины своихъ страданй, Ему 
даже иногда случается видфть своего мучителя въ страшныхъ снови- 
дъшяхь въ форив призрака или кошиара. Когда же эта таинственная, 
невидимая сила повергаеть безпомощнаго челов$ка на землю, корчить 
и ломаеть его въ судорогахъ и заставляеть бросаться съ непомёрной 
силой и яростью дикаго звфря на окружающихь; когда эта сила по- 
буждаеть человфка, съ искаженнымь лицомь и дикими движениями, 
произносить не своимъ, какъ будто даже не челов5ческимъ голосомъ, 
дивйя безовязныя рёчи, или когда вдругъ у одержимаго являются мы- 
сли и краснорфч!е, далеко превышаюния обычный уровень его способ- 
ностей, и онъ начинаеть повелфвать, давать совфты и предсказывать 
будущее, то понятно, что такой человъкъ должень казаться окру- 
жающимь и самому себ орущемъ духа, который овладфль имъ или 
воелился въ него, жилищемь демона, въ личноеть которато больной в$- 
рить тавЪъ твердо, что часто даже выдумываеть для него имя, которое 
онъ можетъ назвать, когда говорить оть имени этого духа. Наконець, 
когда твло мед1ума совеВут истощено, духЪ выходитЪ изъ него такъ же, 
какъ вошелъ. Въ этомъ состоитъ понят!е дикарей объ одержимости 0%- 
сами и воелени ихъ— понят, бывшее съ незапамятныхь временъ и 
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остающееся до сихъ поръ у низшихъ расъ преобладающей теорей 6о- 
лЪзней и вдохновеннаго состоящая. Въ основан!и его, очевидно, ложить 
анимистическое объяснене дВйствительныхь болёзненныхь симитомовъ, 
вполн непосредственное и ращюнальное на соотвфтотвенномь ему мё- 
сть въ истори уметвеннаго развитя человёка. Учен1» о духахъ бо- 
льзней и духахъ прорицаня занизаеть наиболве обширное, важное и 
постоянное м®ето въ предзлахъ дикаго состоян!я. Если мы получили 
ясное понят!е объ этомь учен!и въ его собственномъ первобытном оте- 
честв\, то отсюда намъ уже будеть легко прослфдить его на различ- 
ныхъ ступеняхъ Цивилизащи, какъ оно разрушалось по частямъ подъ 
вляшемъ новыхъ медицинскихъ теорий, и но временамъ возрождалось 
снова, и качъ наконецъ переживан!я его удержались даже въ средв 
пашей современной жизни. Теорйя олержимости бЪсами извфотна намъ 
не только изъ разсказовъ, въ которыхъ описываютел болфани съ точки 
зрьшя этой теорли. Такъ какъ болЪзнт, приписывается вллян!о духовъ, 
то отсюда естественно слфдуетъ, что изтнане духовъ есть наилучшее 
средство противъ этой болфзни. Оттого-то рядомь съ учешемь объ 
одержимости бфсами, вачинал отъ появленя его между дикарями и до 
нашихь дней, стоитъ искусство заклинателей; и едва ли что-либо дру- 
тое можеть живфе представить понятйя о личныхъ лухахъ, какъ при- 
чинВ болфзней и помфшательства, чзмъ премы заклинателя, который 
то ласками, то угрозами убфждаеть духа оставить тВло пащента и пе- 
реселиться въ какое-нибудь иное. Оба главныхь послфдетвя, припи- 
сываемыхь такому духовному влёян!о при одержимости духами и все- 
леши ихъ — болёзненные припадки и даръ прорицаяйл — не только см%- 
пиваются друг съ другомъ, но часто вполи% сливаются между собою, 
что совершенно согласно съ воззремъ, относящимь оба посльдетвя 
въ одной общей причин%. Воззрфн!е, по которому овладфваюний или 
вееляющся духъ можеть быть или человфческой душой, или принад- 
лежать къ какому-нибудь другому классу духовной 1ерархт, свид- 
тельствуетъ въ пользу того, что теорйя бБеноватости вытекла, и по 
сущности и по форм, изъ обычныхь представлен о вляни души на 
тфло. При разъяснени этого ученя типическими примфрами. взятыми 
иЗЪ огромной массы подходящихъ подробностей, почти невозможно раз- 
личить между дзйствующими духами челов чесвйя души отъ демоновъ, 
ни провести ясной черты между вифитнихь одержашемь демона (0%8ез- 
10) и его внутреннимъ обладанемъ (роззезз10); столько же трудно бы- 
ваеть отличить состоян!е пащента, мучимаго бёеами, отъ состояня из- 
тоняющаго ихъ врача, духовидца или жреца. Однимъ словомъ, въ та- 
комъ смвшеши этихъ понят въ толовв дикаря ясно высказывается 
ихъ тЬеное сближение въ общей теорйи одержимости духами. 
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Въ авотразйской тасман!йской области болёзни и смерть припи- 
сываются болфе или менфе опредфленнымь влян{ямъ духовъ. Описаня 
того, какъ демонъ, по злобной волё колдуна, тихо подкрадывается 
сзади къ своей жертв и бьетъ ее палицей по затылку, или какъ духъ 
мертвеца приходить въ лрость, когда произносять его имя, и виолзаеть, 
въ твло говорящего, чтобы пожрать его внутренности, представляють, 
въ дЪйствительности, особенно наглядные примфры дикаго анимизма *). 
Теорйл духовъ, причиняющихь болёзни, въ ея крайнемь развитии, 
вотрёчается у низко стоящаго племени Минтира на Малайскомъ полу- 
островЪ. Ихь духи, „ганту“, между прочими функщяхи избють обя- 
занность причинять болфзни; так „ганту калюмбагань“ причиняеть 
оспу; „гантукамангь“ — воспален!е и опухоли рукъ и ногу; если чело- 
вёкъ раненъ, „ганту пари“ приникаеть къ ран® и начинаеть сосать, 
отчего происходить кровотечене, „Перечислять остальныхь гаяту“, 
товоритЪ описан!е, „значить замфнять назваше каждой болёзни, извфет- 
ной минтирамъ, именемь собствениымь. Если бы у нихъ появилась 
какая-нибудь новая болёзнь, то она была бы приписана „ганту“ того, 
же имени *). Чтобы выяснить, насколько сознаве низшихь расъ при- 
даеть демону болфзней опредЪъленную личность, слёдуеть замфтить, что 
вЪ этой же провинщи племя Орангь Лауть заваливаеть хворостомь и 
терновникомь всф дороги, ведуш{я къ мфсту, гдф появилась оспа, съ 
цвлью удержать демоновъ. Точно также коды въ Ориссв стараются 
преградить пути къ своимъ хижинахь богивв оспы, Юга Пенну, хво- 
ростолъ, канавами и поливанемъ почвы вонючимь масломъ °). Между 
далками на Борнео „быть тронутымъ духожъ“ значить сдфлаться боль- 
нымь; болфзнь причиняется тфыъ, что невидимые духи наносять неви- 
диныя раны невидниыхи копьями, или входятъ внутрь твла и выго- 
няютъ душу, или поселяются въ сердц и дфлаютъ человка бЪшено- 
безумным. На ИндШскомь архипелагь, признаше за болфзнетвор- 
ными духами личной получеловвческой природы выражается въ томъ, 
что ихъ ублаготворяютъ празднествами, танцами и нищей, выставляе- 
мой въ лёсахъ, съ цёлью побудить ихъ оставить свои жертвы; или 
высылають въ море халеньюя лодки съ дарами, чтобы духи, поселив- 
шеся во ввутренностяхь больного, могли сЪеть въ челнокъ и навсегда 


3) О1аве4, «г». ЕлВ. Бое.», уо|. Ш, р. 235; см. @теу, «АнегаНа», уоЪ И, 
р. 337. Вопучек, «Тазшатаив», рр. 183, 195. 

*) «Лоши. 114. АтсЫр.» уо|. Г, р. 807. 

2) ВазЫал, «Рвусво]ое1е>, р. 201; «Мепзей», уо]. Ш, р. 73, см. р. 155 (Вабваз); 
Маерйегзоп, «ша», р. 870. См. также Мазоп, «Кагепз», |. с., р. 201. 
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уъхаль '). Анимистическая теор!я бользни рЬзко обнаруживается въ 
Полинези, гдё каждая болёзнь приписывается духовному влёянто 
божествъ, возетановленныхь противъ больного или приношен!ями его 
враговъ, или проступками самой жертвы противъ законовъ „табу“. 
Такъ, въ Новой Зеланди всяк недугь причиняется духомъ, и пре- 
имущественно духомъ ребенка или вообще недоразвитаго челов%ка, ко- 
торый, поселившись въ тёлё пащента, гложеть и пофдаеть его изну- 
тра; когда заклинатель найдеть путь, которымъ такой болёзнетворный 
духъ вошель въ тфло больного родственника питаться его внутрен- 
ностями, онъ уговаризаеть его, посредствомъ заклинан!й, перебраться 
на вЪтку льна и отправиться домой, Мы узнаемь также, что различных 
части тьла, лобъ, грудь, желудокъ, ноги, и т. д. принадлежать раз- 
личнымь божестважь, которыя посылають въ нихъ различныя боли и 
недуги *). Далзе, на островахь Само, когда кто-либо быль близокъ 
къ смерти, люди старались разстаться съ нимъ въ добрыхъ отноше- 
вйяхъ, вполиф вфря, что сели онъ умреть съ злобой противъ кого-ни- 
будь, то навёрное возвратится снова и причинить какое-нибудь б®д- 
стве этому лицу, или близкому для него человку. Въ этомь часто 
усматривалась причина болзни или смерти: ихенно духъ улершаго че- 
ловфка возвращался па землю и, поселившись въ головЪ, груди или 
желудкВ человфка, причиняль ему болёзнь и смерть. Вели человвкь 
умираль внезапно, это значило, что духъ, овладфвшИй имъ, завлъ его; 
и хотя съфденная такимъ образомь душа отправлялась въ общее ивото- 
пребыване душь умершихъ, но она лишалась тажъь способности гово 
рить и на предлагаемые вопросы только била себя въ грудь. Въ за- 
ключен!е нужно замфтить, что болёзнетворныя души умершихь были 
78 же самыя души, которыя, при болфе благопрлтныхь обетоятель- 
ствахъ, входили въ живыхъ и говорили чрезъ посредство какого-ни- 
будь члена семьи, предсказывали будуня событя и управляли семей- 
ными дфлами °). На дальнеиь Востокф, на о-вахъ Товарищества и 
Георга, злые демоны ниспосылаются корчить и мучить людей судоро- 
тами и истерическиии припадками, терзать несчастныхь больныхь какъ 
бы зазубренными крючьями или крутить и вязать въ узлы ихъ вну- 
тренноети, пока жертва не умреть въ жестоких мучен1ахъ. Сумасшедиие 


2) «Логи. Та. Азошр.», 01. ПТ, р. 110, хо. ТУ, р. 195; 86. Лошь, «Рог 
Бавё», уо1. 1, рр.71, 87; ВеесКшапи у, Ракемот, %01. 1Х, р. 188; Метегв, уо1 
Тр 218. См. также ПооНше, «Сытеве», у]. Г, р. 189. 

>) ЭвогЦаиа, «Тгадя. оЁ М. 2, рр. 97, 114, 195; Тауот, «Мех Хеманй» 
рр. 48, 137. 

з) Тагпег, «Раупеза», р. 236. 


186 ИВРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


пользуются тамъ большимъ уважевемъ, какъ люди, посфщенные богомъ, 
а идоты обязаны мягкости обхождешя съ ними убъжденю въ ихъ 
сверхъестественнемь наити '). Тамъ, какъ и въ другихъ мъетахъ, гд 
культура стоить на низкой степени, до сихъ поръ еще сохранилось 
прежнее реальное взрованше, которое у образованныхь людей перешло 
въ извфетный шутливый синонимъ ид1ота— „блаженный“. 

Этнограф!я Америки указываетт, грубыя расы, приписываюния 60- 
„лЬзни дВйствю злыхъ духовъ. Такъ, дакоты думаютъ, что духи на- 
казывають людей за дурные поступки, особенно за несовершеше иразд- 
пествъ по умершим; эти духи обладаютъ способностью посылать въ 
тВло человёка духъ любого предмета, напр., духЪ медвФдя, оленя, че- 
ренахи, рыбы, дерева, камня, червяка или умершаго человЪка: эти 
духи, входя въ пащента, причиняють болёзни Врачеване заключается 
въ томъ, что знахарь произносить надъ больнымь, заклинания, поетъ 
„Ге-ле-ли-ла“ подъ акомпанименть трещотки изъ тыквы, наполненной 
мелкими шариками, торжественно выставляет напоказъ символическое 
изображене вошедшато существа, сдвланное изъ древесной коры, вы- 
сасываеть больное мВето, чтобы извлечь оттуда духа, и стрляетъ изъ, 
ружья, когда, по его мнфн!ю, духъ выходить *). Подобные премы были 
въ полномъ ходу въ Вестъ-Инд!и во времена Колумба. Монахъ Роханъ 
Пане упоминаеть въ своемъ курьезномь разсказь, какъ туземный кол- 
дунъ снимаетъ съ ногъ пащента болани (подобно тому, какъ снимаются 
панталоны), выходить за двери, отгоняетъ духа дуповенемь и посы- 
лаетъ его въ горы или въ море; церемоня заканчивается обыкновенно 
высасыванемь больного мвста и воображаемымь извлечешемь камня, 
куска мяса или другого предмета, которые были вложены въ больного 
покровительствующимь ему духомъ или божеством (цеми) въ наказан!е 
за то, что онъ не построилъ ему храма или пренебрегаль, молитвами и 
приношен{ями °). Пататонцы думаютъ, что болфзнь причиняется вхож- 
дешемъ духа въ тЪло больного, и „что веяв!й больной челов къ одер- 
жимъ демономъ; поэтому ихъ врачи приносятъ къ постели больного ба- 
`рабанъ, на которомъ изображены дьяволы, и барабапять съ цфлью из- 


1) Ев, ‹Роуп. Вев.», уд. 1, рр. 863, 305 ее. уо|. ПП, рр. 193, 274; Соок, 
«3-2 Уоу», у9. Ш, р, 181. Подробности о сверхъестествевныхь свойствах, 
приписываемыхь сумасшедшимь у другихъ расъ, см. Зепооега?ь, рагё ТУ, р. 
49; Магётав, уо1. 1, р. 638; Метогь, уо1. Г, р. 323; Мани, уо1. И, р. 181. 

2) Зепоосгай, пан 'ГуЁБов», рае, 1, р. 250, раз. Ш, рр. 17%, 199, раз. 
ТИ, р. 498% М. Еазыпал, «Оансобав», рр. ХХШ, 34, 41,72. См. также @теве, 
«Сошиогсе о РгайЧев», уо1. П, р. 297 (Сопипапенез); М та, «подло р. 
103; Зргошь, р. 174 (АВЕ); Ерейь, «бтеешала», р. 188; С 

з) Вошал Рапе, ХТХ въ «Га! оЁ Сооп»; Рищкегов, 01. хи, р. 87. 
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тнать изъ тла злого демона, причиняющаго болань“ '). Въ Африк®, 
по философекимъ воззрфвямь басутовъ и зулусовъ, причины бользней 
суть духи умершихъ, входящие въ человфка за тВиъ, чтобы призвать 
его къ себЪ или побудить къ приношешямь пищи въ пользу умершихъ. 
Эти духи узнаются колдунами или самимъ пащентомъ, который видить 
во сн духъ ууершаго, иришедшато его мучить. Племена Конго подоб- 
нымь же образолъ полагаютъ, что болёзни и смерть иричиняются душами 
умершихь, превращающимиея въ могущественныхь луховъ. На этомъ, 
основан, врачебное искусство въ обфихъ областяхь превражается въ 
чисто релитюзные обряды, состоящуе въ умилостивительныхь жертвахь, 
и молитвахь тВнлуъ, производящимь болзни. Баролонги воздають н%- 
котораго рода поклонеше душевнобольнымь, какъ людямъ, состоящимь 
подъ непосредственнымь влянемъ божества; а въ восточной Африк 
объяснеше помфшательства и идфотизма выражается весьма просто и 
типично въ словахъ: „въ немъ сидять демоны“ *). Западно-африканоке 
негры, предполагая, что всяк й болфзненный припадокъ ироязводится 
какимъ-нибудь духовнымь существомь, не безъ самодовольства припи- 
сываютъ себ способность узнавать, какой именно духъ причиниль 
болзнь и за что. Пащенть или пренебрегь обязанностями относительно 
своего „вонгь“, или духа фетиша, который отомстил ему за это 60- 
„лАзнью; или въ дЪло замшань его личный духЪ- покровитель Экла“, 
который, на обращенныя къ нему просьбы, объясняеть, что больной по 
быль къ нему достаточно почтителень; или это можеть быть „виза“, 
духъ какого-нибудь умершаго челов%ка, избирающато этот путь, же- 
лая дать знать, что ему пужно золотое украшене, которое онъ оста- 
вилъ, умирая °). Средства врачеваюя должны, конечно, имфть цфлью 
удовлетворене требованзямъ духа. Другой видъ учевя негровъ о ду- 
хахъ бользней предотавлень въ слёдующемь описали Гвинеи мисс!о- 
нера Дж. Л. Уильсона: „одержимость б%еами зд®сь вещь обыкновенная, 
и припадки, которыми она выражается, нЪеколько похожи на описан- 
ные въ Новомь ЗавфтВ. Дик!е жесты, конвульйи, пфна у рта, про- 
явлене сверхъестественной силы, бЪшенства, терзанье собетвеннато 
твла, скрежетъ зубовный и друг! подобные припадки указываются въ 


+) Р’ОРЫвиу, «Г/Нопше Ашёмсашь, уо1. Ш, рр. 73, 168; Мивует», «Рабаво- 
шале», р. 180. См. также 7. @. МАЦег, рр. 907, 281 (Саз1ьз); Зрх ава Магии, 
«ВгазШеп», уо1. Т, р. 70; Магыив, ‹Еповт. Атег.», у0]. Т, р, 646 (Масиа). 
«Вазиков», р. 247; СаПа\ау, ‹Ве]. оЁ Апиилнь, р. 147 ес. Ма- 
Ка», р. -; Вимюц, «Сеше».-Афг.», 01. П, рр. 390, 354; 
Збвего въ «Лошм Ап гор. Таз, уо1. Т, 1871, р. УП. 

з) Ззешаизет, «Век. 4е8 Медео вь Масах, дет етап. №М155.- п. ВЪе]- 
евеЙвсв., Вазе|, 1856, № 2, р. 
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каждомь случа, гд предполагается дьявольское навождене“ '). Не- 
однократныя замфчаши многих путошественпиковъ, что спиритуали- 
стическая теор!я болфзней въ значительной степени мЪшала, прогрееву 
медицины между низшими расами, безь сомнфнйя, справедливы. Такъ, 
У племень Бодо и Дрималь въ 0.-В. Инди, приписывающихь всякую 
болфань божеству, нучающему пащента за какой-нибудь грёхъ или не- 
соблюдеше правил блаточест!я, заклинатели утадываютъ, какое 60- 
жество оскорблено, и училостивляють его принесешемь въ жертву об%- 
щанной свиньи; эти заклинатели составляют классъ жрецовъ, и ови 
единственные народные врачи °). Тамъ, тд господетвовало расиро- 
страненное по всему свфту учеше о бользнетворныхь демонахь, умъ 
человфка, полный чаръ и обрядовъ, едва ли иёль мЪето для мыели о 
лВкаретвахь и дует. 

Случаи, гдф болваненное одержан!е духами переходило въ прори- 
цательное одержане, свлзаны въ особенности съ истерическими, кон- 
вульсивными и эпилептическими страданязи. Бэкгаузь описываеть 
тасманИокаго туземнаго колдуна, „съ припадками спазматическаго со- 
кращенйя грудиыхь мышць, которые онъ приписываль, какъ и всё во- 
обще болвани, демону“; эта бользнь служила для народа доказатель- 
отвомъ ого вдохновенности *). Въ то время, какъ д-рь Масонь гово- 
рилъ проповёдь близъ языческаго селенёя По, съ однимь изъ слуша- 
телей сдёлалея припадокъ падучей болфзни — на него сошелъ семейный 
духъ, чтобы черезь него запретить народу слушать миесгонера, и онъ 
нарасивъ, какъ безумный, произнесь это заирещене. Этотъ человвкъ 
втосльдетви обратился въ христйанство и говориль мисоюнеру, что онъ 
Не можеть отдать себ отчета въ своихъ прежнихь дЪйстмяхъ, но что 
ему въ самомь дфлЪ казалось, как - будто говорил духъ и онъ дод- 
жень быль передавать сообщаенов“, ВЪ стран кареновъ проце таютъ 
тузеиные „уп“, пророки, которыхъ обязанности заключаются въ томъ, 
чтобы довести себя до возхожности видфть отшедшехь духовъ, поб- 
Щать их отдаленныя жилища и даже призывать ихъ обратио къ тфлу, 
Т.-е. воскрешать мертвыхь; эти пророки всегда очень нервные, впеча- 
тлительные люди, въ род мед1умовъ, и, дълая прорицания, они въ са- 
момъ двлВ виадають въ судороги “). Чрезвычайно поучителень раз- 
сказъ д-ра Колдеуея о прорицателяхь у зулусовъ. Припадки, которымъ 
они подвергаются, приписываются побфщен1ю „аматонго“, духами пред- 


11. Г. \УПвов, < 

=) Нойкзоп, «Аъог. оЁ ааа», рр. 163, 170. 
з) ВасКлоизе, «АпабтаНа», р. 108. 

*) Мазоп, «Виешай», р. 107 ве. 
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ковъ; болфзнь эта очень обыкновенна; у нфкоторыхъ она проходить 
сама собою; дхруме изгоняютъ причинившаго ее духа, & третьи предо- 
ставляютъ болё?нь естественному течению и двлаются прорицателями 
по професи. Ихъ снособность отыскивать скрытыя вещи и сообщать 
самыя, повидимому, недоступныя свздЪня засвидтельствована всвии 
туземцами, отъ которыхъ въ то же время не ускользаютъ ни ихъ хи- 
трости, ни ихъ ошибки. Самое обстоятельное описан!е бол зненнаго со- 
стояшя принадлежитъ одвому истерическому. духовидцу, паходившемуся 
ВЪ „состолнйи, предшествующемъ способноети прорицаня“. Этоть че- 
ловфкъ описываеть общеизвЪетный припадокъ истерики: „ощущен!е 
страшной тяжести, поднимающейся вверхь по тфлу къ плечамь, живыя 
грезы, представлене налву предметовъ, которые исчезають при при- 
ближени къ ним, появлене въ ум незаученныхь пфсней и ощущен!е 
летан1я по воздуху. Этотъ человфкъ происходил изъ семейства, члены 
котораго отличались большой внечатлительностью и были знахарями“ *), 
Въ самомъ дЪлЪ, люди, склонные по природв къ болёзненнымь при- 
падкамь, какъ бы назчачены къ тому, чтобы быть духовидцаи и кол- 
дунами. У патагонцевъ, люди, страдающие падучей болёзнью или пля- 
ской св. Витта, предназначаются въ волшебники, какъ люди, избран- 
ные самими демонами, которые, войдя ВЪ ИХЪ тфла, корчатъ и ломаютъ 
ихъ *). У сибирекихъ племенъ, маманы выбирають дфтей, склонныхь 
въ конвульцямъ, какъ субъектовъ, наиболфе пригодныхь для ихЪъ про- 
фесеш, которая такимъ образомъ можеть иногда дфлаться наслвдотвен- 
ной вЪ семействахь, подверженныхь эпиленейи °). Такимъ путемъ, уже 
ва ступеняхь низкой культуры, болфзненные энтузасты начипають 
обнаруживать то сильное влфяве надъ умами окружающихь ихъ 60166 
нормальныхъ людей, которое они сохраняютъ столь зам чательнымь 
образомь во веЪ историчесыйя времена. 

Болфзненныя явлен!я прорицашя вызываются веегда ради извфет- 
ЛЫХЪ цвлей, при этомъ присяжные колдуны обыкновенно впадаютъ въ 
преувеличеня или даже въ простое притворство. Въ болфе неподд®ль- 
ныхъ случаяхъ медлумъ можеть настолько сильно проникнуться мыслью, 
что овладфвшйй имъ духъ въ самом дзлф говорить чрезъ него, что онъ 
можетъ не только назвать духъ по имени, говорить сообразно его ха- 
рактеру, но даже измфнять свой голосъ, сообразно съ духовной манифе- 
стащей. Эта послвднал способность, принадлежащая „чревовфщатель- 

*) СаПауау, «Вейаюп о? Ашажии», рр. 183, 259, в друг. 

2) БаШкиег, «Раков», р. 116. См. также Коснегогь, «Пез АпЫПевж р. 418 


(Са 5). С | 
3) еоте, «Воже пи Кизь. Век.» уо1. Т, р. 280; Метегь 01. И, р. 488. 
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ству“ въ его древнемъ значении, далфе переходить, конечно, въ чистый 
обман. Но именно то, что эти явлеш{я или вызываются искусственно, 
или воспроизводятся съ намфреннымь обманом, свидфтельствуеть скорфе 
въ пользу нашей мысли, чфуъ противъ нея. ДЬйствительныя или при- 
творныя подробности прорицательнаго одержания, во всякомь случав, 
служать разъяснешемь народнаго взрованйя. Патагонекй колдувъ, при- 
ступал къ дёлу, начинаеть бить въ барабань и вертть трещотку до 
тВхь поръ, пока съ нимъ не дзлаетсл дЪйствительный или мнимый 
эпилептичесьй припадокъ; тогда духъ, вошедший въ него, начинаеть 
отвёчать на вопробы, какъ бы изнутри его, слабымь, глухимъ годо- 
сомъ !). Въ южной Индш и Цейлонв такъ называемые „бвеноватые 
плясувы“ доводять себя сами до пароксизма, чтобы придти въ вдохно- 
вонное состояне, необходимое изъ для лёчешя больныхъ *). Такимъ же 
образоиь на жроцовъ племени Бодо находить, въ бфменыхь пляекахь 
подъ музыку и пн! окружающихь, припадокъ безумнаго изступленя, 
во время котораго божество нисходить въ жреца и начинаеть прори- 
цать черозь него *). Въ Камчаткь женщины-шаманы начинаютъ про- 
рочествовать, когда Биллукай входить въ нихъ при гром и молнии; 
он воспринимають духа съ восклицашемь „ти!“ зубы ихъ стучать, 
какъ въ лихорадкЪ, и он двлаются способными прорицать “). Въ пле- 
мени Сингфо, въ юго-восточной Азёи, заклинатель, или „натцо“, придя 
въ больному, призываеть „нать“, или делова, душу умершаго инозе- 
нато князя, которал входить въ него и даетъ требуемые отвты 5). На 
островахъ Тихаго океана духи умершихь входять ва время въ тфла 
Живыхь, чтобъ, вдохновлял ихъ, заставить предеказать будущия со- 
бытя или исполнить какя-либо вельнёя высшихъ божествь, Лучшия 
описан симитомовъ одержииоети духомъ прорицашя у дикарей отно- 
сятел именно къ этой части свфта, ФиджйскИ жрець сидить среди глу- 
бокаго молчанйя, упорно уставивъ глаза на украшен!е изъ китоваго уса. 
Черозь нЪсколько минугь онъ начинаеть дрожать; въ лиц и конечно- 
стяхъ появляются слабыя подергиваньы, которыя усиливаются до же- 
стокихъ судорогь, сопровождающихся вздупемъ венъ, бредожлъ и сто- 
пани. Въ это время въ него входить божество, и прорицатель, съ 
вращающимися, выпученными глазами, блдныхь лицомъ и посннфлыми 


1) ЕаЩиеь, 1. ©. 

2) Сыне, «Отау аи Гапечавев», Аррз Гатнат, той. Ш, р. 469. 

з) Нойкзом, «АЪог. оЁ Тиё», р. 172, 

4) ЗнеЦег, «КапизенахКа», р. 278, 

3) Ваза, ‹ОезИ. Азеп», у0]. П, р. 328; +01. Ш, р. 201, «Раусноовце», 
р. 139. Си. также Вошег, «Слипеа», р. 59, 
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губами, обливаясь потомъ, съ видомь совершенно Офшенато человка, 
высказываетъ неестественнымъ голосомъ волю божества затвиъ припа- 
докъ стихаетъ, прорицатель тупо глядитъ вокругь себя, и божество 
возвращается въ страну духовъ. На Сандвичевыхъ островахъ, гд® богъ 
Оро изрекаль такимъ же образомъ свою волю, его жрец переставаль 
дЪйствовать и товорить, какъ свободное существо, но съ судорогами 
въ конечностяхъ, съ страшными, искаженныхи чертами, дикими, не- 
подвижными, беземысленными глазами, съ пВной на губахъ, онъ ка- 
талея по зеллЪ и возвфщаль волю вошедшаго въ него бога дикими, 
рёзкими и безсвязными звуками, которые туманно истолковывались 
окружающими жрецами народу. На о. Тавти часто замфчали, что люди, 
не отличавииеся въ нормальномъ состояни ни талантами, ни враснор}- 
Шемъ, въ припадкахъ судорожнаго бреда говорили цлыя рЪчи серьезно 
и возвышенно, сообщая волю и отвёты боговъ, или предеказывая бу- 
дущее, въ хорошо построенныхъ фразахъ, полныхъ поэтических 0бра- 
зовъ и метафоръ, свойственныхъ оратору по професеи. Но какъ только. 
припадокъ проходилъ и здравый разсудокъ возвращался, даръ проро- 
чества исчезаль ‘). Наконець, африкансьйй прорицатель является, по 
описанямь, первобытнымь чревовфщателемъ съ ясными признаками 0о- 
л№зненнаго притворства. Въ Софалв послВ погребеня короля, душа 
его входила въ колдуна, и голосомъ, знакомымъ воВмЪ окружающим, 
давала новому монарху совфты, какъ управлять народом *), Въ одномъ 
описав и, аЪтъ около ста тому назадъ, разсказывается, какъ одна не- 
гританка, фетишская жрица въ Гвинез, давала отвфты челов%ку, при- 
ходившему совЪтоваться съ ной. Она сидфла на зеилё, скорчившись, 
уткнувъ голову въ колни и закрывт лицо руками, пока феташь пе 
вдохновилъ ее; тогда, съ иной у рта, она начала с) дорожно и тяжело 
дышать. Пришедиий могь теперь обратиться къ ней съ вопросами: 
„выздороветь ли отъ бользни мой другъ или братъ? что дать мнё 
тебЪ, чтобы избавить его отъ бользни?“ ит. д. Жрица отвфчала тон- 
КИМЪ, СВИСТЯЩихЪ ГолОСомЪ на старинномъ нарьчи предковъ, и вопро- 
шающуй получать приказане или убить благо пбтуха и положить его 
ва перекрестокъ, или связать его и предоставить фетишу, или просто 
вбить въ землю дюжину деревянныхъ кольевъ, чтобы зарыть визотв 
съ ними болёзнь друга °). 


2) Ев, «Роуй. Вов», у01. 1, рр. 359, 378, Матенвоь, «Уозаве», у. Г. 
р. 479; Маншет, «Топга Тени4в», 01. 1, р. 105; УИНашв, «Е», ой. Т, р. 878. 


2) Роз Запиов, «ЕИШора», въ Рижемон, уо1. ХУ, р. 686. 
=) Ебшег, «бишез», р. 


. См. также Зпеншанчет 1. с рр. 189, 189; 5.В. 
ЗеМеке!, «Еуе-Зргасве», р. ХУТ. 
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Явления одержимости бвсами у варваровъ и цивилизованных на- 
родовъ не требують подробнаго описаня, представляя собою не болфе, 
кавъ продолжене тёхъ же явленй у дикарей 1). И въ этом случа 
точно также все говорить въ пользу завлючен:я, что теоря одержи- 
мости воть самобытный продукть низшей культуры, постепенно выт%с- 
нлемый высшей врачебной наукой. Слёдя за этимъ учешемь по сред- 
нии и выстимь ступенямь цивилизации, мы сперла заифчаемь стрем- 
лен{е ограничивать сферу его приложенень лишь къ вЪкоторымъ 0со- 
беннымь, тлжелымь болфзняжь, преимущественно связанным» съ умо- 
пом 'иательствомъ, эпиленотей, истерикой, бредомъ, идуотизмомь, 0%- 
шенствомь; затВиъ, волЬдетв!е постояннаго противод®йствия со стороны 
врачей, иочезаеть и это стремлеше. У народовь юго-восточной Аз 
посфщене и одержане б®сами крёико держится, по крайней мВ рЪ, въ 
народномь вфроваши. Китаець, страдающий толовокруженями, невоз- 
хожностью владЪть членами, или другою необъяснимою болёзнью, убъж- 
денъ, что на него или подЪйствоваль злобный демонъ, или что онъ на- 
казань за кажой-пибудь проступокъ противъ извветнаго божества, ко- 
торое онъ даже можеть назвать, или испорчен своею женою прежняго 
существованйя, духъ которой, посл додгихь поисковъ, наконецъ, на- 
шель его. Заклинан!я, конечно, и здесь въ ходу, и если злой духъ 
выгиань изъ человфка, то онъ особенно легко входить въ окружающих; 
отсюда обычная тамъ поговорка: „праздныхь зрителей не должно быть 
при завлинаняхь“. Гадане при посредетвф одержимыхь духами мед!у- 
мовЪ весьма обыкновенно въ Кита. Сюда относится, напр., случай, 
когда женщина медтумь садится за столь и погружается въ созерца- 
тельное состояне, пока въ ея тЬло не войдеть душа того умершаго, отъ 
котораго желають получить ввсти, и который тогда черезъ медгума на- 
Чинаеть товорить окружающимь; сюда же относятся и прорицаня муж- 
ского медгума, въ котораго, послв призыван!й и месмерическихь пр!е- 
мовъ, входить божество, придавая ему при этомъ божественный видъ 
и осанку *). Въ Бирив духъ болотной лихорадки нападаеть на людей, 
проходящихь чрезъ его владфнйя, и трясеть до тьхъ поръ, пока они 
не избавятся от него заклинанями; припадки падучей болёзни и апо- 
плекош производятея другими духами. Пляска женщинъ, одержимыхь, 
бЪсами, лЬчится тЬиъ, что врачъ покрываеть пеленою голову больной 
и начинаеть одержимую сильно бить палкой, въ увфренноети, что удары 


>) Подробности о татарскихь паеменахь у Сазиви, «Ета. Муш.» рр. 164, 
173; вез Вазиал, «Раусйо]>, р. 90; отвоеительно Абнеевыи у Разкыя «Те 
т ЛЬ», в. ХХХ. 

*) Боонийе, «Сыпеве», то]. 1, р. 148, ой. 11, рр. 110, 820, 
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чувствуются не ею, а демономъ; духъ удерживается отъ бфтотва закол- 
дованной узловатой веревкой, которая накидывается на шею б%еноватой; 
когда побои довели демона до того, что онъ начинаеть говорить толо- 
сомъ больной и объявляеть свое имя, то врачь отпускаеть его на волю, 
или же начинаеть лавить ногами животь одержимой, пока не затопчеть 
дьявола до смерти. Въ видв примёра призыванй и приношенй добта- 
точно будетъ привести характерный разсказь д-ра Басмана. Въ Бен- 
тали еъ однимь поваромъ случился апоплектический ударъ; его жена, 
бирманка, объявила, что бользнь была справеддивымь наказашень ля 
него, такъ какъ безбожникь каждый донь закупать на рынкВ провизно 
фунтами и, несмотря на ея убфждешя, никогда не хотль удфлить даже 
кусочка мяса духу-покровителю города. Какъ добрая жена,она, однако, 
дЪфлала теперь для страдающаго мужа все, что могла; клала подлв иего 
для „ната“ кучки окрашеннато риса и надфла ему па пальцы кольца 
съ молитвами, обращенными къ оскорбленному божеству. — „О не мучь 
его!—Отиусти его!— Не держи его такъ крёико! Я дамь тебь риа! — 
0, какъ онъ вкусень!“ Насколько буддизмъ признаеть такйя воззрьня, 
можно заключить изъ офищальныхь вопросовъ, предлагаемыхь кан- 
дидаталиь на зван!е монаховь или жрецовъ. „Не подвержень ли ты 
умопомфтательству или другой болфзни, причиняемой великанами, кол- 
дуньями или злыми духами лфеовъ и горъ?“ 1) Въ предфлахь Вритан- 
скихъ владфн!й Инди можно до сихъ поръ изучать на дЪлВ теорю 
одержимости бфсами и отновлицеся къ ней обряды заклинан!й. Здвсь 
велкое внезапное заболВван!е, или нервные припадки, приписываются, 
какъ и въ старину, дуновешю или вхожденю „бгута“, существа, ижвю- 
щаго демоническй характеръ. Если человзка испортила и сдфлала боль- 
нымь или поифшанныхь старая колдунья, то она отвфчаеть изнутри 
его тфла, кто она и гдз живегь. Далёе, въ Инд!и и теперь хожно ви- 
дВть, какъ одержимые демонами вопять, корчался, оснуются и даже 
разрывають связывающие ихь веревки, пока на нихъ не подфйствують, 
заклинания; тогда бфенованье прекращается, больной тупо смотрить 
кругомъ, вздыхаеть, падаеть въ изнеможении на землю и приходить въ 
себя. Здесь же можно видфть, какъ божество заставляють входить въ 
тВло людей путемь возбуждающихь движенй, изшя и куронйй; боже- 
ство проявляеть тогда свое присутетв!е обычными истерическими или 


*) Вазёвиь, «ОезИ. Азеп», у91. , рр. 108, 102, 381, 418, 0, ПТ. р. 247 
о. См. таиже Вомейце, «Эна», 01. Т. р. 139; «Топии, п. Аср», У01, 1, 
р. 507. уо]. УТ, р. 614; Тагри: въ Рищкемоп, у01. 1Х, р. 761; КетрЁвг, «Таран», 
Иа, у]. УЦ, рр. 70Т, 730, и т. д 

‘тойлоръ. т. и. 
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эшилептическими припадками и произносить прорицавя оть своего 
божественнаго лица и имени голосомь вдохновеннаго медума '). 
Формулы для изгнанёя элыхь духовъ въ древнихь вавилонских, 
и ассирскихь текстахъ указывают, что учене о болзнетворныхь 
Ддемонахь находилось тамь въ полномъ развит. Въ древней Греция 
и Рим существовали подобныя же вровашя; и оть нихъ по этому 
предмету къ намь перешли техническ!е термины въ род: „ демониче- 
ов“. Такъ у Гомера людей, мучимыхь особенно омительными бо- 
яанями, торзае злобный демонъ (9тоуербз 28 ог урав бам) 
„Эпиленоя“ „= $), какъ показываеть самое имя.  бозначала, 
„охвалыван!е“ больного сверхъестественнымь двятелень; посльдий 
точнфе опредзлялея въ „нимфоленои“, гдф больного тва или 
инъ овладЪвала нимфа (уореобАуттос, Тушрвавиз). Причинная Связь 
между одержимостью бфеами и умонофшательствомь иля бредомъ была 
одною изъ акоомь греческой философи. Быть помфшанныхь значило 
заключать въ 60% злого духа; Сократь говорить о тьхь которые 
отрициють существоване демоновъ или духовъ, что они ами бено- 
ватые (банроуяу 271); Александрь прицивываль влян!ю оскорбленнаго 
„юниса неудержимую ярость, во время которой онъ, въ пьяномъ со- 
отояни, убиль своего друга Клита; бъшеное помймнательство припи- 
сывалось одержан1ю злымъ демономъ (хохобациом!а). Римляне называли 
помвшанныхь „]агуаН“, „Пагуагиш Меш“, т.-6. полными духовь, 
Люди, одержимые бёеами, дико глядфли съ пфной на губахъ и 
духи говорили изнутри ихъ головомь больного. Сила заклинателей 
была таз также хорошо извфотна. Что касается до одержимости ду- 
хами прорицаня, то учене объ этомь предметв и ого обрядовая т | 
рона процвфтали въ классическомь эр, лишь незначительно изм- 
нившись сравнительно съ временемь низшаго варварства. Еели бы при- 
вести въ Дельфы островитянина Тихаго океана и дать увидёть о 
судорожныя кривляшя пиойи и послушать вя бвшеныхь криковъ, т 
не потребоваль бы объяснея ни одного изъ обрядовъ—такь похо- 
дили они на продукты его родпой дикой философш ®). 


2) ан «Нишооь», тор. 1 , 

› о) Маф <Нвоовь, ор. 1. р. 155, у, И, р. 188; Вовьнь, Он зига- 

Обои оЁ ие Зонрциь, т. 529; Ваза, «Рхуспомийе», р 164 А 
‘ритокое райсйсвинугава-=одераниие демономт, Дровше примёры у Ре «оны 

пез Тао-Бигоро, рат ТП, ев. Уз Зее, «Дева отт 

ауте Оу У, 396, Х, 64, Ра, Рышйт. Ти, дез Ралваи. 19.2 

р. . в днатей. У. ; 1: п еде 

Пе © Рав, У АЛоху о Оле. Ре’ Таба РАПораенеы 
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Въ течене первыхь вЪковъ хрисманства случаи одержимости 0%- 
сами дфлаются особенно часты, и, вёроятно, не потому, чтобы аними- 
стическая творя болфзней получила вЪ то время необычайное разви- 
11, а по той простой причин, что госнодствовавшее тогда религ1оз- 
ное возбужден! усиливало возможность подобныхь явленй, Отарин- 
ныя духовныя сочинешя описывають подъ именами „бфеноватыхь“ 
(баирознавреую!), „одержимыхь“ (иатеудреми), „энергоменовъ (2уер- 
10беуо!) цлый рядъ людей, въ твла которыхъ вселились злые духи, 
такъ какъ припадки часто сопровождались у нихъ сильными су- 
дорогами и корчами, за которыми слёдовали то бвоноваше или по- 
мЪшательство, то приступы падучей болЪзни и друмя сильныя кон- 
вульсивныя страдашя. Эти больные составляли признанный отдвль, 
древней христанской общины, и лля нихъ отводилось въ церквахь 
060бое мвето. Церковь была главнйшимь убъяищемъ этих несчаст- 
ныхъ, на нихъ лежала обязанность убирать ее вн часов богослуже- 
ня; имъ ежедневно приносили туда пищу, и они находились подъ над- 
зоромь особаго класса духовныхь лицъ, заклинателей, обязанность ко- 
торыхъ заключалась въ томьъ, чтобы изгонять бфоовъ молитвами, за- 
клинашяии и наложенемь рукъ. Что касается до обычныхь принад- 
ковъ одержихости, то Тустинъ, Тертуллань и др. писатели того 
времени описывають подробно, какъ дьяволы, входя въ тла людей, 
разстраивають тфлесное и душевное здоровье, побуждають ихъ бро- 
дить но кладбищамь н повергають на звилю въ корчахь и съ пфной 
на губахъ; какъ они выкрикивают свои дьявольскйя имена голосом 
одержимато, и какъ затВмь, побфжденные силою заклиналй или уда- 

рами, наносимыми ихъ жертвамь, они покидають тёла, въ которыя 
вошли, признавая, что языческ!я божества суть не что иное, какъ 
дьяволы ‘). 

Такъ какъ этоть предмет знакомъ всякому образованному чита- 
телю, то я позволю вебЪ не приводить въ подробности всей обширной 
массы относящихся сюда свидфтельствъ, варварских по сущности и 
боле или мене сглаженныхь цивилизащей лишь въ нфкоторыхь иод- 
‘робностяхъ. Для моей цёли — провести учеше объ одержимости духами 
и заклинаняхъ чрезъ средше вёка до новфйшихь временъ— доста- 
точно будеть нёеколькихь напболфе выдающихся примфровъ. За об- 


2) Относительно общихь указашй см. Вена, «Алнаши ея оЁ СьвЦаи 
Свой», Боск ПП, св, ГУ; Санаев, «Гвзема оп виз 1е5 Езре в»: Мацту-‹Мав1е», 
ес. Теску, «Не. оЁ ВафопаНвт». Отдёльные примбры ем, 'Гефа. Аро!ов. 
28; Ое ЗресёасиИв, 26; { вгузозют. НошЙ. ХХУПТ п Мама. ТУ; Су. Н1его- 
50]. Сайесв. ХУТ, 16; Мшис. Ее]. Оса Сопей. Сатблае. ТУ, ею, ее. 
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Тазчикь иодицинскихь воззрён мы можежь взять предиисашя изъ 
„Еаг1у Енё зв Геесй4отз“ (Старинный англйсьй лёчеб- 
никъ): средотво противъ припадковъ, производимыхь карликами (т.-е 
прогивъ конвульйЙ), есть пирогъ, испеченный изъ мяса бЪлой собаки 
въ мукой; средство для людей, одержимыхь бвсами, есть пастой извфет- 
ныхъ травъ на освзтленномь пивф, съ чеснокомь и святой водой, ко- 
торый долженъ быть освящень во время обфдни и выпить изъ церков- 
паго колокольчика. Философокя разсужден!я такого рода можво найти 
въ сочинени „Маеиз Ма1е1сагиш“, трактующемь о томъ, 
какъ демоны воеляются въ людей и причиняють бользни. Эти изель. 
довашя преемственно продолжаются подъ руководствомь Гленвиля въ 
„Зафце!:зтиз Те ашрВа из“. Исторические разеказы зпоми- 
нають о конвульсивномь ясновидящемь дух}, вселившемся однажды въ 
взкоего Николая Обри; подъ вмянемь заклинанй епископа Лаон- 
скаго духъ ототь самымъ поучительнымь образомь засвидЪтельство- 
валь лживость кальвинизиа. Мы узнаемъ далфе, что демонъ вселился 
въ Карла УТ, короля фразцузскаго, и священник тщетно пытался 
выгнать «6 изъ тёла двфнадцали скованныхь людей, которые были 
предназначены для вувщеня демона. Въ Эльбингероде одна нмка тт 
припаде® зубной боли выразила желане, чтобы дьяволь вошель къ 
ней въ зубы, и въ нее, въ самомъ дЪлё, вселилось цфлыхъ Шесть де- 
моновъ, нобившихь, по ихъ собетвенному признаню, слфдующуя имена: 
Зем к Чек \Уавтнен, Мур, УуМегктац, Мутнва, Кир, 54а р 
Вь ЯлтонЪ, въ Георга Люкинса вселилось разъ семь Дьяволовь; вы 
корчили его, говорили, пфли, лаяли по собачьи и быди изтнаны тор- 
коственными заклинашями семи духовныхь лицъ въ бристольскомь со- 
борв, въ 1788 г. 1). Оильнымь доказательствомь того, что древнее 
учеше продолжаеть существовать и до сихъ поръ, служить то, что въ 
Европ и въ настоящемь стольми, начиная оть Грещи и Италии и 
кончая Франщей, народъ ириписываеть помфшательство и истерик: 
одержимости духами и льчить ихъ заклинаниями совершенно такъ > 
какъ и въ первобытныя времена ). Въ 1861 г. вь МарзинЪ, дере- 
Е къ юту оть Женевокаго озера, развилась яростная эпидемя 
Узенованья, достойная поселешй краснокожихь индЪйцевь, иди не- 


*) Подробномти у СосКаупе, «Тоесваошь, 
в и у Соскаушь, «1 ош. Каму Елейапа», то. 
365, то. Г рр. 187, 306; ртодег, «Мавие Майеце, ее ное А 
ВН У. 6. ХАТУ Ног, «Ищет ВЛ ьео; Ваза, «Мешвойь, ой 
ие у < и ты ее У е, «ОцезЫопз зиг ТЕпсуе!ор.», м. 
вус1ор. ВеНапт.», 5-Й. ед. ам. ‹ п», - 
2) бы. Мау, «ав, рае о о воет», 
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гритянскаго царства западной Африки; подъ ваянемъ заклинаний 
суевзрнато патера, эта эпидежя усилилась до такой степени, что не 
болфе, какъ въ одной этой деревнё было сто десять б®еноватыхъ о) 
Сльдующая выдержка взята изъ письма, писаннаго въ 1862 году 
монсяньоромь Ануиль, французскимь епископомъ-мисейонеромь въ Ки. 
таф. „10 стой1ей у0182 @х УШасез зе вопё сопуегв. 1е Фе 56 
ичецх её ай 1е5 сет сопрз. П уз ец, реп@апё 103 дийшие дотгз Чао 
}е \1епз 4е ргбовег, ста оп зх роззеза!отз. М 8 сабовитиез ауее 
Т’оли Ббие сЪаззопь 1е3 Без, вабтт1ззен$ 1ез таЙа4ез. Тай уй 465 
сВозез тегуеШензез. Го ФаМе ш’езё 4’ци сташ@ Зесощгз роце соп- 
уегг 1ез ратепз. Сошше аи 4ешрз Че Моте-Зестеиг, поЧие рбге 
4и шепзопае, Й пе рецё з’етрбснег е Фе 1а убе 6. Уоуей се ралигуе 
058646 физаё пыШе сопфогэ!отз [её зла № бтап8 ©т8: „Роцеаио! 
ргёсез-фа а угайе геПетот? де пе ршйз зо" ие фи т’етдуез пез 
Фзо1р1ез“. — „Соттеп РареПез-9“ 14 дешамае 1е саййбее. 
Аргёз ие] иез тегая: „Ле зи1з Гепуоуб 4е ТлиеНог“.— „Сошо 04 
у0081“ — „Моцз зошшез уте{-децх“. Гела биЦе её 1е $5те @е 1 
сгох ом а6Нугб се роззба6 *). Въ заключение можио привести примвръ 
изъ практики современнаго спиритизма, —примвръ, въ которомъ мо- 
д1умъ чувствоваль, что въ него вошель и чрезъ него дЪйствоваль духъ, 
особый отъ его души. М ръ Уэеть въ Филадельф!и описываеть, как 
ифкоторый одержимый медумъ выдержаль испытане мечомь и затвуть 
упаль безъ чунствъ; когда онъ пришель въ себя, духъ объявиль из- 
нутри его, что онъ душа умершаго предка священника, сражавшагося 
и умершаго въ войну за независимость °), Въ Англы почти замолкли 
лвленя одержимости бёсами и разбираются теологами лишь съ исто- 
рической точки зрьшя. Изъ релимозныхь обридовъ англиканской 
церкви исключены торжественныя церемон{и изгнания бфсовъ изъ твла 
одержимыхь, — церемони, которыя до сихъ поръ сохранились въ ри- 
туаль римской церкви. Вели въ Англм время отъ времени и появ- 
ляются вдругь слухи о случаяхъ дьянольскаго навождешя, то они 
повторяются лишь газетами подъ рубрикой суевъря и обмановъ. При 
жолан!и познакомиться еъ учешемъ объ одержимости бъеами, его про- 
исхождешемь и влляшемъ на человЪчество, намъ слВдуеть искать ма- 


1) А. Сопзбаиз, «Ке\”виг иие вр4енце а’Нузибто-Обтопорайне, еп 1861». 
Рав, 2 ед. 1868. Описан подобныхь эпидем у своро-амер. индфйцевь ем. 
Те Леипе въ «Ке]. 4ез Уёв. дапв 1а Мопу. Егалее», 1689: Вмийют, р. 275; авъ 
Твиней см. 7. Г. \УЙвов, «\Уемеги АйЧеа», р. 217. 

=) бапше, «Т, Вёпне ап 4х-пецу! ше 914е1е, 3-6 ше ед, Ралуз 1866, р, 353. 

3) \\езь въ «ЗриИта] Тееетарв»; цитированъ Бастаномъ, 
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тер!ала для этого не въ тВхъ странахъ, гдф общественное инфе раз- 
ВилОСь до ТОЙ ВЫСОТЫ, на какой оно стонть въ Англи, а обратиться 
КЪ саяыиь пизкимъ ступеняиь культуры, гдЪ это учен!е господствуеть 
еще и до настоящаго времени. 

Легко понять, что измёнене воззрёшй на этотъ предиеть въ со- 
временномь обществ никакъ не зависить отъ исчезповеня той труппы 
припадков, которые приписывались древпими философами дьяволь- 
скому навождентю. Истерика, падучая бодфзяь, бред, машя и тому 
подобных тЬлесныя и душевныя разетройства продолжають существо- 
вать и теперь. И они не только существують, но у низшихъ раеъ, 
а въ икоторыхь суевфрныхь ивстностяхь даже иу высшихь, при- 
падки эти все еще объясняются и врачуютел такъ же, какъ ивъ древ- 
ны времена. Я едва ли виаду въ преувеличене, если скажу, что въ 
учеше о демоническомь одержант, въ его существенныхь чертахь, 
вфрить и теперь еще цфлая половина человфческато рода, которая яв- 
ляется такимь образомъ упорной представительницей своихъ самыхь 
отдаленныхь и первобытныхь предковъ. Мы обязаны цивилизащи, и 
именно вмян!ю медицинскихь знай, начавшихь развиваться уже въ 
классичеевя времена, твмз, что, къ счастью чедовчества, древная, 
анимистическая теор1я болфзней уступила, зало-по-малу, мЪето воз- 
зрфшямь, бодфе согласнымь съ ‹овременной наукой. Переворотъ, 
происшедлий въ знаменитой Гельской колонш дутевиобольныхь въ 
Бельгии, останется навсегда, характеристическимь примёромъ. Въ преж- 
{я времена сюда приводили сумасшедшихь толпами, чтобы освобож- 
дать ихь оть бфеовъ заклинаниями въ церкви св. Димфиы; приливъ, 
больныхь продолжается и до сихъ поръ, но вифето заклинателя тамъ 
дйствуеть теперь врачь. Гдф бы и когда бы, однако, мы ни вотр- 
тились о попытками объяснить демоническими вляшями ту группу 
страдашй, которал современными образованными врачами понимается 
совершенно иначе, никогда пе слдуеть относиться съ пренебреженуемь 
къ древнему учению и къ ого значению въ истори. Какъ принадлеж- 
поеть низкой степени культуры, оно является виолн® ращональной 
философской попыткой объяснашя патологическихь фактовъ. Подобно 
тому, какъ механическая астроном я мало-по-малу вытфенила аними- 
стическую, такъ и Фологичеекая патоломя заступила мало-но малу 
мЪето анимистичекой, — въ обоих случаяхь дательноеть личныхь ду- 
ховныхь существь уступила ифсто дъйствйю естественныхь процессовъ. 

Теперь мы переходижь къ раземотрфий о другой великой отрасли 
низших религ озныхь взрованй человфчества, — отрасли, представляю- 
щей развитуе того же самаго принципа спиритуалистическихь влуянйй, 
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съ которымь мы познакомились при изучени творя а ы ‘ 
разумвю учене о фетишизм. Когда, нфсколько отольтйЙ ти > е т 
португальцы замфтили въ западной АфрикЪ то уваженю, ты ое 
негры относились къ нфкоторымь предметамъ, напр., дерев т | 
бамъ, растешямь, идоламъ, камням, эвбриныиь КОГТЯМт, а 
пр., они очень удачно сравнили эти предметы съ хорошо И и 
имъ самимъ амулетами, или талисманами, и назвали а т 
или „чарами“, словожъ, ироисходящимь отъ лалинекаго „Рас и 
въенысль „магически -искусный“. Современные французы и англи' ы , 
занмствовавъ это слово отъ португальцевъ, передфлали и т м 
фетишь (Ре41спе, Гефтс В), несмотря на то, что въ о Е 
кахъ издревле существоваль эквиваленть ето, хотя и т м 
другом емыслв, — въ отаромь французекомь Та1 15, „хорошо, м 
ный, прекрасный“, и въ старом англскомь Гефуз, „хорошо р 
ный, красивый“. Выражение это встрфчяется] въ одномъ изъ 


извветныхь стиховъ Чаусера: 
Апа ЕгелзеВ зейе зраК Ги] Таше ап Гефуз1у, 
КО Ве 36016 о ЭвгаМота ае Воуе, ж 
Ког ЕгепзеВ оЁ Рагуз уаз № ие пикпо\о“ *). 
Президенть. де-Броссъ, оданъ изъ самых Е 
прошлаго столмя, будучи поражен описанень полон пы г 
цевь различиымь вещественнымь и обыденнымь т ин: 
употреблене слово фетишизиь, въ видф общаго к а 
мина *). Съ того времени, оно получило общирное Е о 
тодаря тому, что Контъ воспользовалея имъ для 9 аа т 
твори первобытной релити, въ которой вещественные рае м 
сматриваются какъ одушевленные жизнью, подобною ЕЕ Ч они. г 
кажется, однако, боле умфетнымь употреблять для о и т . 
ня о духахъ вообще слово апимизиь, оставляя за а 3 | и 
болфе узкую, второстененную сферу попят!й, именно учет Е 
воплощениыхь въ вещественныхь предметах, или Е и 
или, наконець, дЪйствующихь черезь ихъ поЕдтВо, ы буд ей ее 
сматривать фетишизиь до поклонешя „кускамь дерева и и 
включительно; отсюда онъ незамфтно переходить въ идолопокл ь 


в в тет 
1) ‹И по-французски говорила она пр и та О 
Ц [3 арижа бы: О р ь. 
а Боу, потому что французский лзыкь Пар сто 
ен Чадоыы 60 РатЫю 48 Таповле 


3) (©. 4е Вговвез), Ги спИе дек о. 
бе у ‘ауес Па тей асбее 4е №! 
Вешеов Че ГЕвурие зуее Па гебейот ас ` 1 
прозозагаяь, что СЗОвО «етишь» отойтть въ свлзн Сь вирижещь 


Вит). 


Че. 1760. (Де-Брезеъ, 
мь еВозе #66, 
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Фотише етъ 
ее ея Е г предиетъ. Вирочемъ, изъ безконеч- 
торые, по наши; 1 
недвятель ы » 'уъ понят1ямь, физи: Е 
ны, но которымъ невфжество приписываеть пе Е 
, 


ЖИТЬ ДЛЯ ВЫ] 1 
Е и Е Далье, они могуть быть сиуволическиии 
спещальныхь ве ооощими череяъ воображаеное поередетво 
дВаное кольцо 00 ве присущихь предмету, подобно тому, какъ же- 
 Наковедь, Вор игъ врёцость, или ястребинал пога быстроту бъта, 
опредвленной та ® предметы могуть разематриваться безь всякой 
Человф ческой при] 7 не вакъ странныя украшеня или диковины. 
ии по красот, форм, достоин- 


ни 
й ь ‘и, корни, 
м 
а ее съ реет и. 
т 
ьл д ь себя 


который он’ 
ша о г и Страсть китайца кт собираю ю- 
скато копхолога т о черепащьихь щитовъ и восторгомъ англ 
ную сторону, есть т ее ры И 
ба й . влеше ума, которое з ; 
И Я ыы завести себ цёлый музей о Е 
левцбо рдкиХЬ почт могло бы побудить англичанина составить кол- 
челов КА КЪ И марокъ или курьезных тростей. Въ страсти 
къ чудесному, старане ть и курьезамъ выражается его стремлене 
и одпообразуя г и освободиться отъ скучнаго чувства законности 
мы или боле и Коли бы по отпошеврю къ пизшнит расамъ 
предметы, къ которы Ро» води разъяеняющихь их воззрьня на 
м раю они относятся съ таннственнымь уваженень 
отало бы ясно, что в числь случаеьъ и несомнфниве, нежели теперь, 
съ вуянемь т м ихъ умахъ оти предиеты должны быть связаны 
Уховъ, т.-е., въ строгомъ значеши слова, какъ оно упо- 


} 
| 


Анимизм 5. 201 


треблено здфсь, должны быть фетишами. Но и этого още недостаточно. 
Чтобы установить за предметомъ вначен!е фетиша, нужны ясныя ука- 
занйя того, что, по мизн!ю даннаго народа, духъ воплощень въ немь 
или дЪйствуеть черезь него, или сообщается съ людьми черезъ его по- 
средство; требуется также, чтобы данный народъ вообще смотрьль на 
этоть иредметъ съ указанной точки зрнйя; или, наконець, нужны до- 
казательства, что данному предмету приписывается личное возван!е и 
сила, что къ нему обращаются съ р®чами, поклоняются ему, молятся, 
иприносять жертвы, боготворять его или, паобороть, пенавидять, со- 
образно его прошлому или будущему отношеню къ поклонникамъ. Изъ 
приведенныхь мною призвровъ можно будеть вид®ть, что они, так 
или иначе, болфе или менфе, но удовлетворяют перечисленным усло- 
вямъ. При опредфлен!и точнаго значения фетишой, почитаелыхь какъ 
дикарями, такъ и болфе образованными народами, главная трудность 
заключается въ рёшени вопроса, приписывается ли чудесное дВйстые 
фетиша цфликомъ тому духу, который воплощенъ въ предметв или свя- 
занъ съ нимъ, или какому-нибудь менфе опредфленному влйявтю, про- 
яваяющемуся черезъ посредство предмета. Въ нфкоторыхь случаях 
этотъ пунктъ выясненъ, но во многихь остается сомнительным, 

Для болфе яснаго пониханя природы фетиша, полезно бровить 
взглядъ на одну любопытную труппу воззрЪн И, связывающихь всякую 
бользнь въ одно и то же время съ ваяшемь духовь и съ присутотв!емъ 
въ тЬлЬ какого-нибудь матеральнаго предмета. Въ этихъ воззувшяхь 
заключается цёлый рядъ указашй на то, что, по поняажь дикаря, 
болфань, или дфйствительный духъ болёзни, можеть быть воплощен 
въ палки, камни или другохъ подобном вещественномь предметв. У 
австрал скихь туземцевь колдуны извлекають изъ своего "ла по- 
средотвомь различныхь иреновъ и манипуляций магическую эссенцеюо, 
называеную „бойла“, которую они могуть ввести въ 1$ ло нащента по- 
добно кусочкажь кварца; эта эссенщя причинлеть боль и пожираеть 
тЪло, но ее можно извлечь волшебетвомь или въ невидимой форжв, или 
вь вид куска кварца. Даже духь водъ, „пгуку-вопта“, который при- 
чиниль разъ одному мальчику рожу на ног (онъ очень долго купался, 
будучи въ разгоряченномь состоя), быль, говорять, извлечень за- 
клинателемь изъ поражениаго мета въ вид остраго камии *). У ка- 
раибовъ, приписывающихь саныхь положительнымь образомь болфани 
враждебнымь демонамъ или божествамь, колдуны точно также извле- 


а», ой, ПТ, р. 69; 014- 
‚ «Уосаъ. оЁ 3. \У. Аизбе.», 


1) @теу, «Аизьана», 01. 1, р. 887; Вуге, «Амв 
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кають изъ пораженных частей шипы или осколки, какъ тафегто 
рессаиз; разсказывають далфе, что на Антильскихь островахъ, вы- 
тащенные такнуь образомь куски камней или костей сохраняются въ 
ватв женщинами, какъ фетипгь, помогающий во время родовъ '). Мал- 
таши, также относяще вов болфзни къ дЪйствго злыхь духовъ, обра- 
Щаютея въ случа болфзни къ коддуну, и тот дфчить посредствомъ 
такъ называемой „фадитры“; фадитрой можеть быть любой предметъ, 
травинка, кусокъ дерева, овца, тыква, вода, которою полоскаль себ 
больной ротъ, и пр.; когда жроцъ пересчиталь надъ этимь талисма- 
номЪ воВХЪ злыхЪ духовъ, которые могли причинять данную болфзнь, 
и поручиль фадитрв взять ихъ прочь навсегда, она выбрасывается 
вонъ, а виВотВ съ нею и болфзнь 3). На о. Борнео у Далковъ, столь 
твердо вЪрующихъ въ духовь болёзней, жрецъ, помахавъ и позвонивъ, 
амулетами надь больной частью, вытаскиваеть изъ нея мнимые камни, 
осколки или куски тряпокъ и объявляеть, что это духи. Иногда ему 
случается вытащить изъ живота больного до полудюжины бёсовъ, и 
такт кан за каждаго изъ них онъ получаеть по шести таллоновъь 
риса, то онъ, очевидно, склонень вытаскивать ихъ въ весьма изряд- 
номъ количеств *), Самые поучительные принёры этого рода замЪ- 
чаются въ Африкз. Д-ръ Коллоуэй подробно записаль зулуссый раз- 
сказь о способ излфченя бользней, причинаемыхь духами умершихъ. 
Если вдову тревожать цосфщешя ея недавно умершаго мужа, который 
приходить къ ней каждую ночь и разтовариваеть, какъ при жизни; 
если оть этого страдаеть ея здоровье и она начинлеть чахнуть, то 
приближенные отправляются къ знахарю („шанга“) для изльченя 60- 
бани. Онъ запрещаеть ей выплевывать слюну, скопляющуюся во рту 
во время сна, а при пробуждении, даеть ей жевать лвкарство. Затмъ 
они отправляются зарывать „итонго“, иди Луха. Колдунъ запираетъ 
ето въ луковицу одного туземнато растенйя, продлавъ съ боку ея от- 
верото, въ которое вливается ночная слюпа п лЬкаретво; отверст{в за- 
пираетел пробкой, и луковица снова сажается въ землю. Когда они ухо- 
дить прочь, онъ приказываеть женщин не огл ядываться, пока она не 
дойдеть до дому. Гакимь образомь, види отетранено; случайно оно 
ожеть още лвитьсл женщин, но уже не мучить ее, Такимь образом 
власть врача заставдяеть умертаго отказатьсл оть полвлензя во сн. 
Въ другихъ случаяхь болбзнь, причиняемая духами предковъ, изл/- 


>) Воевеюм, «Пек АшЫШез», рр. 419, 
5) ЕШв, «Мадара: саг», у01. Т, рр. 991 
*) Зе. Ловп, «Раг Баз», убор. Тр. 21, 
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чивается т$мъ, что знахарь беретъ немного крови у а 
ыливаеть туда кровь, закрываеть 
яну въ муравьиной куч, в : | 
а. О, не оглядываясь; въ другихь случаяхь, Е 
цирують кожу надъ больнымъ м®етомъ, собираютъ мы ея и 
поел >. 
йманиой для этого лягушки, и 
ев въ роть нарочно по ее. 
обомь изгоняется бол’ 
на прежнее ифсто. Этимъ слое! я 
ыы 5) в западной Африк% этому соотвЪтетвуетъ обычай м 
вать бодань живой куриц; А п м 
болфань *). Капитан Берт 
поймает, къ тому переходить з а 
зомъ тв же обычаи въ центральн рик. 
ваеть слфдующимь образомъ и. 
ы "ъ оть духовъ, то для изл 
'акъ какъ болфань происходит р : р 
о мганга“, колдунъ; главнёЙшия лфкарства о 
ной ихся дот , 
ляснахь и пьянств, продолжающи 2 
в. ь какой-нибудь неоду- 
х изъ тЬла больного в’ 
пока духъ не переведен изт у . к НН 
с й техническое назван!е „к ы 
евленный предмет, носящи т 
етами могуть быть украшеня, 
ища для него. Такими предм и 
СЫ, напр., бусы, когти леопарда, твоздь или м т 
з Е ) 
у или навзшиваютъ на него, и д 
ячуть ВЪ „чертово дерево ‚ЗОО Е 
ее успоконвается, Духи болзней ЕЯ изъ аи 
е в 1 юл каждой строфы, отифч: м 
средетвомь пъшя, при чемъ по’ 2 
ие на звилю нарочно сдфланной для этого а ПО 
выходить изъ больного по одному духу; и при этожь, ры а 
случалось извлекать изъ больных до ли ыы от 
я | л сек Й колдунь може 
Е итучно *). Въ С1амЪ, лаосск 
и здфсь производится пош ОИ 
у или демона, въ тЪло человЪка: зд’ 
послать своего „фи фобъ“, Л О 
й или кожистый комок и причи, Л й 
превращается въ мясистый ил т с 
Ее смертью “). Такимъ образомъ, съ одной и 
К у скомь происхождени болфа 
имъ учене о спиритуалистичее р о 
ан съ премомь, весьма распространенныхь между АТА 
низшихь расъ, извлекать изъ твла больного мнимые те кости, АЕ 
я ыы : у ддове: 
к болфзней, вгоняемых въ тло кол к 
волосъ и пр., какъ причины болфаней, ок 
этихъ премахь прежде, говоря о „вр 
я уже упоминаль объ этих пр х 
о высасыван!я“) °). Съ другой стороны, их ит 
визшихь расъ съ хорошо извёетныхь олицетворенемь болёзн 
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чала въ форм индивидуальнаго существа, которое не можеть быть 
прямо передано чрезъ зараженный предметь (хотя между ними, мо- 
жеть быть и существуеть связь), но которое иожеть быть рае 
изъ тфла человЪка лишь дфйствительнымь переселещемь его въ ка- 
ков-нибудь животное или неодушевленный предиетъ. Такъ, Плинй 
говорить, что боли въ животв могуть быть излЪчены тЪмъ * что ихъ 
переводлть изъ тфла больного въ щенка или утку, которые, по всей 
вЪроятности, умирають оть этого *). Для индусской Женщины счи- 
тается очень опаснымь выйти замужь въ трет!Й разъ: поэтому, для пре- 
дупрежденя б®ды, вя женихъ обручается еъ деревом, оторов и те 
раеть вифето нея *). Когда у китайца родится ребенокъ, въ комнат 
вывфтивается, вывороченныхь на изнанку, нижнее платье отца, чтобы 
злые духи вошли въ платье, а пе въ ребенка, 2). Подобныя сеня 
о сихъ поръ держатся еще въ народЪ. Этнографъ можеть и теперь 
наблюдать въ „бзлой маги“ овропейскихъ крестьянъ искусство лёчить 
торячку и головныя боли посредствомь передачи ихъ раку или птиц 

= лихорадку, подагру и бородавки — передачей ихъ ивЪ, бузин\ соси 
или обинф, съ наговорами въ родф слфдующихь: „(ое тогосеп, 014е: 

Тек вооЁ ое 4е Кое“; „Сойеп Аъена, Нее Еейет, Мег "Е кк 
и Еерог. К т еш Гап ций зай аул“; „АзВ-втов, ны 
тив ау 165 маг оЁ ше“ “), ит, д. Кром того, у нихъ существуеть 
обычай прогонять бользнь, вбивал или вколачивая ее въ деревянный 
обрубокъ, или зарывал въ землю обрьзки волосъ или ногтей больного 
ит. д. Вели смотрёть на эти суевфрйя съ нравственной точки зрьния. 
то передача болёзней узламь и пучкамъ волоеъ, зарываеныят въ землю, 
является, конечно, очень невиннымь обычаемть, но нзкоторые изъ пихь 
носять отпечаток весьма преступнаго себялюбя. Въ Англ бородавки 
сводять тёмъ, что до каждой изъ нихъ прикасаются отдфльнымь ка- 
мешком, и послВдше кладуть въ мъшечкф на дорогу въ церковь, чтобы 
передать ихъ злополучному человзку, который найдетъ, мфшечекь Въ 
Тернаши кладуть на перекрестокь пластырь съ язвъ съ цваью пере- 
НИ болёзнь прохожену. Я слышаль оть медицинскихь авторитетовъ, 
то въ южной Европ съ обычаемъ подносить путешественникажь че- 
резь дЪтей букеты цвфтовъ иногда соединяется не совевиъ любезное 


2 Рш. ХХХ. 14, 20. Самап. Ое Уаь. Вени, сар. ХЫЛИ. 
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Оузина, д приаеь мою лихорадьу, приона ве ор поожа 
осинушка, сдфлай мизость, купи мою бороднону», р Ре 
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намфрен!е отдалить отЪ себя какую-либо болфзнь *). Особенно интере- 
сенъ случай такого рода, сообщенный мн Споттисвудомъ. Въ Тюрин- 
тен существуеть повфрье, что если больной дотронется до ожерелья, 
сдЪланнаго изъ рябиновыхь ягодъ, до тряпки, или вообще какой-ни- 
будь мелкой вещи, привзшенной затёмъ къ дереву подлВ какой-ни- 
будь лЪеной дороги, то болёзнь сообщается прохожему, дотронувшенуся 
до этого предмета и покидаеть прежняго больного. Этоть факть д%- 
лаеть очень правдоподобной мысль капитана Бёртона, что тряпки, 
клочья волосъ и проч предметы, вывЪшиваемые на деревьяхъ, вблизи 
священныхь ифотъ суевфрами возхъ странъ, оть Мексики до Инди и 
отъ Эеющи до Ирланди, имфютъ символическое значен!е вубетилищьь, 
болфзненнаго начала. Съ другой стороны, „чортовы деревья“ афри- 
канцевъ и священныя деревья Синда, увфшенныя тряпками, черезъ, 
поередство которыхъ передаютъ желашя приносителей, предотавляють 
типичесв!е примфры обычая, сохранившагося и въ боле цивиливован- 
выхь странахъ. 

Духами, входящими въ предметы или связанными съ ними, могуть. 
быть челов® ческая души. И дфйствительно, одинт изъ самыхь всте- 
ственныхь случаевь фетишизиа есть тоть, когда душа временно или 
постоянно пребываеть въ бренныхъ останкахь свосго прежняго твла» 
Воображаемая связь между умершимь человзкомъ и его останками 
представляется уму весьма ясною въ силу самой простой ассощащи идей. 
Такъ, мы читаемь, что мандансвйа женщины ежегодно приносять пи- 
щу черенамь своихъ родственниковь и по цваымъ чавамь шутять и 
болтаютъ самымь ласковымь образомь съ останками своихъ мужей и 
дфтей ®). Гвинейске негры, сохраняющие кости родныхъ въ ящикахъ, 
по временамъ отиравляютсл бесфдовать съ ними въ маленьюя хижины, 
служашйя имъ тробницами °). Таким, образомъ, отъ дикаря, сохраняю- 
щаго выбфленныя кости отцовъ и переносящаго ихъ съ мета на мфето 
с0 веВмъ своимъ домашнимь скарбомь “), и до членовь нашего совре- 
меннаго общества, приходящихь оплакивать своихъ близкихь на ихъ 


з) @тйлиь, <. М.», р. 1118 —28; \Увыке, «Уо|квафегеальо», рр. 155 — 70 
Вгапа, «Рор. Аве.» 01. П, р. 375; уо1. Ш, р. 286; НаШлуе|, «Рор. ВВушев», 
р. 208; В. Ниш, «Рор. Вошашеев». 9-4 Земев, р. 21. Нумеп-СауаШив, «\У- 
тета ос \Уйг4атие», 01. Т, р. 173. Говорять, однако, что лоскутки, прив®ии- 
ваемые къ деревьямь цыганами, которыхъ такъ боятся прохоже изъ убыждевя, 
что къ ним иривяжется изгоняемая этимъ путомт болёзнь, вмють лишь зна- 
мене сыгналовь для этихь кочевников; Гдвыеь, «Гуе Ивениег», р. 96. 

2) Сайт. <. А. ш@вив», у01. Г, р. 90. 
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могилы, воображеше постоянио связываеть личность умершаго съ его 
бренными останками. Здфеь именно и вращается мысль анимиста-фило- 
софа, ведущая его отъ мнимой ассощащи идей къ въровав1ю въ реаль- 
ное присутотые духовнаго существа въ безжизпенныхь предметах. 
Отеюда назь уже но трудно понять, какимъ образомь каренъ взритъ, 
что духи умершихь могуть возвращаться изъ загробнаго мра и вновь 
оживлять свои прежня тла ‘); или объяснить обычай Мартанскихь 
овтровитянь, которые сохраняли въ споихъ хижинахь высушенные 
трупы предковъ въ качеств домашних» боговъ, и даже обращались 
за прорицашемь къ ихъ черепамъ ?); или убъждеше каранбовъ, что 
душа умершаго живеть въ одной изъ его костей, взятыхь изъ могилы; 
эта кость тщательно завертывается въ хлоичатую бумагу и не только 
можеть отвфчать на вопросы, но даже заколдовать врага, если вивет® 
©ъ нею завернута какая-нибудь вещь, принадлежащая послфднену *). 
Не мене понятнымь становится и то, какъ умериий санталь перехо- 
дить въ страну предковъ при посредствв церемони перенесеня кус- 
КОВЪ его черепа изъ могильнато костра къ священной рёкё “), Подоб- 
ныл предотавлешя ихють огромный интересь въ дьль изученя по- 
гребальныхь обрядовъ человфчества, особенно обычай сохрапять нзко- 
торыя части твла умершаго, какъ выфстилище сверхъестественных 
оилъ, или даже сохранять въ муфицированномь вид все тло — обы- 
чай, существовавийй въ Перу и Егиить. Возведенй человфческихь 
останковъ на степень фетиша, служащаго обиталищехь или, по крайней 
р, орудемь для души, даеть намъ ращональное разъяснене хно- 
тихъ случаовъ поклоненёя такимь останкамь, которые остались бы безъ 
этого темными для насъ. 

‚Дальнфйшео усиле воображешя ставить дикаря въ возможность 
ассоциировать души умершихь съ чисто матеральныхл предметами— 
воззрьне, въ основавш, конечно, чисто дьтское, но зато дающее воз- 
можность дикому анимисту перейти прямо къ представлено о вхож- 
денши душь въ тёлесные предметы. Ларвинъ видёлъ на остров Ки- 
лингв двухь малайскихь женщинъ, державшихь въ рукахъ деревян- 
ную ложку, одфтую какъ кукла; эта ложка была положена на могилу 
умершаго и, одухотворившиеь въ полнолуне, т.-е. сдфлавиись луна- 


1) Мавой, Кагеия, 1. с. р. 281. 

5) Мета я. 1 р в. 

') Воспеоть, «Пез АпЫПез» р. 418. См. Магыив, ‹Ешоет, Ащег. 

) . , ‚ «Вшовт, Аше.» уой, 1, 
р. 485. (Юманы гаотають пецель умершихь съ какинь наб 6 
тоть могь ожить въ них). й а 

4) Нитиег, «Вика! Вепза!». р. 210. См. ВазЦаи, «Рвуспо]оей 73; 4. @. 
МИЦе, «Ашек, Оиер, рр. 209, 262, 989, 40 ое», р. 7%. 6. 
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тикомъ, начала судорожно вертёться и плясать, подобно столамъ и 
шляпамь современнаго спиритическаго сеанса *). У салимекихь инд®й- 
цевъ на ОрегонЪ заклинатели возвращаютъ отлетВвийя души въ видв 
маленькихь камешковъ, костей или осколковъ, и увёряютъ, что они 
вводятъ ихъ въ сердце чрезъ макушку головы; но при этомъ, по ихъ 
словамъ, нужно быть крайво осторожнымь: если возвращениая дула 
принадлежить человЪку, умершему по предначертанло судьбы, то вве- 
дене ея въ тфло убиваеть человфка *). Очень любопытное видоизи*- 
нен!е представляеть эта мысль у кольскихь племень Индш: они при- 
носят съ собою душу умершаго съ похоронъ домой, вфроятно, для по- 
клоненя ей въ качеств домашияго духа; нзкоторыя изъ нихъ ловать 
духъ, воплотившийся въ курицу или рыбу; рэпореке бинджвары при- 
послтЪ душу въ горшк® ©ъ водой, & бундайи въ торшив съ мукой *), 
У китайцевъ подобныя воззршя доведены до крайней опредзлонноети: 
они думаютъ, что одна изъ трехъ душь человка поселяется въ табли- 
цахъ иредковъ, гд принимаеть просьбы и ноклонеше живыхъ; въ то 
же времл духъ остается подлф тБла; съ посльднимь воззрьшель и свя- 
зань обычай сохранять долгое время вызолоченный и лакированный 
гробъ умершаго, и совершать на могил молитвы и приношешя. 'Гочно 
также совершенно соглавны съ этими оригинальными взглядами катай- 
све обычаи приносить домой въ ифтухь (живомъ или въ чучелв) духъ 
человфка, умершаго вдалекЪ, или улавливать въ одежду больного, на- 
ходящагося при смерти, его уже отшедиий духъ и, такимъ образомъ, 
возвращать послвдий “). Татарсков повфрье о воплощены души за- 
ключается въ странной, но достаточно понятной истори о демон-ве- 
ликанф, котораго нельзя убить, потому что его душа держится не въ 
его тфлЪ, а въ двфнадцатиглавомь зи, котораго онъ возить еъ собой 
на лошади въ мвшк; герой истор, узнавъ этоть секреть, убиваеть, 
зия, и тогда великанъ умираеть. Эта сказка любопытна, какъ ясное 
указан! оригинальнаго значеня цфлой групиы общеизвфетныхь ска- 
зокъ европейскаго проетонародья, примвромъ которой можеть служить 
скандинавская сказка, тдЪ великана нельзя убить потому, что сердце 
лежить у него ие внутри тЬла, а далеко, далеко въ утиномь яйць; 
однако, въ конц всего, юный витязь находить яйцо, разбиваеть его, 


1) Пауль «Лопгпа]», р. 455, 

2) ВазЦап, «Мепзей», уо]. П, р. 320. 

3) Нером оЁ ЛЪЪШраге Ебвпоюв. Сошин ее, Хазроге, 1968, р. Т, р. 5. 

+) Бообее, «Сьтеве», уо]. Т, рр. 151, 207, 214; уо!. П, р. 401; вм. Рай, 
«Вешеон ег аНев Сышезеп», раз Т, р. 59, разё П, р. 101. 
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и великанъ умираеть *). Слёдя за учешемь о воплощени души при 
переход$ его въ цивилизованныя времена, мы узнавит, что „духа мож- 
по вевлить на какой угодно срокъ, только менфе столётя, въ любое 
мфето или т6ло, наполненное иди пустое, — въ твердый дубъ, рукоят- 
ку меча и боченокъ пива, если это душа фермера или простого чело- 
вЪка, и въ бочку вина, вели это душа эсквайра или судьи“. Эта ци- 
тата, взятая иной изъ сатирическаго описан{я искусства „вселять“ ду- 
ховъ *), принадлежащаго ТГросу, въ прошлом столфти, представляеть 
одинъ изъ случцевь, когда серьезное вфрован@ дикаря удерживается 
вЪ вид шутки у цивилизованнаго человка. 

Итакъ, духоввыя существа, нослсь свободно въ э1рЬ, находять 
предметные фотиши, чтобы дйствовать черезь ихъ поередетво, вее- 
ляться въ нихъ и дфлаться видимыми для своихъ поклонниковъ. Про- 
вести точную границу между обфиии главными группами идей, отно- 
сящихся къ дЪйств!о духовъ чрезъ посредство тавъ называеныхь не- 
одушевленныхь предметовъ, чрезвычайно трудно. Теоретически возмож- 
но отличить, когда дфйстве предмета приписывается воль или сил 
ого собственной души или духа, отъ понят! я, когда этоть послёднй 
считается чфиъ-то постороннимь, входящимь въ предметь, или дй- 
ствующимь па него извн%, то-есть, употребляющимь его въ качеств® 
орудя. Но на практик® оба рода представленй виолн® сливаются 
между собою. Это опять говорить въ пользу развиваемой здЪсь теор 
анимизиа, которал разсиатриваеть оба ряда идей, какъ сходственные 
продукты развит{я одной и той же основной мысли — представленя о 
человфческой думу, отчего оба случая и могуть переходить пезамфтно 
другь въ друга. Изучене фетишизма па основани иЪкоторыхъ тини- 
ческихь описанёй его и родственныхь еъ нимъ учевй, на различныхь 
ступеняхь культуры, представляеть путь болфе вВрвый, чвуъ попытки 
точнаго общаго опредфленйя этого ученя. 

До насъ дошель очень любопытный разеказь изъ времень Колум- 
ба, показывающий, какого рода таинственную личность и силу грубыя 
илемена приписывають пеодушевленной матерш. Въ немь говорится, 
какъ кацикь Гатуэй, узнав черезь свояхъ шшоновъ въ Испаньол%, 
что испанцы придуть въ Кубу, собралъ свой народь и сталъ говорить 
ену объ испанцахь, какъ они преслёдують туземцевь островитянъ пъ 
Утоду своему великому богу, котораго они очень любять и уважають. 


№); 1апе, <«Твои- 
. См. также Ва- 


3) Сазиви, «Ета. Муш.» р. 197; азеше, ‹ Мотве Тайез». 
зап & Опе №15», ог. Ш, р. 316; Фтниш, <. Мо», р 10: 
зап, «Рвусло», р. 213. Ввешиешхек, «Ладен и», рае И 

*) Вгапа, «Рор. Апё.», у01. ШЬ р. 72. 
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ЗатЬыь, вынузъ ящикъ, наполненный золотомъ, онъ сказалъ: „Воть 
ихъ богъ, которому они служатъ и повинуются: и они придуть сюда, 
какъ вы слышали, отыскивать этого бога. Поэтому устроимъ въ честь 
его праздникъ, чтобы онъ запретиль имъ дфлать намъ зло, когда они 
придуть“. Послв этого вею ночь до утра народъ плясаль и иль око- 
ло ящика съ золотомъ; затфиъ кацикъ сказалъ, чтобы они никуда не 
прятали хрисманскаго бога, потому что вели бы они скрыли его даже 
въ своихъ внутренностяхъ, то все-таки пришлось бы отдать его; и ве- 
лълъ бросить его на дно рЪки, чтд они и сдфлали *). Хотя эта история, 
повидимому, слишкомъ хороша, чтобы быть истинной, но она, во веякомъ 
случа, не представляеть преувеличеня идей, свойственныхь ДИикИУЬ. 
» Марака“, или трещотка, употреблявшаяся при церемощяжь нфкото- 
рыми дикими племенами Бразил!и, имфла значене сильнаго фетиша. 
Это была тыквенная бутылка, наполненная камнями, съ рукояткой и 
отверотемъ для рта; но для своихъ поклонниковъ она была не простой 
трещоткой, а вифстилищемь духа, который говориль изъ нея, когда ве 
приводили въ движение; поэтому индфйцы, поставивъ передъ собой эти 
снаряды, обращались къ нижь съ рфчажи, приносили имъ въ даръ пи- 
щу, жгли передъ ними благововя, устраивали въ ихъ чеоть ожегодиыя 
празднества и даже шли на войну съ сосфдями, воли духъ трещотки 
требоваль человфческихь жертвъ *). У сбверо-американскихь м 
цевъ тсор1я фетишей обнаруживается въ замфчательномъ и общеизв®ет- 
номъ обряд получешя „лвкарства“. Каждому юношв является во св 
или въ видфнйи его лфкаротво, и такъ какъ между дикими племенами 
вообще распространено убьждене, что объекты сновъ и видфнйЙ суть 
дЪйствительные духи, то отсюда ясно вытекаеть анимистическая при- 
рода этого повфрья. Таким лёкаротвомь можеть быть $106 живот- 
ное, или часть ого, кожа, когти, перо, раковина, или же растене, ка- 
мень, ножикъ, трубка. Этоть предметь юноша должень добыть себ%, и 
съ тьхь поръ онъ становится на вою жизнь его покровителем. Ха- 
рактерь фетиша высказывается въ этом предиетв съ ОВИЧИЫХЬ ©то- 
ронъ, если смотрть на него съ точки зрфн1я оболочки или вмфетили- 
ща духа; обладатель чтит его, дфлаеть въ честь его или его духа 
праздники, приносить въ жертву лошадей, собакъ и друме цфнные 
предметы, постится, чтобы загладить непочтительное отношеше въ не- 
ху, наконець, береть его съ собою въ могилу, чтобы онъ могъ, въ ка- 
чествв духа-хранителя, провести его въ счастливыя страны охоты. 


#) Негева, «НЫ, 4е 1аз Таёаз ОссЧевеаев», Пес. Т, 1Х, 
з) [еку, Вуёей, р. 249; 7. 6. МАЦег, рь. 210, 262. 
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и ый а В. предиетовъ, у индфйцевъ, и 060: 
‘ахарей, есть множество другихь ф | с 
\ етишей, употребляе- 
мыхъ какъ орудя духовныхь влянй * Е 
Нан *). Между т 
сзверной Азш, гдЪ, по 1 а 
‚ тд, по описанйю Кастрена, пребыван 
Не духовь въ ве- 
щественныхь предыетахъ, или их’ я Е 
. 'ъ принадлежность Еъ ним 
нивается къ совершенно необъясн: нь 
имому способу пребывани 
ской души въ тВлЪ, мы м и 
ал, ожемъ видфть у остяковъ пок. 1 
или каким-либо странным п; я 
'редиетамъ. Кром того, этотъ 
вить своихь мамановъ или колду} у а 
# дуновъ въ связь съ предмет! 
шами; точно также татары думаю а. 
тъ, наир., что безчисленны 
шарики, желёзныя палочки, к | , ЕО. 
‚ колокольчики, украшающие 
и у ще волшебный ко- 
а и ВЪ 680% духовъ, помогающихь колдуну 
'хъ ). Джонъ Белль, путе 1 81 
о ль, путешествовавийй по Ази въ 
ы 6т'5 одно происшествие, которое оч 
- ень рЬзко характери- 
ке НГ хОНГОлОвЪ На самодвижущ!еся предметы. Юму а 
купець, что разъ у него укра, 
т ли изъ шатра нЪск 
кусковъ шелковой матери. Онъ т аи 
к принесъ жалобу, и Кутухту-Л. 
казаль принять всф мёры для от 1 Е 
‘ысканя вора, Одинъ изт 
скамейку о четырехь но: а 
жкахь и, повернувъ ее мно: 
личныхь направленяхь, постави Е 
х ль 66, наконець, какь раз 
д ь , ь разъ по напра - 
м т що у» ВЪ которомъ были спрятаны украденных вещи. ое 
р ма, т верхомъ на скамейку и пошель съ нею, или, какь веъ 
у] й ь : 
Г т = р те м т къ шатру, гдВ и вельлъ дать материю. 
Е асъ же исполнено, потому хь 
ть извинен!я были бы напрасны 3), а еы 
Ре этому азатекому разсказу о дарь угадыван!я, свой- 
т а. и л приведу болфе новый радовал 
зъ центральной Африки. Дост. Г. Раулей та 
к . Г. Раулей разсказываеть о манганд- 
жахъ, что они ипринисывають с р и 
'воимъ знахарямъ способ! б 
—— : ность сообщать 
а тЫ такъ и неодушевленнымь предметамь т 
т ы м и что они боятся этихь предметовъ, хотя и не 
. Разъ этоть мисейонерь видьл у 
вобность знахарей была о а 
д ла употреблена въ дёло для отыскани: 
шаго немного зернового хлёба. Н; . Ат 
- Народъ собрался вокруг 6 
ы и тъ большой смо- 
вницы, а колдун, челов къ дикаго вида, принес, а И дв палки 
ки, 


:) Зелодотай, «а, Тыену; У 
1.36; Ком, «Мавмйте», ор ТГ, 
БЕЗ Кеш «Аба мос 8 
=) Сазиби, «Е ши, Мубь», рр. 162, 291, 930; Мей 
5) ВЫ У Ратио, тор ро оо Мешеть 0 1 р. 170. 


62, уой. ПШ; Сай, < 


№. А. ша.» у 
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въ родв рукоятокъ нашихь метель, и, пол таннетвеннаго бормотанья 
и помахивашя руками, отдалъ ихъ держать четырежь молодыиь лю- 
дямъ, по-двое на каждую палку. Кром того, еще одному юноши маль- 
чику были вручены хвостъ зебры и тыквенная трещотка. Затвиь зна- 
харь началъ вертвться отвратительный шииь образомь и затянуль ие- 
скончаемое заклинан!е; въ это время носильщики хвоста и трещотки 
стали ходить вокругь державшихь палки, помахивая надь ихъ голо- 
вами своими орудями. Несколько времени спустя у державшихь палки 
начались въ рукахъ и ногахь судорожных подергивыя, которыя, 
мало-по-малу, усилились до конвульсй, потомь показалась ина у рта, 
и глаза начали выступать изъ орбитъ, такъ что опи представляли пол- 
нЪИйпую картину людей, одержимыхь бЪсами. По народному повзрью, 
духи входили сначала въ палки, и уже оть нихъ переходили къ лю- 
дямъ, такъ что они едва были въ состояни держать ихь. Палки во- 
лочили за собой и крутили людей, какъ будто сами были въ самомь 
даль бвшеными, по кустамъ, через колюче заборы и воевозможныя 
препятотвйя; ничто ихъ не задерживало; тфла Обснующихея были вов 
исцараланы и въ крови; затфуъ, они вернулись къ собрашю, снова стали 
кружиться и, понавъ на тропинку, упали, паконець, изнеможенные и 
задыхающиеся въ хижин$ одной изъ женъ начальника, & между тВмъ 
палки покатились къ ногамь хозяйки, обнаруживая такинъ образом 
ея виновность. Женщина не признавалась, но знахарь возразил: „лухЪ 
объявилъ ее виновной, & духъ никогда ие лжеть“. Тм не мене быль 
дань „муави“, или пробный ядъ, изтуху, зам ботившему ‹0бою женщину; 
птица выплюнула его, и виновная была оправдана *), 

Такимь образомь, на низшей ступени цивилизации сфера распро- 
странешя фетишизма никакъ не ограничивается одними западио-афри- 
канекими неграми, съ которыми ого привыкли связывать, Потому ли, 
что это учеше здфеь особенно пруобладаеть, или оттого, что на него 
ного обращали вниманя иностранные паблюдатели, но только евфл\- 
ня о фетишизы, относянияся къ западной АфрикЪ, отличаются дВй- 
ствитедьно паибольшей поднотой. Понытка покойнаго ироф. Вайтца 
выяснить общ принцииь, лежащий въ основЪ относящихся сюда раз- 
сказовъ, иметь для пасъ важное значене. Онъ так описываеть прод- 
ставлено негра о фетиш. „По его понятяуъ, духЪ обитаеть или мо- 
жеть обиталь въ кавдомъ видимомь предметв, и часто большой и мощ- 
ный духъ живеть въ очень ничтожной вещи. Негрь ие предотавляеть 
ебъ духа крьико и неизифнно связапнымь съ твлеснымь предметомь, 


1) Н. КоуЙеу. «Ишуегаез МИ5ыюв 10 Сета -Ачев», р, 217. 
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въ которомъ онъ обитаеть, —онЪ дунаетъ, что послдейй предетавляеть 
лишь обычное или главное мвотопребыван!е духа. Въ своемъ ум онъ 
иногда не только отдфляеть духъ оть видимаго предмета, но даже 
противуполатаеть одинъ другому; обыкновенно же онъ сливаеть обоихъ 
въ одно цфлое, и это цёлое (какъ называють его европейцы) есть „фе- 
тишь“ — „предиеть его релитознаго поклоненл“. Дальнфйшия под- 
Тобноети покажуть, какинь образомъ развилось такое общее воззрне. 
Фетитшами (туземных назван ихъ суть „григри, джуджу“ и пр.) мо- 
гуть быть или просто таинственные курьезные предметы, дЪйствующе 
на воображен!е негра, или предметы, освященные жрецомь и получившие 
черезъ это таинственную силу. ВлЁяне фетиша связано съ понятемъ, 
что онъ принадлежить духу или демону, или что послздие дйетвуютъ 
черезь него; вирочемь фетиши должны всегда выдержать пробу, и, 
вели они не ириносять обладателю ни счастья, ни безопасности, по- 
слВдый мвняеть ихъ на болве могущественное оруд1е. Фетишь видить, 
слышить, понимаеть и дфЙствуеть; обладатель поклоняется ему, го- 
ворить сь пимъ, какъ съ добрымъ и в5рнычь другом, дфлаеть, передъ 
вимЪ возлявя ромомь и, въ минуты опасности, громко и торжественно 
ввываеть къ нему, какъ бы желал пробудить въ немъ духъ и энерго. 
Для разъясненя того, какой родъ предметовъ выбирается въ фетиши 
и какимъ образомь они связываются въ ухь дикарл съ идеей духов- 
выЫхЬ влян, можеть, служить разсказъ Рёмера о Гвинев, относящся 
къ прошлому столфтю. Въ дом фетищей, говорить, онъ, развъшено 
по отвнамь и валяется по полу множество всевозможных, ‘бездвлущекъ 
и веякаго хлама, горшокъ ©ъ красной глиной, въ которую воткнуто 
ифигущье перо, деревянные колья, обмотанные шеротью, перья краснаго 
попугая, человзческе волосы и т. д. Главные предметы въ хижин® — 
‘пуль, на которомь могь бы сидфть фетишь, и матраць для его от- 
дыха; матраць не больше ладони и стуль соотвфтетвенной величины. 
Кро того, для него веегда стоить натотов маленькал бутылка водки. 
Вь отомь случав слово фетишь употребляется, какъ и во многихъ дру- 
тихъ, для обозначеня духа, живущаго въ этомъ зачаточномь храм; 
НО иы видишь, что безчисленныя бездфлушки, которыя мы называем 
фетишами, связаны здЪеь съ самимъ божествомь храма. Рёмеръ разъ 
заглянуль въ открытую дверь и увидаль старато негра, сидящаго, 
между 20.000 фетишей своего частнаго музея; онъ совершаль такинъ 
образомь свои молитвы. Отарикъ сказаль ему, что не знаеть и сотой 
доли услугъ, оказанных ему этими предметами; ихъ собирали его предки 
и он самь; каждый оказаль изъ какую-нибудь услугу. Посетитель 
звяль въ руки камень величиной въ куриное айцо, и хозлинъ разска- 
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залъ его исторю. Однажды онъ выходилъ изъ дому по м ия Л 
но, перейдя черезъ порогъ, наступиль па этоть. ты а т ыы 
т . ЗялЪ 
— — ты здесь“, и онъ в ь 
ногу. „Ата!— подумалъ онъ,— т! Е 
Е много помогъ ему тогда въ его м. —_ 
Африка воееще можеть 
стоящее время западная Ни НВ, г 
стрёчаетъ, ихъ на кажд( 
етишей. Путешественникь в И 
а а на каждой двери; они висятъ, въ И: 
; они предохраняють от ь 
шев у каждаго человфка; 01 ни 
ее, въ случа пренебреженя ; 
ротъ, причиняють ев, и 
ыбами, охотно идущ, 
ть дождь, наполняютъ море р; 
ры о и наказываютъ вора, ИН О 
й в | в 
пе неприятеле: сло ь 
брость и приводятъ въ смятен: } 
э м ее чего бы фетиигь не могъ И или а т 
1 50 В 
настоящий фетишъ. Таким 
только, чтобъ это быль ен 
въ пользуется ти, чт 
сторонняя логика варвар в Е 
1 маня все, чтб не подход! 
желашямъ и, оставляя безъ вии; И 
| у бщую фетишскую философию 
требовал, создает все0) ю 4 и. 
1 ющее влян!6 такъ сильно, 
житейскихь событй. Господотву! | Е 
К иняется понят!ю негра, , 
ецъ въ Африкв невольно подч: - 
НЕЕ а черным“. Даже и въ нЕ, и 
‘ящаго бзлаго товарища, м 
шественникъ, смотря на своего сп. Е о 
увидать у него кость, коготь или другую какую: аа те у 
вещь въ этомь род, повязанную тайкомь вокруг шеи ). и 
Наконець, и вь Евроив можно найти ясные слфлы т 
й ъ пре . 
й нныхъ силахъ, присущих’ 
шя о духахъ, или таинстве! НЫ, 
гь вееляться въ старую . 
Такъ, средневЪковой демонъ мо ое. 
Е ювое дерево. Духъ мо: 
ИБ! ячменное зерно или въ ив и 
нь также въ какомъ-нибудь крёикомь сосудф, употребляемом 


въ домашней жизни: | в. | 
„Везез ш 5Изфегте Лазев Гауге, ог е1зе п смз е1еахе 
Теу зрее{ез епс]озе“ °). а 
Современный простолюдинь знаетъ, что духъ ож не Е 
въ какомъ-нибудь животномь тлф или вещественномь пр , 


7. р, {1пеа», р. 56 ее; 
т 

УИвол, «\Уез-А ба», рр.185,211—6,275,838; Веро, «Ус вай Уфо 
м ЕТ < ивалаег 16. 186; Возшамь бло», Ри 
В Мега «беж. ВАШ», У 1 р. 1785 би. ) 


Фот, уо1. ХУ р. 39 о. 
а го 396; ас «Майар», р. 
О укы вара т прорвать хоротый, 


они заключають духовъ». 
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ковы, напр. перо, иёшокъ, кусть и т. д. Тирольцы не потребляютъ 
травы въ качеств зубочистки, потому что въ стебляхь можеть нахо- 
дитьея демонъ. Болгары считаютъ трёхомъ не окурить муки, привезен- 
ной съ мельницы (особенно если мельникъ турокъ), чтобы въ нее не мог. 
воелиться бсъ *). Амудеты до вихъ поръ еще въ ходу въ наиболфе ци- 
вилизованныхь странахъ; необразованные и суевёрные люди носят 
ихъ 6ъ совершенно дикой вЪрой въ ихь таинственную силу, а болфе 
образованные, какъ оригинальныя переживая прошлаго. Духовныя и 
физическая явленйл такъ называемыхь »вертящихся столовъ“ принад- 
лежать къ разряду лвленй, весьма распространенныхь, какъ мы ви- 
дли, у низшихь расъ; послфдн{я объясняют ихъ теорей сверхъестве- 
ственныхь влян, какъ нельзя боле спиритуалистической. 
Указывал, какое мёсто въ истор!и умствениаго развит!я занимаеть, 
учене низшихь расъ о вселени духовъ въ предметы, или одушевлени 
предметовь какимъ-нибудь духомъ или силой, лвляется не безынте- 
реснымь сравнить это учене съ философскими теорйями цивилизован- 
ныхь нащй. Такъ, епискоиь Берклей обращаеть внимание на. общую 
неясность выражешй при описыванёи отношенёя силъ къ предметам, 
обнаруживающихь ихъ. Опъ указываеть, что Торричелли уподобляеть 
материю заколдованному сосуду Цирцен, служащем увыфстилищемь силы, 
и утверждаеть, что сила и причина движения суть столь тонвля отвле- 
ченности и Уутонченныя сущности, что они не могутъ быть заключены 
пи въ какомь другомъ сосуд, ром самой внутренней матерлальности 
тВть природы. Лейбниць также сравниваль активную первичную силу 
въ душой или субетанщальной форой. Такимъ образомъ, говорить 
Берклей, и самые велико люди, идя по пути отвлеченныхь понят, 
должны прибЪтать къ словамъ, не извющимъ опредфленнаго значения 
и предетавляющимь лишь одни схоластическе призраки *). Мы можемъ 
прибавить отъ себя, что подобныя мета показываютъ, какъ Цивили- 
зованный метафивикъ виадаеть снова въ тв же первобытныя пред- 
ставленя, которыл до сихъ поръь занимають умы грубыхъ туземцев. 
Сибири и Гвинеи, Идл нфеколько далфе, я рёшаюсь утверждать, что 
научныя предотавленя моихъ школьныхь лёть о теиль и электри- 
честв, вакъ о невидимыхъ жидкостяхъ, ВыЫхОДяЩиИхХЪ ИЗЪ твердыхъ 
тВль и входящихъ въ нихъ, суть понятя, которыл съ величайшею 
точностью. воспроизводятъ спещальное учене фетишизиа. 


2) Втала, «Роршае Албаиыен», 9]. ИТ, р. 225; БазНап, < 
17; МУцыке, «Помвено Уойаьегениро», рр. 75, 95, 226 све 
Вторну, «Вшемма», р. 46, 

>) Вехкаву, Сопоенитие Мобот, па «ока», ой, И, р. 86. 
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Въ одной главз съ фетишизмомъ, но для удобетва, м: 
послёдняго, можеть быть разсмотрно поклонеше „каннянъ й ты 
а ачествь алтарей, 
я 1 ты, если они служили лишь въ к: 
ети его убдитьея, что 
амъ, и нужно прежде всего у‘ Л 
не принадлежать къ фетишамь, кие 
и ъ нимь самимь. Затмь в 
поклонене относится прязо к а 
ги камни и обрубки только идеа. 
ный вопросъ, служатъ ли ни 
Г жених почитатели привимаютъ, 
ставителями божествъ, или же а 
воплощены въ нихъ, держал , 
эти физически слиты съ ними, не 
Другими словами, слВдуетъ ли 
льйствують черезъ нихъ? Дру и = 
в настоящих фетишей? Пред 
НИХЪ ТОЛЬКО СИМВОЛЫ или Же : а - 
весьма лено выражены, иногд: 
лонниковъ иногда бывають, 
т лишь угаданы изъ различныхь обстоятельствь, и часто остаются 
мнительныхи. 
ь Изъ низшихь американскихь расъ, дакоты поднимают Е 
круглый булыжник, расврашивають его и затфиь, величая его д, и 
а приносить ему дары и молиться объ избавлени те 
у Е ы три камня, кот 
ти 1 -Индекихь островахъ извфетн: 
сти °). На Весть Е И 
туз —одинъ приносилъ богалую жатву, дру 
поклонялись туземцы — оди ь та 
чалъ страданя женщинь при родах, трой посылать солнце Е Е 
вь должное время *). Мы знаешь, что бразильсыя племена вт. же 
и въ землю и принослть изь жертвы для умилостивленя т ы 
ботов или демонов *). Поклонен!е камням занимало важное Е 
средь сравнительно высокой культуры Пору; а вы т: 
ы нной формы, но ставили ‚ ка 
лись особымь камнямъ стра! - р 
гелей божествъ, покровительетвующихь 

едотавителей пенатовъ и , р 
них разоказынаеть, что, когда перестали а: ку 
с к ь ль въ другой к: ь ‚ 
овященному камню, изъ него перелет" у | 
и то стали поклоняться посдфдиему камню. Этотъ писатель, а 
а с а 1 игь раз- 
не всегда заслуживаеть довфрая, но онъ едва ли мог в 
сказъ, который, какъ мы увидимь, такъ замфчательно соотв\ тт 
полинез веки понятямь, будто ны оъ одного ид 

, И НиХЪ “). 

а другой духъ, воплощенный въ , Е 
и. ть д поклонеше камнямь и столбамь ветрёчается ы ие 
у дамаровъ, которые, въ дии жертноприномешй, вието своих т 

Е . | ь, 

ковъ, сажають за столь палки, срёзанныя оть деревьевъ или и: , 


Ра 6+ рат х. 
>) Зевооетай, «Таба Тв», рам ТП 196: раме т. р. 28 
=) Неггега, «Таз Осездешаев», дес. 1, П 3. 
 Моуие Огыв, ХУ, 2 
Ве О У боомеденов Ваще, 1, 
ТУ, р. 451. 


$ 2.6. МИеь, р 


216 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


посвященныхь узершимь; яства подносятся прежде всего этимъ пал- 
камъ '). у динковъ, на Бёломъ Ниль, миес1онеры видфли старую жен- 
щину, которая подносила пищу и питье короткой и толетой палкЪ, во- 
тЕнутой въ звулю, чтобы умилостивить демона °). Галласы въ Абисси- 
ни имфють опредфленное учен!е о божествахъ, и тьль не менфе покло- 
Ляются палкамъ и камняяъ, а не вдоламъ °), На остров Саубава, 
орангъ-донги приписываютъ вов сверхъестественныя или непонятныя 
вланя солнцу, лун, деревьямъ и т. д., и въ особенности камням; 
въ случаф несчастья или болфани, они приносят дары извфетнымь кам- 
НЯМЪ, ЧТОбЫ умилостивить ихъ духа или дива ‘). Подобныя же пред- 
ставленя вотрёчаются и на островахъ Тахаго океана, одинаково между 
свфтлокожини и между темными равами. Такъ, па островахь Товаря- 
щества грубые камни или обломки базальтовыхь колониъ, покрытые 
тузеиными одеждами и вымазанные маслом, служать предметомъ покло- 
неня и жертвоприношенй, потому что считаются всемогущими, велфд - 
стве воплощеня въ нихъ атуа, или божества °). На Новыхь Тебри- 
дахъ поклонялись толышамъ, прожытымь водой У а фиджИсве боги 
и богини жили вь черныхь камняхъ, въ вид гладкихъ круглыхъ жер- 
нововъ, и принимали здесь приносиную имъ пищу '). Странное антро- 
поморфическое понят!е, что камни могутъ быть мужьями и женами, и 
даже инвють дЪтей, знакомо фиджИщамь, также какъ и перуанцамъ 
и лопарямъ. 
У турансвихь племен сфверной Азш поклонен{е столбамь п кам- 
нямъ существуеть въ полной сил. Камни, въ особенности странной 
формы или напоминающ!е своимъ очертавежь людей или жЖивотныхъ, 
служать предметом. почитаня потому именно, что въ нихъ живутъ мо- 
туче духи. Самовдевя ‘ани, съ двумя божествами, изъ которыхъ одно 
имфеть каменную толову, а другов— просто черный камень, одВтыми въ 
зеленое платье съ красными лопастями и вымазанными кровью жертвъ, 
могут служить привромь обожан{я камней. Что касается остяковъ, 
то, вели бы знаменитый царь Чурбанъ явился между пими, они, безъ 
дальнихь объясненй, одфли бы его священную 0собу въ лохмотья и по- 


1) Нави, «Стапию. 4ез Негого» 8. у. «они-так ата». 

2) Капйпави, «Сешега]-А са» (Вблый Нилъ), р. 181. 

3) Мани, уд]. П, рр. 518, 528. 

5 ИоШтвет, «Тошти. па. Атов.», ор. 1, р. 699, 
т 5) Иь, “Роуп. Вев», уо1, Т, р. 337. См. также ЕШь, «Майаразеаг», уо. 
‚ р. 899, 

5) Тиглек, “Раупези», рр. 347, 526. 

2 \УИВлиь, «ЕЦЬ, то Г, р. 250. Зеелиши, Уи, рр. 66, 89. 
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1). Столь обык- 
ставили для поклоневя на вершину горы или т — а 
новенное поклонеше камнямъ и кускамъ дерева не мае 
распространено преимущественно между я а 
только отчасти индусскаго происхождения (по ти а. 
хвромъ такого поклонения можеть служить изо И ее 
богиню Маину бамбук, привимающий выфсто т на 
н10 свиньи и ежеивсячныя приношеня яиць оть т и 
подъ большимь хлопчатникомъ, въ каждомъ И т С 
большой камень, вмфотилище деревенскаго божест не 
мать ыы Г р и который вдохнов- 
какого-нибудь ум : ‚ 
Ре Е и ие иоклонене *). У племень и 
Не въ кажломъь дом находится камень, и. 
бога Бута, котораго они побуждають и а те 
свя души умершихъ, способныя вредить имъ ем ежи 
подъ навЪсомъ у шанаровъ въ 'Тинневелли предегал о и. 
черезъ которыхъ велик! боги и богини принимают т т к 
но они выбрасываются или оставляются безъ внима, ет о 
Ня окончена °). Замъчательныя группы вертикаль и 
=. въ Инди изображають или заключають въ себЪ м ме 
въ каждомъ камнв. Гислонь замфчаеть, что въ и и 
видфть повсемвстно на поляхъ по четыре или ей м: 
ныхъ въ рядъ и выкрашенныхь красной краской: ЕН 
называемые пять Панду; авторъ полагает, ыы О И 
замвнило боле старое туземное нануеноваше. Въ ых ны 
существуетъ обычай покрывать каждый Ваминь т т 
какъ бы большое кровавое пятно на том мфотВ, гдФ у н а 
ож бы лицо °). Кромб того, обычай почитаня камне 


т ; «Уоуацев аа Мог», у9. 
2) база, «Ри. Му, р. 108 в. 306 вед суоуаея па Мот, чо 
Ут рЬ 108.410, Коши «6: 6. тор И р.120. Сы. также ЗИеог, 
ее ПЕК р. 14. См. также Мастие, «Аз. Кез», у91. УП, 
и уп, «. г. » р. В : 
НТ кото р | 
3 и т 355. жжо Звони, «Тов ОР МОЦЕНеГНев, 
4) Вазбал, р. 
;. ЕЁ. 806.», 01. УП, р. 281. : 
ее. А Вей. Зое.» у01. Т, 1869, Е А 
©) Виовапаи, «АГувоге у Рикемоот, ой. УП, р. 


115, 195. Тлйлюек, 


т) ЕШ гп. ВАЙ. Вос, 90. Тр 9, 115, 185. ми 
и ь, ны т Кот 1е, «Еау таеез о? ЭеоЙап4», 
Е о 


5 . брехть оъ «Ианасьт, ВО, 91. У, р. 100, сравни. 
а. Е поля изображения Ириша-Гермеса, окрашенных кр 
вать съ 


ной свинцовой окисью. 
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чает 
р т и Е Шашти, покровительница дтей, 
нен1е, обфты и дары, преим; : 
и : п ущественно о1ъ женщинъ; 
› у нея нВть храмовъ или идоловъ т 
. и представителемь 
служить грубый камень вели’ у - 
‘чиной съ челов ческ: 
вый красной краской и Ни: 
положенный у подножья св. 
ие ященнаго дерево-вата. 
ся ПОДЪ ВИДОМЪ Камни: 
Я я, въ особенности тому 
} рый, насылал на ребенка па, 
, чую болфзнь, объ 
ты его голосомъ, что т Е 
онъ Панчанана Пятил 
ие илицый и наказываеть ре- 
16 къ его изображен!ю. Этому Шив» 
нянаго идола или камия у св; з Е 
ященнаго дерева, приносять в’ 
з ь 
ое цвЬты и плоды, но и кровавыя Жертвы .) ре. 
Ми реке У индусовъ представляетъ, повидимому, пе- 
„ принадлежащаго собственно низшей Защ 
вфроятно, культа трубы: о 
хъ туземцевь, религя которых: 
шись съ релимей ар1йскихь з елей, ри рек 
'хъ завоевателей, способствова: 
чительной степени образованй " О 
л азованию индусекой реляги н: 
м п л ашихъ дней. 060- 
ремни: и вусковъ дерева въ низшей культур является 
потому именно, что мы этимъ пу 
о , мы путехь получаемь 
ры мы при от теори переживалия, в 
; заться въ Старомъ Свфтф, въ самых 
сическихь учешй и классиче . ре 
скаго искусства, пок. 1 
а ч } ‚ лонен!е тфмЪ же гру- 
'ь, почитан!е которыхъ, безъ 1 
ь, веякато сомнф ия, п - 
лежить лишь отдаленнымь в Е, 
арварскимь вфкамъ. Гро’ 
. и . Гроть, упоминал о 
ные НЫ грековъ, говоритъ: „первобытный а 
ме ет, ие иифлЪ даже претензуи на сходотво съ чело- 
р ти Урой, и состоять часто изъ простого столба, доски, неоте- 
и аи ри вел ближайшая окрестность покло- 
дары“. Таковы были: чурб: й 
и : чурбанъ, служивиий пред- 
НЕ т ИИД ВЪ 9в0е8; столбъ, изображавиий а 
в р Е раГ из, её 1тГогше 11510“; нвоте- 
а ет (0 82165) въ Геттв, который, „но древнему обычаю, 
Е р акла; тридцать подобных же камней, которыхъ фе" 
т ы г боговь, и камень, пользовавиийся столь большимъ 
и Ь от йе празднествахь и изображавший Тесшйскаго 
: т офрасть описывает, въ Т\У-мъ столфти доР. Х., суевёрныхъ 
ХХ, х 
и ры иди по улиц мино умащениыхь маеломь камней 
; №Ю склиру и тоже возливали на нихъ масло, затьиь пре" 


3) \Уага, «Нуваоов 
м И о У. 1, В. 142, 182 ив, См. 291. Таша, «езое, В 
телю божества, › камень, которому приносять жертвы, какъ представи: 
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клоняли нередъ ними колёни и шли своей дорогой. Шесть столь 
спустл, Арно могъ описывать, на основан опытовъ своей собствен- 
ной лзыческой жизни, состояне умовъ поклонниковъ камней и палогть; 
онъ разеказываеть, какъ, при вид® одпого изъ такихь умащенныхь 
камней, онъ обращался къ нему съ льстивыми рёчажи и просил помощи 
у безчупотвеннаго предмета, какъ будто въ немъ заключалась дВйстви- 

1). Древнее краснорвчивое изречене въ книг Исайи ясно 


тельная сила 
показываеть, что поклонен!е камнямь существовало и въ предфлахъ 


свмитической расы: 
„Атопе Фе зто з4опез оЁ ве уаПеу 15 Ву ротой; 
Тнеу, ФВеу аге ФВу 108: 
Етеп 10 ет ВазЁ ФВои роптей а Фитк-ойегте, 
Назь {оп ойегей а шея{-ойегте“ °). 
Много времени спустя, въ числ мзотвыхь божествъ, которыхъ Маго- 
меть нашель въ Араши и которыхь онъ, по инфнйо Ширенгера, самъ 


признаваль божествами одно время, когда ето карьерв грозила серьезная 
Лать; первый быль скалой, а второй — 


неудача, находились Мана и 1 
камнемъ, или камепнымь идоломъ. Поклоненше черному камню Кааба, 


который кап. Бёртонъ считаеть аэролитонъ, было, безъ всякато сома, 
хбетныхь обычавиь, перенесеннымь Пророкомъ въ его новую `религйо, 
тд оно сохранилось и до сихь поръ 3), Любопытное мото въ Санхо- 
натонЪ, гд товорится о Небесномь Бог, создавиемь, „бетили, оду- 
певлениые камни“ (9545 Обри Ваитома, ^10055 Зрбуо5$, рлуа- 
78а), относится, быть можеть, къ иехеоритамь или мпимымъ тро- 
ховымь стрЪламь, упавшизь съ облаковъ. Въ древней финик ской ре- 
лиги, столь тфено связанной одною стороною съ еврейскимь м1рохь, 
а другою съ греческимъ и римекимъ, мы находимъ каменные столбы 
Ваала, деревянные конусы Ащера, но для насъ остается загадкой, на- 
сколько эти предметы имфли значен!е алтарей, символовъ, или фети- 
шей “). Мы можель все еще сказать съ Тацитомъ, описывавлимь копи- 


3) бнмю, «НЫЕ, ог Фтевсе», хот. 1, р. 133; аскет» «@чесызене ОФиет- 
1евге», уо]. Т. р. 220. Мешегз, 01. Т, р. 150 ве. Подробности преимущественно 
у Рапзапйа5у ТпеорвгавЕ, Сватаси ; Атлоиь, аду. еле 


ТегийИаиия; СЛешенз А1ех 
2) Ис. ТА, 6. Первая строка им 


ХУТ, Таейн. Н186. П, 


сть двойной смысль и стоить, вфролтно, 
въ связи съ обычаемь употребаять младые камешки для моташёя жребы: «Между 
тладкими камнями дозипы лежьть твой удфль, они, они укажуть тоб твою судьбу; 
имъ ты принесь въ дарь напитки, имъ принесь въ даръ мясо». 

3) Зреепеег, «Мовашшай», у01. И, р. 7 ©; Визбоп, «Е Мейтаей, ее. 
уо1. П, р. 157. 

2) Ецзев. Ргдер. Еуапр, Г, 10. Второвак. ХИ, 8; № 
РАбпйдег, у01. Т, рр. У и см. Тифех, «Зе» её. Ое Ви 


Рецевез», р. 135, сравв. Ъеату1=Ъе-ей, ее.) 


Ъь, у. 18 ве, Моуегз, 
‚ «Пеах 
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ческ1о столбы, поднимавши у 
ской Вары и Е 
ам 1 
ее а запрещения хриспанамъ покловятьея 
БОВЪ 1), и это а Е И 
, ь ай культъ сох 
те НЫ взрованш. Связывая ты А 
ны ви Е и камней, изображающихь божества, 
нат и т Е вЪроятное рЬшен!е одной изъ интересныхъ 
а т и археологи въ Европ. Были ли древн!е ненгиры, 
а т ные идолы или идолы, стояне въ кругахъ ля 
о а поклонен!я для древнихъ обитателей страны, какъ 
в. ый гы воплощеня ихъ боговъ? Этотъ вопроеъ еще требуеть 
т ни и ведупия къ поклоненю камням, у различныхъ 
Е ее ре и потому вифшная аналомя можеть легко 
И ро У чательно, до какого поздняго времени вохра- 
р то и настолщее поклонен!е камнямъ. Крестьяне 
т: и хъ частяхь Норвеги еще въ конц прошлато сто- 
(это т ты и и 
т 'ъ извфетную свя: То- 
т а масломъ передъ отиемъ, р г Е Г 
Ш о о солому, & въ опредВленные дни года купали 
м и послали дому счастье и довольство 2). Въ одномъ, 
ой м: и ее 1851 г., товорится, что аштели острова 
р Е ЕЫ А. айо, бережно, завертывають, Камни въ кусокъ 
я р а и 2 на поклонен1е въ извфетные дни, & Когда 
дикарь не мог о а ты г ее 
а леноетью своимъ обращенежь, 
ен р его одушевленныхь, т эти 
о Е п В угнографическ1я свид тельства Въ пользу суще- 
ны палкамъ и камнямъ среди столь многихъ, сравни- 
а ть народовъ, иметь на мой ВЗГЛЯДЪ ‘боль- 
а Е и и 0 религозномъ развити человЪческаго рода. 
а и тобы народы, искусные въ обработк% дерева и 
ю р иле свое искусство для выдзлыван{я идоловъ, при- 
м о Е У Писаиво 8. у. сребгаз; ТезШе, «Вау тасез оЁ Зеоапа» 
2) Мои. «РишИйи й з п 
и О воры и В. Сы таже 
Пе и ОА, Тод, 181 
м оС ое «Моя аб Ороная», об. 2, 1862. Си. и 
Юта, 175, Боок` Ш, с, 2. о 
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думали обычай поклоняться палкамь и камням. Но, съ другой сто- 
роны, если принять во внихан!е, что таке грубые предметы служать 
пецивилизованныхь людямь символом или выботилищемь божества, 
то легко понять, какимъ образомь остатки древнято варварства могли 
удерживать свое мфото среди болве искусныхь изображен, въ вка 
развивающейся цивилизащи, въ силу традицюннаго чувства благого- 
вЪнйя, которое сохраняется къ переживанямь отдаленной древности. 
Отсюда мы пезамтно переходимъ въ область Идолопоклонетва. Н- 
сколькихъ мазковъ пли царапинъ достаточно для превращенйя трубаго 
столба или вамня въ идола. Затрудненя, осложняюния изучене по- 
клонен!я камняхь и чурбанажь, ночезають при разборь обожаня даже 
самыхъ трубыхъ и темныхь изображен, которыя уже не могут» быть 
простыми алтарями, а въ случа% символическаго значешя должны, по 
крайней мЪрЪ, быть символами какого-либо личнато существа. Идоло- 
поклонству принадлежить весьма замЪчательное иЪото въ истори ре- 
лими, Оно почти не относится къ наиболве низко стоящимь дикарямь, 
которые не могли еще подняться до его уровня, но едва ли оно можеть 
быть отнесено и къ высшей цивилизащи, которая уже отвергла, ого. 
Итакъ идолопоклонство занимаеть промежутокъ между высшинь раз- 
виЧемь дикаго состоянйя, гд% оно впервые асно проявляется, и средней 
цивилизащей, тд оно доститаеть своего крайняго развиЧя, являлоь 
затёмь лишь въ форм вырождающахося пероживашя, и иногда вновь 
распростравяющагося оживашя. Но положене его, изображенное въ 
этихъ общихь чертахь, крайне трудно очертить съ полной опредфлен- 
ностью. Идолопоклонство проявляется далеко не однообразно у высших 
дикарей; оно, напр., развилось вполнф на островахъ Товарищества, а 
у тонганцевь и фиджйцевь его нЪтъ. У высшихь народовъ присутетвие 
или отсутствие идолопоклонства не имфетъ опредвленнаго отношешя къ 
извфстному сродетву нащюнальностей или уровню культуры, Стоить, 
для прихфра, сравнить только илолопоклонника индуба съ его этниче- 
скимъ собратомь парсомь, ненавидящимь кумировъ, или идолопоклон- 
никовъ финиюянь съ этническими родичами ихъ, израильтянами, у 
которыхь временной возврать къ запрещенному поклоненню идоламь 
быль воспоминашемь падешя. Кром того, большое затруднеше для 
этнографа представляеть лаклонность идолоноклонства въ возрождению. 
Древняя релимя Ведъ не допускаеть, повидимому, ихолопоклонотва, но 
современные брахманы, признанные послфдователи этого ученя, принад- 
лежать къ величайшимь идолоноклонникамь въ м1р%. Первоначальное 
христанское ученйе никогда не уклонялось отр запрещешя Ветхаго За- 


зЪта поклоняться кумирамь . . ва 
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у Я уже въ другомъ мфоть разобраль идолоноклонетво съ точки зр%- 
ня его символическаго или ипредставительнаго значения *). Старое и 
величайшее затруднен при изученёи этого предмета вообще состоитъ, 
ВЪ ТОМЬ, ЧТО изображен! божества даже дал двухъ поклонниковъ, етоя- 
щихь рядомъ на колняхъ передъ нимъ, можеть имфть совершено раз- 
Личный смыель; для одного—кумирь можеть быть только символомт 
изображенежь, напоминан!емь; для другого — разумнымь и дитель’ 
ных существомь велёдотвйе присущей ему самому жизни или вов дет 
пробывающаго въ ненъ и дЬйствующаго чрез него духа. Въ обонхь 

` случаяхь идолоноклонетво связано съ врой въ духовное существо. и 
предетавляеть, слёдовательно, вётвь анимизма. Но оно приближается 
къ фетишивиу собственно лишь настолько, насколько кумиръ прибли- 
\квотея по своему характеру къ вещественному предмету, пригодному 
дли духа. Оъ этой точки зрёшя я и намврень просавдить здъеь зна- 
чено идолопоклонотва и его мфото въ истори. Идоль, по своем у отно- 
ено къ теор ввеленя духовъ, долженъ соединять въ себ характер 
изображешя и фетиша. Имфя это въ виду и сохраняя въ памяти, что 
па идола большею частью смотрёли, какь на предметь двятельный самъ 
10 660%, или какъ на вивотилище луховнаго божества, посмотрим, 
насколько въ течен!е цивилизации господетвовало въ умах идолошо- 
ЕЛОННИКОВЪ ПОНЯт!, ЧТО изображен! заключало само въ себь извзетную 
‹илу или было одутевлено личиыхь присутствень высшаго существа. 

Что касается начала, идолопоклонства, то нёть причины предйо- 
латать, что первые идолы, сдфлашные человькомь, казались своему 
творцу живыми или даже дфятельными предметами. Весьма вфроятно, 
что первоначальнымь назначенемь идоловъ было желане служить изо- 
бражонемь, какого-нибудь духовнаго или божественнаго существа, для 
воспоминашя о немъ, и этоть первоначальный характерь идола сохра- 
няетсл болве. или менфе на всемъ земном шар, по всей длинной ието- 
ми поклонешя кумирамъ. Можно думать, что въ пер1одъ, послёдовав- 

ИИ за этим первобытиымь состоянёемъ, стремление отожествлять сим- 

воль съ предотавляенымь имь существомь, стремление столь сильное вь 
дЪтяхъ и необразованныхь людяхь вообще, побудило емотрёть на идола 
какъ на живое, могущественное существо, и затфиъ повело даже къ 
опредЪленному ученйю о споб0б% проявлен!л его силы или одушевления 

Здесь, въ этой второй стад, гдф первоначальное, чисто " предетави- 

тельное изображене принимаеть мало по-малу свойства дфательнаго 
олицетвореня фетита, леное понимане предмета для ва особенно 


2) «ЕаЧу НВ. оЁ Мапкта», сВар. УТ. 
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важно. Здфсь слфдуеть судить объ идолопоклоннии® по его опредфлен- 
пымь двйстмямь и вфровашямъ. Рядъ пояснительныхь примфровъ 
представить нахь личное существо идола па вофхь послфдовалельныхь 
ступеняхъ цивилизации. Изъ низших расъ тав1я понятя проявляются 
у жителей Курильскихь острововъ, бросающихь своихъ идолов въ 
море для успокоешя бури; негры приносять пищу изображенщяхт пред- 
вовъ и даже долю своихъ торговыхь барышей, но, съ другой стороны, 
бъють ндоловъ и бросають ихъ въ огонь, если опи не приносять имъ 
счастья или не избавллють отъ болзни. На Мадагаскар мы находияь 
замфчательныхь идоловъ, изъ которыхъ одинъ ходить самъ или руко- 
водить своими носильщиками, а другой отвзчаеть на предлагаемые во- 
просы: оба идола долго творили эти чудеса, пока ихъ хитроети ие 
были, наконець, обличены нфеколько лЪть тому назадъ. Между та ар- 
скими племенами сфверной Азш и Европы подобныя представления 
выясняются у остяковъ, которые наряжають своихъ идоловь и кор- 
мять ихъ похлебкой; но, если послёдне не исполняють своихь обя- 
занностей, ихъ хорошенько проучивають розгами, послЪ чего снова па- 
ряжають и кормять. Лопари полагають, что ихъ безобразные иоту- 
каны могуть свободно двигаться, & эсты дивились, что изъ идоловь 
не лилась кровь, когда Дитрихъ, хрисмансый священник, изрубиль 
ихь. И далфе, среди высшихь азатекихь народовъ, что можеть быть 
антропохорфичн%е обрядовъ современных индусовъ, иллеок лолодыхь 
дьвушекъ передъ идолами, торжественнаго поднимая Джатанала для 
посфщеня вфрующихь, или обычая прясть пефадъ Кришной для ‚го 
увеселешя? Буддизиь, по своим основам, — релимя, мало блатоприят- 
ствующая идолопоклонству. Туъ не мене выставий изваял Гаутамы 
и другихь святыхь повела къ полийшему поклоненио кумирамь, и при- 
томъ кумирамь съ скрытыми пружинами и полостями, которые гово- 
рили и двигались, какъ и въ зап, Европ, въ сред вЪка. Въ Китав 
поклонники издфваются надъ идолами, не исполнившими своего долга: 
„Что это такое“, говорять они, „мы дали тебЪ мото въ великоли- 
номь храм, мы вызолотили тебя, кормимь и окуриваемь тебя оиша- 
момъ, & ты, собака, такъ неблагодарень, что даже и слушать не хо- 
чешь, когда мы просимъ тебя о чемъ-нибудь!“ Затфиь они тоичуть его 
въ грязь, & если получать то, чего хотьли, снова обмывають его, из- 
виняются передъ нимь и обфщають вызолотить его и одЪфть въ новое 
платье. Существуеть, повидимому, достов%рный разеказъ про китайца, 
который заплатиль жрецу извЪетнаго идола, чтобы тоть вылёчиль его 
дочь; несмотря на это, его дочь умерла, и обманутый поклонникъ 10- 
даль въ судъ жалобу на идола, который за обианъ быль изгнанъ изъ 


224 ПЕРВОБЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


этой провинщи. Классические примфры того же—верхъ совершенства; 
статуи одфвають, умащають елоемь, осыпають лакометвами, развло“ 
вають потьиными зрёлищами, призывають въ свидфтели.  Вовыь из- 
вВотень разсказь про аркадскихь юношей, которые, вервувшись поел 
несчастнаго дня охоты, выместили свою неудачу ва статув Пана, и дру- 
той разсказъ о статуз, упавшей на человЪка, который овкорбиль г 
СОтбить вспомнить также, какъ жители Тира надфли цфии на стат! ю 
бога солнца, чтобы оно не покинуло ихъ города; какъ Августъ ы 
зываль {п еЁЁ1 су непокорнаго Нентуна; какъ статуя Аполлона дви- 
талась, давая ирорицан!я; какъ другя статуи махали оружемъ, пла- 
кали или потфли, въ доказательство своей сверхъестественной ан 1) 
Появлен1о идолопоклонства на первой ступени, слёдующей 38 низ. 
шей челов ческой культурой, его распространен{е и дальнйшая ВЫ] з- 
ботка на болфе высоких, ступеняхъ цивилизащи могутъ быть л ее 
вовто изучены на тузенныхь расахъ Америки. „Поражая Е 
сутотшемь у многихь низшихь племенъ, поклонен!е изображенямь 
рзко проявляется у высшихь дикарей, какъ, напр., у бразильскихь 
тузенныхь племоть, которыя ставили въ своихъ хижинах или Е ожит 
убъжищахь Ерошечныя, сошедийя къ нимъ съ неба, еревянвыя т 
Я фигуры }; или у мандановь, съ воем и плачет творившихь 
вы передь истуканами изъ травы и кожу; или у алгонкиновъ 
которыхь духовныл существа („маниту“ или У гуроновъ „оки“) ти 
бражались, а въ разговорв отожествлялись съ деревянными толовами 
и боле сложными изображешями, которымъ поклонялись и прино- 
сили жертвы, У пиргинцевь и другихъ боле Цивилизованныхь южныхъ 
илемень, эти идолы имфли даже свои особые храмы *). Первые пос- 
тители Новаго Свфта нашли идолопоклонство тосподствующею рели- 
т16ю у вестъ-индевихь островитлнь. Эти строме анимисты Е 
вали своихь наленькихь идоловъ по образу духовъ, лвлявшихся иМЪ 
а нфкоторыя человфчесыя фигуры носили имена предков, въ честь 
послёднихь. Изображеня такихъ »Цеми“, или духовъ "нибвия иногда 
Сходство оъ животными, & по большей части человёческую форму, т 


1) Полный сводъ свидфтельствь см. в 6. 
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паходимы цёлыми тысячами; описан:я говорять даже, что все насело- 
ве одного острова близъ Гаити занималось выдфлкой идоловъ, и пре- 
пмущественио изображенй ночныхь духовъ. Дуруъ быль присущь изо- 
браженио; оба они назывались „цеми“; въ мфотныхь опивашяхь жерт- 
воприношенй, оракуловъ и чудесь, божество и идолъ си иивались 
другь въ другомъ, чтб ясно указываеть на тфсную связь между иими 
въ умахъ туземцевь *). Переходя къ гораздо болфе высокой культурв 
Перу, мы находимь тамь идоловъ въ величайшехь почет; иъкоторые 
изъ нихь пифли человчееня формы, но велике боги, Солнце и Луна, 
быди простыми кружками съ человфческими лицами, похожими на т, 
которые употребляются у насъ до сихъ поръ для символическаго изо- 
браженя этихь свфтиль. Что касается покоренных» соевднихь пие- 
менъ, подпавшихь подъ власть инковъ, то ихъ идолы, частью кат 
трофеи, частью какъ заложники, были перенесены въ Куцко и постав- 
лены между низшими божествами перуанскаго Пантеона *). Въ Мек- 
спкф идолоноклонотво достигло своего полифйшаго варварскаго разви- 
я. Подобно тому, какъ въ предетавлешяхь ацтеков эр быль пре- 
исполнень духовными божествами, и вещественных изображен посл д- 
цихъ— идолы вотрфчались въ домахъ, по угламь улиць, на каждомь 
возвышеши, на каждой скаль; вс они получали дары оть проходя“ 
щихъ: пучокъ цвтовъ, кусочекъ ладову, двЪ-три капли крови, Пром 
тото, въ храмахъ стояли большие и старательно отдфланные истукапы, 
въ честь которыхъ совершались процесейи и пляски, которызь прино- 
сились кровавыя жертвы людей и животныхь и которые вообще при- 
нимали дань и поклонене, иредназначенныя великимь нащональнымь 
богамъ *). Таше факты до извфетной степени имвють значенто для за- 
пимающаго ваеъ вопроса. Мы узнаелъ, что туземных расы Новаго Софта 
ижьли идоловъ, что эти идолы изображали нфкоторымъ образомь души 
предковъ или друМя божества и принимали вифото пихъ повлонено 
и жертвоприношен!я. Но потому ли, что понямя туземцевь 0 связи 
между духомь и идоломъ были темны, или потому, что иноетранные 
наблюдатели не съумфли открыть этой связи, или по объимь этимь 
причинамь вифотЪ, только мы до сихъ поръ не ифемъ точныхь св- 
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ДЫНИ, насколько американеве идолы играли родь проетыхь синволовъ 
или изображен! и насколько ихЪ признавали за одушевленныя выф- 
стилища ботовъ. 

Впрочемь, это повторястея ие вездв. На островахъ южнаго полу- 
шарйя идолопоклонетво едва проявляется у жителей Андаманскихь 
острововъ, тасман Ицевь и аветрал!йцевь; отсутствует или слабо выра- 
жено въ различныхь папуаескихь и полинез{йскихь областях, но весьма, 
распространено у большинства островныхь племенъ, достигиихь сред- 
няго или высшаго уровня развит!я дикарей. На полинезйскихь остро- 
вахъ, гдВ значене тузеннаго идолошоклонства было тщательно изу- 
чено, оно иифеть въ обновв самую положительную теорйо вселеня ду- 
ховъ. Новозеландцы выставляють изображеня умерших людей у ихъ 
могиль, въ воспоминание о нихъ, разговариваютЪ съ ними, какъ съ жи- 
выми, дарять имъ платья и хранять въ своихъ домахъ малелькихь 
деревяпныхь идоловь, иосвященныхь духамъ предковъ. Они совершенно 
опредфленно принимают, что такой атуа, или духъ предка, входить 
ВЪ (Аиов существо идола для общешя съ живыми; жроць многократ- 
ными заклинанями можеть заставить духа войти въ идола, которому 
иногда набрасываеть веревку на шею, чтобы привлечь его винмане. 
Это тоть самый атуа, или духь, который иногда входить не въ идола, 
& въ самого жреца, бросаеть ого въ судороги и изрекаеть пророчества 
ето усташи. При этомъ новозеландцы лено ионимають, что предметы 
ихь поклонешя суть не самыл изображения, что посльдийл сами по себ% 
не иифють пикакой силы и освящаются только временныхь присут- 
‘тыемь въ вихь духовъ '). Капитань Кукъ замфтиль на островахъ То- 
зарищества, что деревянных фигуры на кладбищах служили не только 

простыми памятниками, но и жилищемь, въ которомъ укрывалась душа 
умершаго. У Эллиса въ описав и полинезИекаго идолоноклонства, ко- 
торов, повидимому, относится къ той же групив острововъ, говорится, 
что священными предметами могугь быть простыя палки, камни и де- 
ревянныя изображен! вышиной отъ шести до восьми футовъ иди столь- 
кихъ же дюймовъ. НЪкоторыя изъ этихъ фигуръ изображали „тт и“, 
божественныхь духовт, умершихь, друмя же „ту“, боговъ высшато 
разряда и болфе сильныхь. Въ извзетное время года, или велфдетве 
заклинан!я жрецовъ, эти духовным существа вселялись въ идоловъ, ко- 
торые пробрётали такиь образомъ большую силу; когда же духъ от- 
леталь, идол оставался только священнымь предметомъ. Иногда богъ, 
войдя въ идола, переселялся изъ него въ тЪло итицы; тогда. прикосно- 
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вешежъ духовное вайяе идола могло предаваться извотнымь п 
нымь перьяшь; послёдн!я, взатыя въ этомъ „обитаемомт: И. г 
инфли большую силу и могли переносить ее на другихь си», Е : 
мы видимъ доказательства тождества душь и другихъ а въ ох Г 
ств способа, которымъ тв и друме воплощаются въ изо а 
по повфрьямъ этих племен, и въ человчесыя тВла. т т я 
здфеь далье настоящихъ фетишей, въ форм перьевъ, камей, или м 
бановъ, стоящихъ на ряду съ болфе тщалельно отдфланныхи а С 
ческими фигурами—-то и другое подъ покровожь общего Чен р 
площении духовъ *). Несмотря на то, что магометанская религ за) и 
щаеть поклонеше идоламь, мы встрьчаемь на о. Борнео не м но 
ловъ, но и ясныя представлешя о воплощени въ пихъ Е. у т ы 
менъ западнаго Саравака жрицы выдфлывають грубыя подобйя ит те 
до которых онф одн могуть касаться. Въ тих ПтИЦЬ И ы 
ляться духи, и, въ веливЙ праздник жатвы, ихъ привёшиваю и 
десяти и двадцати вифств въ длинномъ общемь и | е а 
тельно завъшивають цвфтными платками, Между даяками, #’ ПЕ и 
племена выдвлывають грубыя мужевя и женовя фигуры и т 
ихъ другь противъ друга на пути къ мызаму. Толовы этихъ ея я 
убраны украшешями изъ древесной коры, оъ боку у Е Е в 
бетелемь, а въ рукахъ— короткое деревянное копье. По и у 
вбрью, въ этихь идолахь живуть духи, ототраняюще ради: и 
я оть мызъ, а также и оть селен, и горе нечестивцу, который м ы 
ниметь на нихъ руку — страшная лихорадка и тяж болёзни ожи 
у з р 
а ожидать, западная Африка свои а 
о воплощеши духовъ такимь же образомъ прнжилееь В и 
какъ и къ фетишахь. Какимь путемь истуканъ можеть служить и 
стилищень духа, ясно показывають зд$еь фигуры людей и а ы 
ных, которыя выдфлываются вь Калабарь изъ трацья и и к. и 
ведикаго трехгодичнаго очищеня; изгоняеные духи ищуть у Е 
въ этихь фигурахь, которыя бросаются затВиъ въ воду Для 0) и 
тельнаго избавленя отъ нихъ *). Что касается АНА о д 
нанболье опредфленныя описашя ихъ имфются съ Золотого ры 
тдф деревянных фигуры, называемый „амагаи“, инфють 
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жрецовъ и стоять въ связи съ „вонгъ“, наи божествомь; связь между 
духом и изображенемъ такЪъ твона, что идола тоже называють вовгъ 5 
Въ области Еве, то же самое „ед ро“, или божество, которое вдохнов- 
ляеть жрецовъ, присутотвуеть также и въ идолв, и словомъ „едро“ 
обозначають какъ бога, такъ и ндола °). Вайць опредфляетъ начало, 
западно-африканскато идолопоклонетва, кавъ положительное учене все- 
леня, въ слфдующихь словахъ: „Санъ бог невидимъ, но религ!озное 
чуветво и въ особенности живое воображеше негра требуеть видимаго 
предмета для поклоненя. Онъ желает осязать и видфть своего бога и 
воспроизводить въ издвляхь изъ глины и дерева представлен, ко- 
торов создалось въ его ум. Когда затвуь жрець, котораго по време- 
памь пообщаеть и вдохновляеть самь богъ, посвятить послфднему 
созданное въ честь его изображение, то дикарю остается только заклю- 
чить, что божество соблатоволить, быть можеть, поселиться въ этом 
изображеши, къ чему посвящене должно особенно склонить его, а от- 
сюда ужо легко понять поклонен1е идоламъ. Денгэмъ нашель, что сни- 
мать портреты съ туземцевъ было опасно и возбуждало недовбие, 
волфдетве боязни, что часть души живого человёка можеть быть пе- 
реведена волшеботвомь въ его искусственное изображене. Идолы не 
считаются представителями ботовъ, какъ думаеть Босмань, по лишь 
предметами, въ которые боги любять входить по временамь и прояв- 
лять тогда, видимымь образомь, свое присутетв!е поклоняющинся имъ. 
Далфе, боги ни мало несвазаны съ идоломъ, въ котораго однажды вее- 
лились; они свободно входять и выходать или, вфриЪо, обнаруживають 
свое присутотв@ въ неяъ то съ большей, то съ меньшей силой“ 2). 
Многостороннйя и точныя изслвдован:я Кастрена въ средв гру- 
быхь туранскихь племень сфверной Азм привели его къ подобному 
же заключению относительно происхожден!я и характера ихъ идолопо- 
клонотва, Идолами у этихъ племен служать самые грубые предметы; 
иногда простые камни или обрубки дерева съ слабымъ намекомъ на 
человвческую форму, иногда же болфе исвусныя изображеня, и даже 
изъ металла; нфкоторые ядолы большихъ разифровъ, друге не больше 
куколь; они принадлежать отдфльнымь личностямь, семействамъ или 
племенам»; ихь держать въ юртахъ для частнаго употребленя, или 
выставляють въ священныхь рощахъ, среди степей, возл мветъ охоты 


2) Зепшаизет, «Мака. 4. Куапх. МИзаютен», Вазей, 1856, № 2, р. 191. 
3) ЗеМевей, Езуе-Зрглепе, р. ХУЕ 
вн’ 9% «Ато», 191. Пр 18, Пепавь Году, зо 1.118; 
бшез, «битеаь; Возиниь, «биётеа», у Рекемоп, 01. ХУТ. Сы. также ЛУШе 
вто, «8. АВ», р. 282 (Ваюшаа На 
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и рыбной ловли, которыя находятся подъ ихъ покровительетвомь; 
иногда для нихъ строять даже особые храмы. Боги, живущие на от- 
крытомъ воздух, обыкновенно оставляются совершенно нагими, „чтобы 
не портить хорошей одежды“, но боти, стояние подъ кровлей, одфты 
со всей роскошью, которой можетъ располагать остякь или самовдь по 
части красныхь тканей, дорогихъ мзховъ, ожерелй и различныхъ 
украшений; наконець, идоламъ приносят богатые дары — съфстные при- 
пасы, платье, мха, утварь, трубки и проч, предметы, составляюще 
богатство кочующаго сибиряка. Идолы не считаются здфеь простыми 
сныволами или изображешями божеств; поклонники воображають 
большею частью, что божество живеть въ идоль, такъ сказать, вопло- 
щено въ немъ, потому идоль становится настоящимь богомь, ©1960б- 
нымь давать людямь здоровье и счастье. Съ одной стороны, божество 
приносить большую пользу поклоннику, который хранить его для одного 
себя, съ другой стороны, и оно выигрываеть черезъ это, получая болфе 
ботатые подарки; бозъ этого услов!я божество немедленно покидаеть 
своего обладателя, Не рздко приходится слышать о нзсколькихъ богахъ, 
живущихь въ одном идоль и отлетающихь изъ него при смерти ша- 
хана, которому принадлежаль идолъ. Въ буддисткомь Тибет, такъ же 
какъ и вЪ западной АфрикЪ, обычай переводить заклинаниями злыхъ 
демоновъ, мучащихь человёка, въ приготовленныя для того фигуры, 
составляеть призначный религюзный обрядъ; въ С1ам® существуеть 
общее обыкновен!е изгонять духовъ болфаней посредствомъ глиняныхь 
фигурокъ, которыя выставляются на деревья или окраины дорог, 
или же спускаются на воду въ корзинахь, наполненныхь съфетными 
припасами *). Въ идолоноклонствв современной Индии мы также вотр - 
чаемь слёды теор воплощеня. Для интеллитентнаго индуса столь же 
мало возможно соединять понят о дЪйствительной личности еъ изо- 
бражешемь божества, какъ и съ соломенныхь чучелой, которое онъ 
двлаеть для соблюдешя погребальной церемоши надь умершимь род- 
ственникомъ, тёло котораго не могло быть найдено. Онъ готовъ даже 
протестовать, если его вообще назовуть идолопоклонникомъ, и увфрять, 
что изображешя боговъ служать для него только символами, напоми- 
нающими ему настоящихь боговъ, подобно тому, какъ портрет нало- 
минаеть друга, котораго нельзя видфть въ дФИствительноети. "ТФмъ 
не менфе, въ народной религ стравы ничто не можеть быть ближе къ. 
фетишизму, чфиъ обычай выдзлывать цфлыми десятками тысячь гли- 


2) Сазыгби, «Е ши. Муёй.», р. 198 ее.; Вазцал, «Рзусй.», р. 84, 208; «Оез. 
Азеп», 01. Ш, 298, 486; Тоцги. Тп4. Атев., уо]. И, р. 850 (китайцы). 
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няныхъ идоловъ, пустыхъ внутри, идоловъ, которые сами по себ не 
служатъ предметами почитан!я, а получають необходимыя для этого 
свойства лишь поелв того, какъ брахнанъ пригласить ботовъ посе- 
литьоя въ нихъ. Для этого существуеть обрядъ «нееленя“, „а@В:- 
Уйза“, въ заключен котораго жрець вставляеть идоламъ глаза и 
„ргапа“, т.-е. дыхане, жизнь или душу *). 

Нигдф, быть можеть, во всей обширной истор1и релитйи нельзя 
найти столь полнаго и точнаго опредфленгя теори одушевленя идо- 
ловъ богами, какъ у древне-хриспанекихь писателей, описывавшихь 
свойства и дфйстыя языческихь кумировъ. У Арнобя, язычники 
утверждають, что они не поклоняются ни бронз, ни серебру, ви з0- 
лоту, изъ которых сдфланы ихъ идолы, но тВмъ существамь, кото- 
рые, волфдетве священныхь заклинанй, вседились и живуть въэтихъ 
искуственныхь изображешяхь *). Автустинъь выражаеть въ слвдую- 
щихь словахъ понлтйя, приписываемыя Гермесу ТГресмегисту. Этотъ 
втиптянинь, говорить онъ, считаеть нфхоторыхъ идоловъ созданемъ 
верховнаго божества, а другихь — издЪиемъ человфка; „для него ви- 
димыл и ослзаемыл изображеня суть какъ бы тла боговъ, потому что 
въ нихъ живуть вошедийе въ нихъ духи, способные иредить людямъ 
или исполнять желаня тёхъ, которые оказывають имъ божесвя по- 
чести и поклоняются имъ должнымь образомъ. Искусство соединять 
этихь невидимыхь духовъ съ видимыми иредуетами изъ вещественнато 
матерала и дфлать ихъ какъ бы оживленныхи тфлами, изображениями, 
посвященными и подчиненными богамъ—онъ называеть искусствомь 
дЪлаль боговъ; и люди обладають этимъ великих и чудным дарожь“. 
Далфе этоть Трисмегиеть говорить „о статулхъ, одаренвыхь смы- 
сломъ и духомъ и совершающихь велик я дфла; статуяхъ, иредеказы- 
вающихь будущее черезь посредство жрецовъ, сновъ, жребя и раз- 
личными другими путями“ °). Это понят!е, которое раздфляли и древ- 
11е хрисапе, съ той только разницей, что они видфли въ духовныхь 
существахь, обитавших въ идолахъ, не добрыхъ боговъ, а злыхь де- 
моновъ, выяснено весьма подробно у Минущ!я Феликса въ одномъ м%- 

3) Мах МИШек, «СЫрз», уой 
у91. П, р. ХХХУ, 1 : 2 


я 
Е 
= 
= 
а 


Е й У1, 17—19, 

т мо АпеизЫ тив Ое С1у. ей, УШ, ар Ше у1зПШа её сопегесваЪ Ша этит- 
Часть, уе соррога авоти 536 теззе ашет ВА дпоздлш враз, 
1у60з, ее... Нов его за из 13ЙШез рег амет апапёат УЗЪЯЙнь 
Ъиы сотрогаМз тпацегие соршаге, пб зи дай апипалиа согрога, ЯНз р 
Ъиз саба её заь@Иа вищИаска ейе. См. также Теги Мапиз Ре Зресвасийв Х. 
«Та шомлогит аабет 4оН8 детона сопззешь, ее. х 
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сть его „Осла“, которое представляеть любопытное описан!е ани- 
мистической философ христанства около начала третьяго вфка: „Та- 
кимъ образомъ, эти нечистые духи или демоны, о которыхъ товорять 
маги, философы и Платонъ, вселены заклинавяии въ статуи и въ идо- 
ловъ, и, ихъ наимемъ, послёдше прюбрётають власть пастоящихь 
боговъ; они по временамъ вдохновляють жрецовъ, живуть въ храмах, 
руководятъ полётом итицъ, метанемъ жрейя, движев!ями впутренио- 
стей и прорицають будущее въ лживыхь словахь. . . . ТАКЪ же 
тайно входятъ въ (человфческ1я) твла, какъ неуловимые духи, причи- 
няють болЬзни, тревожать умы, повреждають члены, чтобы обратить 
людей въ своихъ поклонниковъ; тучнфя отъ дыма алтарей, на коихъ 
имъ приносятся жертвы отъ стадъ, они какъ бы изльчивають недуги, 
причиненные ими же самими. Они скрываются въ сумастедиихъ, кото- 
рые прибфгають къ общественныиь мфстамь, и даже сами жрецы вн 
храма также бЪенуются, бредятъ, ненстово кружатся... . 
Все это извЪетно большинству изъ васъ, и сами бЪсы часто называють 
себя, когда мы изгоняемь ихъ изъ твла больного муками словъ и ог- 
немъ молитвъ. Самь Сатурнъ, Серацись и Юпитерь, и вов демоны, 
почитаемые вами, въ мукахъ объявляють намъ, кто они таке; и, ко 
нечно, они не могуть клеветать на самихъ себя, въ особенности въ при- 
сутстыи многихь изъ васъ. Вёрьте этимь свид®телямь, которые сами 
товорить про себя, что они бфсы. Заклинаемые именем единаго истин- 
наго Бога, они содрогаютел отъ ужаса въ тВлф своихь несчастныхь 
жертвъ, и выходять изъ нихъ немедленно, или же исчезають мало-по- 
малу, смотря потому, насколько помогаеть намъ в ра больного или бла- 
тодать исцёлителя“ *). 

Странное виечатльн!е, которое теперь ироизводять на нась подоб- 
ныя слова, весьма знаменательно, какъ одинъ изъ признаковъ нелика- 
го и мирнаго переворота, совершившатося въ анимистической филосо - 
фи современиаго образованнаго м1ра. Цфлые разряды духовныхь су- 
ществъ, почитаемых въ политеизи® и низведенныхь древними хри- 
сталами до степени настоящихъ, но безусловно злыхъ, духовъ, пере- 
шли съ твхъ поръ оть объективнаго существовашя къ субъективному, 
отъ духовнаго значеня къ идеальному. Путемь подобныхь же умствен- 
ныхъ изувненй и общая теоря вселешя духовъ, окончивъ великую 
роль, которую она играла долге вфка въ религ и философш, дошла 
мало-по-малу, мъ предфлахь образованиато пра, до полнато уничто- 


) Магсив Млшеша Рейх, Осауиь, сар. ХХУП: «вЫ ЗиИь Пири эр 
уиша @лешопез, ив озензат а шара, а рИЙозорьв, её а Р!аюпе зщ забив 
её ппаспыЪив сопсестал Че {езстий, е(с.» 
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жен. Учешя о пролвлев1и власти боговъ въ болфаняхь и прорица- 
шяхъ, бывшя нЪкогда существенною частью высшей философ и до 
сихъ поръ играюцця еще важную роль въ низшей культур», повиди- 
мому, вымирають под влянемь высшей, и обращаются лить въ дог= 
матическя переживан!я, сознательный метафоры вли народныя суев$- 
ря. Учене о веелеши духовь въ вещественные предметы, фетишизиь 
едва ли переступаеть теперь за предёлы варварскихъ странъ, если ие 
принимать во вниман!е повфрй селкскаго населешя, которое сохрапяеть 
еще слды его въ нашей сред, вывстВ съ столь многими другими 
остатками варварской мысли. Родственная творя духовных втянй 
въ приложени къ Идолопоклонетву, хотя все еще продолжаеть сохра- 
нать свою силу у дикарей и варваровъ и даже оставила много пахят- 
никовъ въ первыхь вЪкахъ цивилизованнаго гра, исчезла у насъ до 
такой стешени, что, кромв ученыхь, лить немног!е знають о ея суще- 
ствованш въ прошломъ. 

Чтобы ясно представить себ всю ширину умственной пропасти, 
раздъляющей современную философ!ю отъ порвобытной, и чтобы полу- 
Читу возуожность оглянуться на тотъ путь, по которому шатъ за ша- 
томъ двигался человёческй умъ, будеть полезно, взглянуть на тё пу- 
тевые знаки этого движеши, которые до сихъ поръ сохранились въ 
язык$. Наши современные языки примыкають черезъ средше в$ка къ 
классическимь и варварскихь вроменамь, гдЪ переходъ оть грубФй- 
ато первобытнаго анимизиа воли очевиденъ. Мы сохраняехь въ обы- 
денной жизни и измфилемь согласно современнымь понятёяжь старыя 
влова и обороты рёчи, которыя пореносять наеь назадь къ мвсторож- 
денро философш древнихь временъ. Мы до сихъ поръ еще говоримь о 
этенВ“, но уже совершенно въ пномъ смысл. Гей Августа быль 
покровительству ющимь духомъ, которымь клялись и которому прино- 
сили жертвы па алтар, какъ божеству. На современномъ язык гово- 
рител, что Шекепиръ, Ньютон или Веллингтон руководимы и под- 
держиваемы своимь гешезь, но этотъ генёй есть лишь устарвлая фи- 
лософекая метафора. Такимь же образомъ, слово „духь“ и сродныя 
му выражения сохраняють съ удивительнымь постоянствомь слфды, 
совдиняющ!е предетавлен!я дикарейсь ихъ преемниками по наслдетву— 
понятыми современныхь философовъ. Философ!я варваровъ принимает 
за истину то, чтб на цивилизованномь лзыкв стало лашь уподоблещемъ. 
Стаицы становятсл пьяными отъ духа аррака, который входитЪ въ че- 
ловфка вифстВ съ папиткомъ, тогда вакъ мы, совершенно въ другомъ 
мысль, до сихъ поръ извлекаежь „Зри ут!” *). Вагаянемь 


*) Вазиаи, «ОезИ, Азеи», уо|. И, р. 455; Зрюве, «Ауезеа», уо! 1, р. 54. 
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на изречене, приписываемое Пиоагору и приводимое Порфиремъ. 
„Звукъ, издаваемый звенящею мфдью, есть голосъ духа, живущато въ 
ней“. Эти слова можно принять за изречене какого-нибудь дикаго 
анимистическаго философа; но, съ измфневшень значеня словъ, обусло- 
вленныхь столфт1ями философетвованя, Окенъ употребляеть выраже- 
ие, почти тожественное по форм: „Уаз От &1Е ве]пет 
{е15& Кипа“ *). Мысль дикаря и Порфир!я состояла въ томъ, что 
хеталль быль дЪйствительно одушевлень духохь металла, отдфльнымь 
отъ вещества послёдняго, но когда современный философь повторлеть 
старую фразу, онъ иметь въ виду только качества металла, Что ка- 
сается насъ самихъ и наших представленй, то мы до сихъ поръ го- 
воримъ о „животвыхь духахъ“, о „хорошемь и дурномь расположе- 
ви духа“, воскрешал съ нфкоторызь усилемь давно отжившую фи- 
лософлю, которал нзкогла выражалась этими словами. Современнал тео- 
ая души считаеть ее способною исполнять высоюя и необычайныя за- 
дачи безъ вызшательства покровительствующихь и вдохновляющихь 
духовъ; тВиь не менфе, старая вфра въ эти существа проглядываеть 
тамъ и здЪеь въ рёчахъ, которыя приспособляють апимистичеекуя по- 
нятИя къ самымь обыкновечныхь человфческимъ чувствамъ; такъ, напр., 
мы товоримъ, что человзкъ одушевлень духомь патротизма, или по- 
лонъ духа пепокорности. Въ древшя времена чревовфщалоль, &ту4- 
стр! 500$, по общему убъжденио выфщаль въ своемъ тВлВ духа, 
который ворчаль или товорилъ изъ глубины его; такъ, Евриклъ, иро- 
рицатель, быль вдохновлен такимь божествомь. Поздифе, нфкто Па- 
трархь, упоминая о демон, говорившемь изъ живота человзка, д%- 
лаеть замфчашя по поводу достойнаго мвота, избраннаго бсояъ для 
своего жилища. Во время Гиппократа чревовфщательство составляло 
професею н%которыхь женщинъ-прорицательниць. До сихъ поръ еще 
въ Китаф можно получить отвёть духа, говорящато, повидимому, че- 
резъ стфнки живота медума, за плату въ два съ половиной пенса. На- 
сколько воззрёня могуть изибняться, легко видЪть въ томъ значении, 
которое имфеть у нась теперь слово „чревовфщатель“ °). Не мене 
важно и то измфнен!е понят, которое переносить насъ отъ предета- 
вленя, что человёкъ дЪйствительно Лео, т.е. вдохновлень живу- 
щихь въ немъ божествомь къ метаморфозированиому остатку этой чи- 
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сто-внимистической мысли, отъ Зубос хабе къ „онтузазиу“. Но. 
несмотря на это, хы не должны думать, что подобное изифнен!е поня- 
т въ образованном м!рв основано на безвврйи или упадк$ релит1оз- 
наго чувства. НастоящёЙ источникъ его лежитъ въ развит!и естествен- 
ныхь науюъ, открывающихь новыя причины для явлен!й природы и 
событ!й жизни. Творйя непосредетвеннаго дВйствия личнаго духа, зд®еь, 
вакъ и во многихь другихъ случаяхъ, уступила мфето понят1ямъ о 
силв и закон. Не какое-либо обитающее ввутри божество управляеть 
теперь движешями палящато солнца, не антелы нереносять теперь 
звззды по небесному своду; и священный Ганг сталь рькой, текущей 
въ море, гдВ она, испаряясь, образуетъ облака, которыя снова падають 
на землю въ вид дождя. НЪть болве духовъ, поющихъ въ кипящень 
котлЬ, живущихь въ вулканахъ, издающихь криви и воили устами 
умалищенныхь. Въ человфческой мысли быль перодъ, когда весь мръ, 
казался одушевленнымь духовной жизнью. Для понимая нашей исто- 
ии крайне важно, что до сихъ поръеще живуть грубыя расы, придер- 
живающуяся понят, отъ которыхъ мы такъ далеко отошли съ тВхЪ 
поръ, какъ физика, хишя и Оюломя заняли цфлыя области древняго 
анимизма, замфнивЪ жизнь силой и волю закономъ. 


ТЛАВА ХУ. 


Анимизмъ. 
(Продолжене), 


Духи, какъ личныя причины явленй природы. —Всепровикающие духи, вляюще 
па судьбу человёка въ качеств добрыхь или злыхь гомевь. Духи, являющиеся 
въ снахъ и видыяхь: кошмары, домовые и кикиморы (инкубы и суккубы); Вам- 
пиры. — Видьня.—Духи мрака, прогоняемые огнемт,--Духи, проявляющеся иным 
образомъ: видимые для животвыхъ, открываемые по слфдамъ.—Духи, за которыми 
признается вещественность,—Духи-хранители и домашие духи.—Духи природы; 
историческй ходъ учения о нихъ.—Духи вулканов, водоворотов», скалъ. — Шо- 
читан!е вод: духи колодцевъ, ручьевъ, озеръ и т. и.—Почитаве деревьевъ: духи, 
воплощенные или живушие въ деровьяхь; духи рощей и лвсовъ.-Почиташо жи- 
вотныхь: животныя, служащы предметами поклоненя, или непосредственно, или 
какъ воплощен!е божествъ; Тотемизмъ; обожан!е змфй. — Видовыя божества; ихъ 
отношеше къ пдеямъ о первообразахь (архитипаху). 


Мы вотупаемь теперь въ послфднюю область нашего изельдованя 
анимизиа: мы заканчиваемь систематический обзоръ духовныхь существ, 
восходя оть мирадъ душь, эльфовъ, фей и тешевъ, играющихь отоль 
разнообразныя роли въ жизни человка и всего ра, къ небольшому 
числу мощныхь божествъ, царящихь надъ этой духовной 1ерарх1ей, Не- 
смотря на безконечное разнообразие частностей, обийя начала нашего, 
изолдованя будуть, ин кажется, сравнительно ясными для читателя, 
вели онъ обратить внимаше на два ключа, которые даны еху въ пре- 
дыдущихъ главахъ: первый, что духовныя существа создавались вообра- 
жешемь челонЪка по образцажь его первобытныхь понятйй о своей че- 
ловфческой душ; и второй, что назначешемь духовъ было объяснять 
явленя природы съ точки зря его первобытной, дфтекой философии, 
которая можеть быть справедливо и вполнф названа теорй ›одушев- 
ленной природы“. Евли поэтъ правъ, сказавь: „Рейх 4 м1 рофи 1% 
тегиш совпозсеге сапзаз“ (очастливъ тоть, кто можеть ио- 
знать причины вещей), то дик1я племена первобытныхь людей заклю- 
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Чали въ 60$ этоть источникъ счастья: они могаи объяснить се0$ при- 
чины вефхъ явленй виолн® удовлетворительнымь для себя образомъ. 
Для вихь духовныя существа, эльфы и тномы, духи и тёни умершихъ, 
демоны и божества — составляли живыя личныя причины мГровой жизни. 
»Вее было ясно для первыхъ людей; тайпы природы не были табъ скрыты 
от пихъ, капъ оть насъ “, говорить мистикъ Яковъ Бёле. Это дйстви- 
тельно было такъ, можемъ мы прибавить отъ с0бл, если эти первобыт- 
ные люди принимали ту анимистическую теор природы, которая до 
сихь порь още сохралилась въ умахь дикарей. Они могли приписывать 
дружествениыиь или враждебныхь духамъ все доброе и злое въ своей 
соботвенной жизни, и вс поразятельныя явлентя природы; они жили въ 
тЪеномь общени оъ живыми и могущественныхи душами своихъ умер- 
щих иредковъ, съ духами потоковъ и рощъ, равиянт и горъ. Они знали, 
что живое, могучее Солнце изливаеть на нихъ лучи свбта и тепла; 
что живое могучее Море гонить свои грозныя волны на берег; что ве- 
лишя личныя Небо и Земля охраняють и производять вее существую- 
щее. Подобно тому, какъ человфческое тБло считалось живущим и дЪй- 
ствующихь силою обитающей въ немь души или духа, такъ и вв явленя 
опружающаго ихь мпра совершались вявемь различных духовныхъ 
‚ СУществъ. Такижь образомь апимизиь, бывний въ началь философТей 
человфческой жизни, распространился и расширился до размВровъ фи- 
лософши природы вообще. 
у Воображению низшихь расъ кажется, что вся природа ожизлена, 
населена и наполнена духовными существами. ЖЖелал дать въ немногих 
чертахь понят4е объ этом» представлены о веюду живущихь Духахъ, 
вь его дикой и варварской стадуяхь, почти невозможно провести рёякую 
границу между духи, которые исключительно заняты прияесешемь поль- 
зы или вреда человку, и духами, которые именно управляютъ явлеш{ями 
природы. Въ самомь дфлЪ, эти два разряда духовныхь существъ слива- 
ются между собой такъ же тЪено, какъ и первоначальныл анимистическ/я 
учешя, на которых» они осповапы, Но такъ какъ духи, за которыми при- 
знается прямое влЁян!е на жизнь человька, находятся ближе къ центру 
анимистической схемы, то будеть справедливо дать имъ первое мфето. 
Понятие объ этихъ духахъ и ихъ влянм встрьчается уже у самыхъ 
низшихь племенъ. Миллитень говорить о тасманёйцахъ: »они были по- 
литеистами, т.-е. вЗрили въ теневъ или духовъ- хранителей, и въ боль- 
110е число могущественныхь, во вообще враждебныхь имъ существ, 
живущихь въ ущельяхь и пещерахь между скалами, или временно въ 
луплахь деревьевь и уединенныхт долинахъ. Нкоторые изъ кихъ обла- 
дали, шо ихъ убфждению, большою силой, но большинство нывло харак- 
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теръ и аттрибуты домовыхь и эльфовъ, по повфрьямь натей родины“ *). 
Ольдфильдъ пишетъ объ австрал йекихъ туземцахъ: „ Число стралшныхь, 
хотя и нелюбимыхъ, сверхъестественныхь существъ, которыхъ они при- 
знаютъ, чрезвычайно велико; не только небо населено вин, НОНО О- 
верхность звили кишать сверхьественинии существаии: каждая рощи, 
большая часть водоноевъ, вс} скалистыя мфета полны ими. Точно также 
всякое естественное явлене считается дфломь духовъ, между вы 
ить, повидимому, добрыхъ, а напротивъ всЪ они стираются причинить 
какъ можно болфе зла бВдному перному человвку“ *). ДЪйствительно, 
нельзя не признать несчастной ту расу, въ которой сложилась ПЕ 
демоноло!я; и отрадно видфть, что друмя племена на низкой ит 
культуры, признавая ту же массу духовныхь существь В и, 
не считають ихъ главныхь аттрибутомь враждебное отноше къ то 
ловфку. У алгонкинскихь ивдЪйцевь Сфверной Ауерики, Е 
пашель главную основу ихъ релими въ убъждени, „что весь ВМ 
и невидимый м1ръ наполненъ различными разрядами добрыхь и нь 
духов, которые управляють обыденною жизнью и конечныхи суды т 
человка* °). Между ориескими кондами, по описано ООВ су 
ществуеть вЪра въ великихъ боговъ и духовъ- родоначальни и 1ие- 
мени, которымъ подчинены разряды мфотныхь и пизшихь а 
Они являются генфями- покровителями каждаго клочка земли; ниють 
въ своей власти во явления природы, совершающуяся въ данномь мот, 
и веб событ въ жиани людей, живущихь въ ихь предфлахь. Число 
ихъ безковечно. Они наполняють весь \ръ, и нёть въ природ® силы 
или предмета, начиная оть моря до комка земли на поль, которые но 
имфли бы своего божества. Они охравяють холмы, рощи, рёки, ключи, 
тропинки и хижины; им извзетны каждое дВйстве челов, т не 
и интересы хфотности, находящейся подъ ихъ властью“ °). м 
анимистическую миеологйо туранскихь племень Ави и вропы, р 
стренъ говорить, что каждый клочокъ земли, горы, скалы, аки, ручы , 
ключи, деревья и вее на свфтф вуЪщаеть въ себ овобато духа; В 
деревьевь и камней, озеръ и ручьевъ слушають съ и 
лыя молитвы дикаго человка и принимають его дары °). Подобвыя 
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же представлена вотрёчаются у гвинейскихь негровъ, которые видять 
жилища своихь добрых и злыхь духовъ въ больших скалахъ, дуплахъ 
деревьев, горахъ, глубокихь рЬкахъ, густыхъ рощахъ, пещерах, гдё 
раздается эхо; проходящее по этимь священныхь местам всегда остав- 
ляють тамъ как-нибудь дары, хотя бы то были листъ или раковина, 
поднятые по дорогв *). Таковы примфры, которые довольно лено ри- 
сують намъ вВровав:я низшихь расъ въ цёлый м!ръ духовъ, населяю- 
щихъ землю; и подобныя описаня соотвфтетвують состоявю чело- 
вЪческихь умовъ по вобну пути цивилизации. 
Учен!е древнихъ, философовъ, какъ, напр., Филона *) и Яивлиха я) 
о духовных существахь, наполняющихь воздухь, которым мы дышим, 
было расширено и развито въ различныхь направленяхь древними ду- 
ховными писателями “) въ трактатахь освойствахъ и дЪйствяхъ толны 
антеловъ и демоновъ, населяющихь мръ. Теологи новзйшихь ВЪковЪ 
въ большинствв случаевь нашли нужнымъ отраничить сравнительно 
тЪоными предёлами вллн!, приписываемое посторонним духовнымъ 
существамь на челов ческй родъ; уноме изъ нихъ придерживаются, 
однако, полной ангело- и демонологи Оригена и Тертулана. Чтобы 
видВть ясно контрастъ, существующий между обоими этими вз ядами, 
стдить только сопоставить инвн{я двухъ духовныхъ лицъ римеко-като- 
лической церкви, относительно въры въ духовъ, тосподствующей въ не- 
цивилизованных» странахь. Извфетный комментаторъ Донъ Кальмо опи- 
сываеть въ самыхъ опредфленныхь выраженяхь учен! о демонахь и 
ангелахь, какъ иредметь догматической теоломи. Но онъ менфе скло- 
нень принимать безъ критики разсказы объ особыхь проявленяхь этихъ 
<иль въ средневковое и настоящее время. Кальм», правда, приводить 
овидфтельство Луи Виво (У1уе#), что во вновь открытыхъ частяхъ Аме- 
рики ифть пичего обыкновенифе, какъ видфть духовъ среди благо дня, 
16 только въ деревнахъ, но и въ городахъ и ветечкахъ, и что эти духи 
товорлтъ, дают приказанья, а иногда даже бьютъ людей. Онъ приво- 
дить также разсказь Олая Магнуса, о привидёвяхь или духахъ, ко- 
торые являются людямъ въ Швещи и Норвегии, Финлянди и Лаплан- 
Ши и совершають удивительных дфла, и что иЪкоторые изъ нихъ даже 
служать человзку, какъ простые слуги, и выгонають скоть на паст- 
бище. Но но цоводу этихъ же разсказовъ Кальмэ замчаеть, что чфиъ 
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тлубже невъжество какой-нибудь страны, тфмъ больше въ р | 
Кажется, однако, что и въ наши дни существуетъ стремлен!е лы : 
иене скептичесыя возазрфыя. Книга монсиньора Тона о | ее 
ВодЪ“, которая получила 060608 и формальное одобреше Шя м м 
является „вВЪ таков вреил, когда милаюны злыхь духовъ, и р 
щихь нась, достигли крайней дерзости“; и здфеь разсказы м те 
демонахъ, наводняющихь собой сфверную Европу, не толЬО т ы 
но и подтверждаются *). Вообще, обоврЪн!е ученя овездв обитающи : 
духахъ во вовхь сталях культуры сеть занфчательное выражен! м 
левтуальной непрерывности. Мисейонеръ Элдиеъ, описывал Е - 
понятйя островитянъ Тихаго океана, для которыхь м|рь также на р 
пену безчисленныхь иножествомь духовных» И ран ре 
ведливо указываеть на близкую аналогию можду учешями дикарей и ыы 
вилизованныхь анимистовъ, и замфчаоть, что понятйя твхъ и других 
могут быть выражены извзетпыми стихами Мильтона: 
„МИНонз оЁ зриНцай стеаиез мак Ве саг, 
Слзееп, №№ \\Веп уе уаке ап \уВен \№е зеер 
Какъ относительно душъ, такъ и относительно другихъ, духов, 
общене съ ними человЪка становится всего опредфление и м 
тамъ, гдв они ясно представляются его чувствамь въ снахъ и о д: р 
нняхъ. Убъждене, что таке призраки суть дФйствительные, ее 
духи, внушаемое и поддерживаемое прямыхь свид}тельствомь, пл в 
зрёнйя, осязания и слуха, должно быть естественно весьма распростр: й 
неннымь въ философии дикарей; даже у боле цивилизованных ар 
довъ оно долго и упорно противостояло нападеняиъ пов тихЬ мы 
учныхь теор. Демонъ Коинъ старается задушить опящаго а 
ийца “); злой На навадивается на грудь карена °); ее 
сый индЪфець, наЪвшись на праздник, посфщаетея ночными духами И 
караибы, подъ вмяшемь страшныхь сновидфнйЙ, часто раю, 
увбряя, что демонь Мабойя избил ихъ во снЪ, и что они все 9 у , 
ствують боль 7). Эти демоны тв же эльфы и домовые, которые, въ тем: 
ныхь ивстностяхь Европы, до сихь поръ еще по ночамь Вадять Е 
хомъ и душать снящаго поселянина; ихЪ имена не позабыты еще и обра. 


Ненемаы а Еарынаь, ‚ ХЕ. 
3) Савиеь «Овземайой ве 1ез Евриня», 01. 1 
у «ГЕ ВепИе аа ХТХ Звае», р. 295, 341. л 
з ое >, о]. Гр. 331. «Мизщоны духовныхь сущеетвъ хо- 
я демые › 2 
д зомаь, невидимые дя нась пи паяоу, ни во св... Е 
Ат, Баекшоцво, «Аиашайа», р. 556; бтеу, «АпвтаНая, 901, П, р. 387, 
з) Мазоп, «Кагепв», 1. с. р. 21. т 
®) Зевоототайь «шёаа Тнфев», рат И, р. 226. 
т) Воепеоть, «АпИШез», р. 419. 
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зованными людьми и перешли только изъ вфровашя въ шутку *). Ави- 
мистическая творя сновъ, какъ двйствительныхь посбщенй духовныхъ 
существъ, перешла также безъ всякаго перерыва и пробьла, въ средие- 
ввковыл ввровашя. Я разунвю вфроваше въ домовыхъ и викиморъ 
((тецЪГи зцесцЪ 1), духов мужекого и женскаго пола, которые, 
по ночаль, пообщають мужчинь и женщинъ. Мы находимь описаня 
ихъ у жителей Антильскихь острововъ, гдё они считаются душами 
умершихъ, исчезающими отъ прикосновешя ®); въ Новой Зелании, гдЗ, 
обоготворенные предки выказывають привязанность къ женщинажь п 
часто побфщиють ихъ, а на островахь Самоа тав?я еношешя въ ковар- 
ными низшиии божествами причиняють иног{и неестоственныя зачатуя 3); 
въ Лапландия, тдь вотрьчается много разсказовъ подобнаго же рода “). 
Оть этихъ пизшихь ступеней культуры мы можемь прослёдить эту мысль 
и далье. Въ индусскомь Тантр вотрёчаетея формальный обрядъ, по- 
средствомь котораго человвкъ можеть пргобръети себ ниифу-подругу, 
обращаясь къ ней съ молитвами и повторля ея лия ночью, на клад- 
бищв °). Августин весьма поучительно упоминаеть о народныхь по- 
врьяхь относительно ночныхь поевщенй духовъ, прибавляя, что эти 
побфщенйя подтверждаютсл тавимъ множествомь виолн% достовфрныхь 
свидЪтельствь, что было бы пахальствомь отрицать это. Вирочемь, 
самъ он избфгаеть признанйя въ положительномь въроваши въ подоб- 
пыхь духовь ‘). ПозднЪйние тоологи пе обладали такой осторожностью, 
и серьезныя пренёя о ночных спомешяхь съ {пешЪГи зиесиц Е 
продолжались до тЬхъ порь, пока, на вершин средневёковой цивили- 


*) @нши, <0. М., р. 1198; Нанизев, «Зниу. Мубй.», р. 332. Лай: её Вгорьу, 
«Вшеана», р. 59. \Уцике, «УойсваетяТаце», р. 122: Вазбап, «Рзусвоове>, 
т. 103; Вгапа, у]. 1, р. 279. Олово шаке въ внга!йскомь п ЕВьшате зна, 
чить духь, нимфа, эльфь; ср. англо-саксонское уни тете (\004-таге)—эхо. 

9 Уна 4е] Ап. Св. Соютьо, св. ХТ. Те оЁ боюп, `Рищенюн, 
у01, ХИ, р. 84. 

*) Тахо, «Ме емана», р. 149, 389. Мантег, «Топеа Тв.», у]. П, р. 119. 

) Нбрзе'бт, «Гарин», св. ХТ. 

>) Ува, «Н/4о0з>, уо1. И, р. 151. Вон, «Сосши-Сыша», Рикеноп, у01. 
р. 823. 
) АиризЫв, Пе Су. ре; ХУ, 6: дпошаш стеьегейиа, Фата еве, пни 
че ве охреноз, уеГаЪ 545 чи ехрегы еззель, е апогшии Н4е АпбНапили пой еззее. 
дийвзе сопйтшаие, ЗЙудлоз ег Канпок, 4105 УШко шешоз уосапь, пирговоз 
заере охИШззе шиПеПрив, её еагит аррейззе ае регерт4зе сопсиЫ див; еЁ иоз- 
Чат ветопев, 410з Ризюз ба папсирате, Вапе аз ие паши! 


1х 


ебаш Вапе рай 1@теш; чё... зепепЫЪиз Гешйы из пе 
такие булат, ‹0. Мо», р. 449, 479; Нацизей, «ау. Муш», р. 335; © 
«1евевйотя оР Вашу Вашапа», уо1. Т, р. ХХУХУПЕ 9. 1 в 
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заци, у духовенства и юристовъ, вв ра въ нихъ не утвердилась окон- 
чательно. Намъ не приходится уже смотрЪть на такое явлеше только 

какъ на уродливое, но, въ сущности, безвредное суевЪрйе, коль скоро 

мы, напр., находимь простое признане этого повёрья въ буллв папы 

Иннокеня УТ, 1484 г., въ форм} обвиненя противъ „многихъ лицъ 

обоего пола, пренебрегающихь спасенемь души своей и ототулающихь 

оть католической вфры“. Практика подобныхь понят хорото извз- 

стна тЬуъ, которымь удавалось изучать послфдетыя папской буллы 
въ юридическихь протоколахь судовъ надъ обвиненными въ чарох®й - 
ствЪ, запиеанныхь тремя избранными инквизиторами, въ тнусномъ, 
Ма еиз Ма Пе сагцш, и слёдить за результатами по твиъ 
ужаснымь документамь, которые, простымь дфловымь слогомь, т 
дають признае въ сожительствв еъ дьяволомь, вынуждаемое у не- 
счастныхь жертвъ угрозами и уговорами въ промежуткахь между пы - 
ками, до тьхъ поръ, пока судьи пе изфли достаточныхь Докавтельоть 
для яснаго понимая дфла и произнесеня приговора къ сожжено на 
костр ‘). Я не стану распространяться о цинизив и ужас т то 
дробностей, которыя важны для насъ только по ихъ отношению 8 и0то- 
рии анимизма. Но этнографу будетъ легче понять отношен!е между ди- 
кой и современной философ!ей, если онъ прочтеть, полное вВры сочи- 
н!е Ричарда Бертона „Апафошу о! М е1апевоТу ‚тв авторъ, 
соглашаетел еъ инфнйемь Липоуса и, на основаши ежедневныхь раз- 
сказовъ и судебныхь приговоровъ, выводить заключеше, что ПОЗЕ 
духи никогда не лвлялись въ такомъ громадномь числь, какъ въ его 
вреил— и это было въ 1600 т, *). 

Въ связи оь ночными духами и доховыми паходитея еще одинъ 
ночной демонъ, заслуживающий особато внимашя, именно вампиръ. Так 
какъ случается, что н®которые больные, безъ всякой видимой причины, 
становятся съ каждыхь днемь блфднфе, слабве, малокровие, — ло- 
вошь, видимо таснуть, то дикИЙ анихизиь сотественно должень быль, 
искать уловлетворительнаго объяснешя такихъ лвлешй, и нашель его 
въ учени, что существують известные духи, которые выдать дуту 
или сердце, или же высасывають кровь своихъ жертвъ. Полинез цы 
призвавали, что умериня души ($11) покидали свои могилы и могиль- 


р Нсатши» бызо издано окозо 1489 г. См. Нотзё, «Иааьег- 
ов «аа» йе Му «Аа в, 
о и и "Меапевоу», 1. 2. «лиш @вхего, пов оран ше 
Чо обтовоуо таигаш сордаш Забуготиил 6 ваГаейши 1всогило Фешдотиил 50 овбап- 
41 зе, Чиапаии пипс ацоНаавае патгабопев, её ие, зепцепцае рго- 
ети. 

‘тэйлоръ, т. п. 
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ных пдоловь, проникали ночью въ дома и пожирали сердце и вну- 
тренности спящихъ людей, велдетв:е чего т умирали ‘). Карены раз- 
сказывають про „кефу“, желудокъ колдуна, который является въ образ 
толовы и внутренностей пожирать души и убиваеть такихь, образомь 
людей °). Миптиры Малайскаго полуострова имфютъ своего „Вапёц 
репуа 11“; это водяной духъ съ собачьей головой и пастью алли- 
татора, который высасываеть кровь у людей изъ большого пальца руки 
и ноги, отчего они умирають °). Но главное пребывание духовъ-крово- 
Шйць-— славлиск]я земли и Венгр/я; здЪеь они носятъ имл вампировъ, 
иртог на польскомь язык, упы рь— на русском. Существуетъ ц- 
лая литература страшныхь разеказовъ иро вамиировъ, которая тща- 
тельно разомотрьна у Кальче. Кратчайний путь къ пониманю этого 
повЪрья лежить въ возвращени его къ основнымь началамь дикаго 
анимизна, Мы увидижь, что тамъ большая часть его частностей сразу 
находить свое исто, и что вампиры не представляють продукта без- 
основательной фантази, но служать духовной формой для объясненя 
дЪйствительныхь явленй изнурительныхь бол8зней. Что касаетел ихъ 
природы и физическаго дфйствя, то существують двф главныя теор1и, 
которыя, однако, находятся въ самомъ тфеномь отношени къ церво- 
начальному авимистическому представленю о духовныхь существахь 
и признають въ этихь демонахь челов ческя души. Первая теорйя 
принимаоть, что душа живого человька, часто колдуна, оставляеть, 
свое тЬло погруженнымь въ глубок! сонъ, проникаеть, въ вид, напр., 
солонинки или перышка, чрезь замочныя скважины въ дома и наша. 
даоть на спящую жертву. Вели сияший проснется вб-время и успеть 
схватить эту хрушкую оболочку души, то чрезъ нее можеть отметить 
свовму мучителю, увичтожениень иди изувфчещень ел тЬлеснаго обла- 
далеля. Одни говорять, что эти духи приходять къ человфку ночью, 
садятся на грудь и сосуть ея кровь; друше же думають, что они вы- 
<аонвають кровь только у дётей, а взрослыхъ душать въ форм кош- 
мара. Здфсь мы видимъ новое примфнеше реальнаго явленя кошмара. 
Вторая творя заключается въ томъ, что душа мертвеца выходить изъ. 
его похороненнаго тала и высасываеть кровь живыхь людей. АКертва 
худветь, чахноть, быстро теряеть силы и умнраеть. Туть мы опять 
ветрёчаемь опыть дфйствительной Жизни, и, вуфетВ съ тЬмь, видимъ 
новый вымысель для пополненя идеи. Труп, который возвратившаясл 
луша насыщаеть высосанной кровью, представляется воображению не- 


2. В, Розмег, «Обзегуабона пеши Уозуде топи \УоНа», р. 548. 
2) Стовв, «Кагенз», 1. с., р. 819. 
2) «Зопеи. Та. Ахейр., чо. Т, р. 307. 
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естественно свъжижь, мягкимъ и полнымь, велфдетве этого ие 
вампира очень не трудно: отбить только разрыть могилу, тд р не 
ится оживленный трушъ, и изъ трупа польется кровь при пор и 
Е онъ будеть даже двитаться и кричать. Чтобы ОТДАТЬ, Е 
пира нужно проткнуть его тфло (какъ это дьлають съ сахоу | 
= же цфлью), но еще дЪйствительнзе обезглавить и сжечь тру е 
Вь этомь состоит сущность ученя о вампирахъ. Но ет 
легко переходят въ друме, 

азряды духовъ обыкновенно ‹ т 1 и 
ь п часто смфшаны въ народныхъ повврьяхъ съ тан ны 
тендами. Вампиры являются, папр., въ ее 

15 хь въ домах безпорядки, 

Цегеет5{ег), причиняющихь и о ыы 
в отнесены они спирютизхомь на счеть дунгь, тах 
Таковъ быль духъ въкоего угрюмаго крестьянина, р рые 

|  вь 1700 году чрезъ д 
зъ гроба на остров МиконЪ ` . 
ни ого трупа; ошь входил въ дома, ставиль и в 
у Кизи о Л 
олжаль свои продфлви таки : 
И ло оть ужаса. Турифорь 
ленйе острова не обезуяфл ь : 
а гкапыванйи трупа. Юго 
сутствоваль при отк: 
ылъ тамь въ эту пору и при о : ' 
а иредставляеть любопытный примфрь того, какимь а 
а: толиа, безъ малЪйшато фактическаго тт 
ден) уть тецел алить красной к ь 
7 что трупъ тенель и нал! в 
р Ы ъ славяцекими названями 
ваяютел подь славянек 

але вампиры весьма часто я К Е 
НЫЕ ПОВ, гиКо] ака и ироч.); о Е 
другихъ существ до крайности суьшаны Я Вы ы 

‘жду собою, какъ будто его душа, 
аго брови сходятся между с0б0ю, к у л . г 
НЕ ие улетть, чтобы войти въ тзло дру я м Е 
я Е й 
за вампира. Одно изъ нов 
инять и за оборотня, и за ва’ й а 
Е въ Болгар весьма подробно объясняет а 
: х гель, воор Е 
хъ повфрьяхъ. Заклинатель, во; 
играющихь роль въ эти. и 
Е уь бутылку, содержащу 
ной, можеть загиать вампира в’ У, од щу И 
отвратительную приманку, любимую демонами; ие И г 
пойманъ, бутылка закупориваетея нае рико пробкой, бр 
‚ 

звратно °). й 

онь, ивамииръ гибнеть 6езвоз ы Я я 
ог Что и до дикато духовидца и созерцаемыхь ре : ть 

ить служить трепландець, 

гипическимь примфромъ може т т ь, . Е 
ея къ и колдуна; углубленный въ созерцаие е И 
нЕ одиночеств®, истощенный постомь и измученный бд, ь 


1). У. @товшапа, ‹Аъенйацьей виз Вен», р. 25 Сайшев, «115. вит |е 

‹ ` 

Еврей», у. П; @ииь, «0. Мо, р. 1048 и друг. 36 Оаь & Ворпу, «Ви 
Зри». 48 5 


Г Низ ьз, р. 409. 
вами», р. 49. См. Вайзов, «Зопиз ог Низяни: Реоро», в р 
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Е передъ, м образы людей и животных, которыхь при- 
духовъ. Съ этой стороны очень ин’ 
ъ тересно читать описан; 
страшныхь видънй!, которыя грезя ее 
игся новообращенному зулус! 
} и ВЪ ми- 
т высшей релит1озной экзальтащи; онъ видить, напр., РЕ та 
ты глазами, или подкрадывающагося леопарда, или врата, 
т а: въ длиннымъ ассагаи въ рук; ве эти образы, другь 
угомь, приходлть къ ифсту, куда человфк о 
ловфкъ ушель по} 
наединь, и всячески стараются : Н ан, 
; напугать его и помфшать молитв * 
у и литва ‘). 
НЫ ты индусскихь аскетовъ и средневзковыхь — 
‚ повторяются и въ наши дни, но тепе т 
| рь они составляют боль 
предметь медицинскихь трактатов" | 1 ож 
ъ, ЧВмь описан!я чудес. П. 
духамъ болВзней и прорицанй, и о 
‚ и эти духовныя существа п 
но однимь воображешемь, а пре, а 
ь дставляють дВйствительныя 1 
объясняемыя съ анимистической точки зрёшя. И 
№ Злобные духи особенно кишать въ теинотв. Сэръ Джорджь Грей 
р ее ее вокругь палатокъ туземцевъ, по кустамь т 
лькающихь огоньЕовъ; это были зажженны, 
, я лучины, которы: 
ме отправлявийяся наблюдать за молодежью, брали а г 
у оть злыху духовъ 2). Южно-ам 1 г 
: ‘американске индфйцы т: 
сять, изъ боязни злыхь духовъ, з а 
з ховъ, зажженные факелы, ког, 
въ темноту °). На Малайскомь ее 
тайскомъ полуостров тузенцы зажигают 
т) Е ‘аютъ ОГИ 
и а чтобы не подпускать къ ней злыхъ духовъ 4). ак 
ерживаются и на болье высокихь ст защ 
м 'ъ ступеняхь цивилизации. 
› ГДВ, изъ страха злыхъ духовъ, челов 
изъ дому посл солнечнаго заката й ая 
1 и лишь въ крайней необходимост: 
и, и въ путь ночью, береть съ собой м 
Чфакель, чтобы защититься отт и : 
израчныхь враговъ. 
бЪлато дня индусь заж : а а 
‚игаеть свфтильники, чтобы отогн я 
у ать демоновъ °). 
ты церемошя соблюдается и китайцами на свадьбахь р Въ ть. 
р А ое огня, какъ средства отогнать злыхь духов и 
и: ыло возведено въ настоящую систему. Древне нормандеве 
селенцы въ Исландуи зажигали костры вокругь тхъ ифеть кото- 
, 


1) Сгапх, ‹«@тбшана» 268; С 
з ‚р. 268; СаПауау, « [Ата , 

3) бгву, «Ацьтайа», уд. 1 р. 02. ©; И 
м Ра «Вы, рать Г , таже Бове ВН В 
й ‚р. а С: Сб 801; чо Е 
со т Стая. «бубщала», р. 801; Зеподега!ь, «тат Тен 

5 «ош па. Ато.» ор. 1, рр. 270, 59 

р г. ->, УТ рр. 270, 298; уо]. Ц, «М. 8.», р. ИТ, 
2 обе, «Онець Пиар, 58 СЫвбтооке въ оды Вевы уор` УП, 
8) Боде, «Сытезе», уо. Т, р. 77. 
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рыя они намбревались занять, ©ъ цфлью прогнать оттуда злыхь ду- 
ховъ. Этя предетавленя породили у скандинавовъ цфлый рядъ обы- 
чаевъ, память о которыхъ сохранилась въ ихъ стран до нашего вре- 
мени, но которые выходять уже изъ употребленя. Пока ребенокь не 
окрещенъ, около него долженъ постоянно горфть огонь: иначе троли 
могут его похитить; когда мать отправллется принять очистительную 
молитву, ей въ слВдъ бросаютъ горяч уголь, чтобы ее не похитили 
и не заколдовали троли; такой же горячий уголь нужно бросать въ слЪдЪ, 
вЪдьив или колдуньВ, когда она она выходить изъ дому ит. д, '). Въ 
наше время простой народъ на Гебридскихь островахь продолжаеть 
защищать рожениць и дфтей отъ злыхъ духовъ, обнося вокругь нихъ 
отонь 3). Въ современной Болгари въ день св. Димнтря въ стойла и 
подъ навфсы ставятся зажженныя овёчи, чтобы злые духи не вошли 
вь домашийй скоть 3). И эти древн!я представления вовсе не выроди- 
лись до стенени простонароднаго повёрья. Католичество, очевидно, 
усвоило ихъ себЪ, какъ это видно изъ церемони освящешя свЪчей въ, 
римскомь ритуал: „06 дпмсишаие 10645 аесслзао, уе розНае 
Фпоги, Фзсеалй: решейрез ФепеБтагит, её сопбтепизсать ©ё Гал 
рал1? спи ошльЬая поз 308 ав ПаЪНабою из ПН8 046.“. Ме- 
трическй переводъ Наогеорга лено указываоть, что первобътныя ани- 
зистическя представлешя сохранялись еще вь среди! вЪка.. 
а .. „в мопагоив Фогее ап ине 
Пой 11 №езе сапе Ве, уыеВ # ай апу Ыше Веу М5, 
Твеу зиге Ъееуе {паё пеуйИег зйогш ог фетрезй ато а Фе, 
№ г апдег 21 {ве 5103 Ве Воаг4, пог апу 46% эре, 
№ г {ватой зрге4ез Ва мае Ву пе, пог №48 ор 1086 
ог ВаЦе" *). 
Если животное вдругь пугается безъ всякой видимой причины, не 
значить ли это, что оно видить духовь, невидимыхь для чоловфка? 


1) Нуцбл-Сауашив, ‹\Угепа ос УМ атаатие», у. 1, р. 195 АЙвой, 
оЁ Степа 11а1., 597. Проф. Либрохть въ «ИвИзейт. &, Вто.» 
99, по этому поводу сравниваеть употребительный въ Гермаши 

ока не ‘окрестять ребенка. 


«СЙозвагу 
у}. У, 1873, р. 
еще и теперь обычай держать огонь въ спальнь, по 
(УУпике, 2 е4., № 583), и подобный же древнйй римекй обычай, волфдотв!о ко- 
тораго ботинв Канделифера (СапеН Нега) получила свое наименование. 

2) Маги, «\Уезеги Тапа», въ Рикемоп, у0]. ПИ р. 612, 

3) 5. Сай: ап@ Вгорву, «Вайхама», р. 44. 

«) Виаще Воташии; ВепейеНо Сапделив. Вгап@, «Роршаг Апбди.», 
УВ р 4... -- «дивная свла и могущество заключаются въ этихЪ 
свфчахь: когда онф горять, можно быть увёреннымь, что не разразится ни буря, 
ни гроза, что въ небф не послышится тромъ и не явится пи дьяволь пн ть 
страшных привидьнЁя, которыя бродять по ночамь, не будеть бфдь ни оть хо- 


аода, ни оть града». 
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Тренландець товоритъ, что тюлени и ДИвЯ птицы пугаютея приви- 
ВН, доступныхь только глазу колдуна '). Конды а, что 
ихъ порхающия зеирныя божества не могутъ быть видины челов конь 
но доступны глазамъ животныхъ ^. Эти предетавленя Занинають 
видное мото въ народныхъ поврьяхъ веего з1ра. Телемакъ не видить 
столщей подлв него Аеины, потому что боги являются не вефиъ га ви- 
димой форм; но ее видить Одиссей и собаки, воторыя, не смЪя лаять 
въ тихимъ визгомь удаляются въ отдаленный уголь инт з) Вь 
древней Скандинави собаки могуть видЪть Теду, богиню смерти, ие- 
видимую для людей “). Евреи и мусульмане, услыхавъ вой собакъ 
ЗнАЛиЬ, 910 онф увидвли Антела ‘Смерти, вышедшаго на свое страшное 
лВло "). Мысль, что животвыя способны видЪть духовъ, и что печальный 
вой собаки предвфщаеть смерть человвка гдЪ - пибудь по близости, до 
сихь поръ составляеть предметь суевфрйя англйскаго, простого, порода 
Другой вповобъ открывать присутств!е невидимыхъ духовъ зак. лю- 
чается въ посыпанйг земли золою, — пр1емь, употребляемый для  ПОИЖКи 
воровъ. Сообразно съ анимистическими представлешями иавбстнато 
Уровня, духъ считается достаточно тьлеснымъ, чтобы оставлять посл 
себя слвлы. Олфдующие приифры относятся частью къ дутазиь, частью 
къ другниь существам. Ябители Филиипинскихь ‘островов думали 
что умериие возвращаются на трет день послв смерти въ свое п] еж 
пед жилище; поэтому они выставляли воду, чтобы мертвецы могли м 
съ себя мотильный прахъ, и посыпали полъ золою, чтобы видфть сады 
ихъ ногъ °). У племени Го, въ сЪверо-восточной Инди, подобный г 
но боле выработанный обрядъ составляеть часть погребальныхь ее 
мон й. Въ день смерти, вечеромьъ, близкая родни покойника совершаетъ 
обрядъ призываня умершаго. Въ одну изъ внутреннихъ комнатъ т 
вител вареный рисъ п горшокЪъ съ водой, и отъ нихъ, вилоть до но- 
рога, поль усыпаетел золой. Затьиъ, два родственника отправляются 
КЪ мосту, гдВ было сожжено тфло, ходятъ вокругъ него, постукивая о 
РЬзець плуга и нап®вая печальную изеню, призывающую покойника 
дошой. Въ это время двое другихь наблюдають за рисомъ и водой, не 
шевелятся ли они, и емотрятъ, не появится ли слВдовъ въ 3041 Какъ 


2) Стапи, «Сибшаиа», р. 267, си. 296. 
з) Маерпегвоп, «та», р. 100. 
3) Ношег, Одуз. ХУТ, 160, 

2) бить «0, Мо, р. 6 
+) Евопшензег, « т», рат ; 
а зотуетьит», раз 1, р. 872; Гапе, «Тьошваий ап Опе 

°) Вазав, «Рау Не», р. 16 
ми Розен», р. 162. О другихь мфстностяхь въ «Лоцти. Гоа. 
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только появится мальйтий знакъ, присутствующие вотрёчаютъ его со- 

дрогашемь и плачемь, которому вторять и друме родетвенники, стоящ!е 

снаружи. Обрядъ этоть повторяется дотвхъ поръ, пока родственники 

не убЪдятся, что покойникъ приходиль въ домъ 1). Разсказывають, 

что въ Юкатан есть обычай оставлять на ночь ребенка на ибетЪ, по- 

сыпанномъ золой; вели на слфдующее утро на золв найдуть олфды 
какото-пибудь животнаго, значить, оно— божество, охраняющее ре- 

бенка *). Сюда же могуть быть отнесены обряды ацтековъ во время 

второго праздника въ честь бога солнца Тецкатлипоки; передь ого свя 
тилищемь посыпали маисовую муку, и верховный жрещь сторожиль 
появлен!е сльдовъ божества; увидавь ихъ, онъ объявляль громким 
толосомъ: „нашь великий богь пришель“ *). Выдающийся примфрь по- 
добныхъ обрядовъ, въ Старомь СвфтЬ, находител въ Талмуд. Таль 
товоритея, что мръ наполненъ злыми духами, п, кто хочеть увидть 
ихъ, тоть долженъ взять просзянной золы и посыпать ею поль около 
кровати; рано утромъ на зол можно замфтить их сдфды, какь будто 
отъ ногъ ибтуха “). Это ноняте значительно распространено и въ 60- 
временномь мЁрЪ, какъ это видно изъ германскато пароднаго повёрья 
о халенькихь „земляныхь человфчкахь“, которые оставляють на золь 
слёдъ въ родЪ утинаго или гусинаго. Но есть и друге признаки, по 
которымь узнается посфщен!е луховъ °); одинь изъ самыхь поразитель- 
выхь предетавляють относянцяся сюда суев рая англ@скато проето- 
людина. Вечерожь наканун® дяя св. Марка нужно посыпать очагь золой, 
чтобы увидать отиечатокъ ноги того, кто должень умереть въ этомъ 
году. Не разъ случалось, что какой-нибудь злой проказникь повергаль 
суевфрную семню въ горе, подкравшись потихоньку сверху съ башиа- 
комъ кого-нибудь изъ домашнихь, отпечаток котораго онъ оставлять, 
на золв (). Так случаи дают нажъ право думать, что пизиия расы 
склонны приписывать духажь вообще тоть родъ эоирной вещественноети, 
которую они, какъ мы уже знаемь, приписывають душалиь. Отчетливыя 
супденя объ этомь предметв пстрёчаются рВдко до начала теолотиче- 
скихъ учешЙ старинныхь католиковъ. Предетавлешя Тортумана и 


3) чеке, въ «Лоцги. Аз. Зое. Вепё.», у0]. ТХ, р. 795. Надгробвая пфеня 


быда приведена выше, стр. 490. 
2) е Втовзез, «Пуеих Еёйенез», р. 46. 


3) Саухего, «М: >, у01. 1, р. 79. 
$) Тгасгай. Вегасвой. 
з) бевит, «0. М.», рр. 420, 1117; ЗЕ. Сай’ чи@ Вгорпу, «Вшеама», р. 54. 


также Вазйил, «Мепкен», уо1. П, р. 325; Твевиаь «Роги», у0]. П, р. 365. 
°) Вгапа, «Роршаг Апбана Нез», уо1. Т, р. 198; Бове, «Евз(еи Ауег.». 
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Оригена © воздушномъ и въ то же врема вещественномъ существ анте- 
ловъ и демоновт, вЪфроятно, выражаютъ понят первобытнаго анимизиа, 
тораздо яснфе того ученая, которое Кальмэ излагаетъ, какъ теологи- 
ческую догму, будто антелы, демоны и души, покинувиия тФло, суть 
чисто невещественные духи; но, когда эти духи являются людямъ, дВй- 
ствують, говорять, ходя тЪ, Здятъ ит. д., они, конечно, должны при- 
нимать уатеральную оболочку изъ стущеннаго воздуха или другихъ, 
твердыхь зеиныхъ тёлъ, которыя приспособляли бы ихъ къ этимъ 
отправленяуь *). 

Неудивительно, что люди вооружались противъ тадихъ матераль- 
ныхъ существь вещественными орудями, и даже иногда старались осво- 
бодиться оть нихъ общимь пресльдоващемь лемоновъ эенрныхь су- 
ществъ, витающихь вокругъ нихъ. Подобно толу, какъ австралёйцы 
ежегодно изгоняютъ изъ своей среды екопившихея духовъ своихъ ипо- 
койниковъ за послфдийй годъ, тавъ и негры Золотого Берега оть вре- 
мени до времени выходятъ съ палицамя и факелами, чтобы отогнать ЗЛЫХЪ 
духовъ отъ своего города; они бФтаютъ по вефиь направленямь съ 
дикими воплями, машуть орулйвуь по воздуху, и, выгвавъ духовъ въ 
лЬоа, возвращаются домой, сплтъ спокойнье и вообще чувствують себя 
здоровфе на нзкоторое времл °). При рожденш ребенка у калиыковъ, 
соефди сбфтаются, крича и размахивая короткими дубинами падъ 
шатрами, чтобы отогнать злыхъ духовъ, которые могутъ причинить 
вредъ матери и ребенку *). Руководясь совершенно сродною мыслью, 
чехи въ Троицышъ день и тирольцы въ Вальпургеву ночь гоняютъ 
невидимыхь, воображаемых вёдьхь изъ домовь и хлёвовъ \}. 

Въ тБоной связи съ ученшемь о душахъ стоить учеше о домашних, 
покровительтвующихь и охранлющихь духахъ, и, по устойчивости, 
©ъ которою оно сохранилось на вефхъ ступеняхъ анимизма, оно почти 
равнозначительно съ первымъ. Эти духи исключительно связаны съ 
отдёльными человЪческими личностями, по своей природ, близки къ 
душамъ и иногда, дЬйствительно, считаются челов ческими лушами, 
Оли, какъ и воф друге представители духовнаго м!гра, въ свовмъ пер- 
вобытномь значени, изфютъ свою причину и цёль. Дфятельность ихъ 
двоякаго рода. Во-первыхъ, вЪ то же время, какъ собственная душа 


угие СЗ й, УТ; Аау. Махсюп П; Омееп, Ре Рей». Г, 7; 
земацоп», уо1. Т, ей. ХОУТ. 


ЭГ МИ . АВка», р. 217. См. Возшаи, «Сициеа», Ракемоп, 
хо. ХУТ. р. 402. 

з) РАНав, «Кевен», уо1. 1, р. 360. 

*) тии, «О, Мо, р. 1212; \Уцике, «Уощзавегейаиье», р. 119; см, НуНёи- 


СауаЙь, раге 1 р. 178 (Швецы). 
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чедовЪка думаеть за него и служить ему въ обыкновенныхь случаяхь 
жизни, бывають обстоятельства, когда на него дЬйствують вина и 
силы, выходящя изъ предфловъ обыкновенной дфятельности ето ума, 
и онъ слышить какъ бы голосъ извн, сообщающий ему таинственныя 
въети, дающий совфты и предостережения; все это, повидимому, указы- 
вавть на вывшательство второй высшей души, домашинято духа. Такъ 
какъ, далфе, энтузасты, духовидцы, колдуны и пр. всего чаще испы- 
тываютъ подобныя умственныя состояня, то, конечно, они чаще дру- 
тихъ прилисывають 90% покровительствующихъ духовъ, привоващихь 
вмъ въоти и рувоводящихь ихъ поступками. Во-вторыхь, вуфотВ © 
тьиъ, какъ обыденныя и извфетныя событ1я жизни проходять незам%- 
ченными, какъ будто совершалеь въ силу неизбфжнаго порядка вещей, 
друмМя собыя, повидимому, исключительно касаясь какого-нибудь 
отдьльнаго лица, требуютъ посторонняго выфшательства. Отсюда вся- 
каго рода рышешя и открыт!я, которыя цивилизованные люди ирипи- 
сываютъ собственному разуму, счастью или вол Провидвя, у лю- 
дей низшей культуры совершаются охраняющинь или ПоБроВитеЬ- 
ствующимъ духомъ или гешемъ. Чтобы не обременять внимая много- 
численныхи примфрами изъ вевхъ областей анимизма, тдЪ р 
это учеше, выберемь лишь нЪоколько случаевъ, начиная отъ пизшихь 
ступеней дикаго состоял. Пленя Ватчавди, въ А орт, уметь, 
что душа перваго неприятеля, убитаго воиномъ, входить въ твло от 
его убйцы и становится предостерегающимь духомь, „\оо-т г Ь 
Она поселяется около его печени и особымъ царанашемь и щекотантемь 
увфдомляеть его о близкой опасности 1). Въ Таемани д-ръ Мидлигонь 
слышаль, что одинъ туземець ириписываль свое освобождению заботли- 
вости духа своего покойнаго отца, сдфлавшагося его генемъ-храните- 
демъ *). ИзвЪфотно, что самый важный анть въ релими сЪверо-амери- 
канскаго индёйца заключается въ пробрВтени лично для себя какого- 
вибудь покровительствующаго духа иди божества. У эскимосовь м 
дунъ получаеть право на свою професейю тогда только, когда пор р 
теть особаго духа (фогихаК), который двлается его оманиуиь ы 
Шемь; духъ этоть можеть быть душой умершато родственника ). р 
Чили, относительно духовъ- хранителей, было замбчено, ЕО ввДы 
арауканець увфрень въ толь, что нуфеть къ свошиь ублугажь а 
такого духа: „мой духъ- хранитель (ашеВ? ша]е еп) все еще во зной", 


1) ОНанеа, <Аъог. ог АпзигаНа», въ «Ть. БА. ое», 01. Ш, р. 240, 
=) Вовсе, «Тазшашаля», р. 182. и 
з) Стапх, «бтбшаиа», р. 268; Евее, р. 187. 
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ие я всякой удач *). У караибовъ учеше это 
вито и въ общемъ, и въ частност; 
, яхъ. Съ одной стороны. 
тоны овом ий охраняющее божество, которое ОДА 
5 свЪть; съ другой, каждый колд 
у унъ имфетъ домаш- 
и котораго онъ призываеть въ таинственнохь мрак а 
Е ДЫМомЪ; & когда нЪеколько колдуновъ созовуть вмет 
Чи Домашнихь демоновъ, то послфдетыемь этого весьма часто бы- 
и р ссора, и даже драка *). Въ АфрикЪ, негръ их- 
ще своего духа-хранителя, — но трудно 
к л удно рфшить, насколько этотъ 
а: м быть отожествлявмъ съ тЬиъ, что европейцы назы- 
шой или совфетью; во всякомъ с: 

; луча, негръ видить в 
отдфльное оть себя существо, В : Ре: 
и › потому что призываеть его къ себ 

волх- 
и отрОЕЬ ему храмикъ при дорог, награждаеть и задобри- 
и ми папитками и лакомыми кусками °). Монголы, въ 
и ыы още обобаго духа-хранителя для каждаго человзка “) и 
и т обладающие способностью посылать своихъ Дома 
о других людей и, такимъ образомъ, причинять 
й , могуть также служить подход 
Е у: дходящими примфрами въ дан- 
хе и ар екими народами офверной Евроны “) можно ясно про- 
и древнее учеше о духахъ-хранителяхь человфка; въ класеиче- 
ее = Рин мы встрфчаемь т} же понлт{я австралёйщевь и афри- 
, ашенныя лишь философекимь | 
я краснорвемь и приеносо- 
илизованныхь правамь. Мысль о дух к 
тел и покровителв кажда: и 
го человфка удачно выражена у М: 
Е ь р у У Менандра, 
р назывиоть добраго генйя, сопровождающаго человка со ие 
рождешя, добрымь мистатогомь (т.-е. руководителемь новиче 
таинствахь) этой жизни. ВАА ке 
„”. хи бро ФБ зортаротатои 
ВУЗ Теру ф розтатотас 106 Во. 
"Ата доу ар даром” 05 диатёоу 
м 
Збуи тбу Вох ВАбктоука уртатё. Пауза 186 
Дет дла0бу бей т0у @ебу“, ь 


| м «ОШЫ», уо1. П, р, 86. 
*) Цосвегог Пе; ` 416 Е 
т, В, вегог, «Иез АпЫШез», р. 416, 429; Т. 9. МИПеь, «Ашёг. Слте].›, р. 
3) ви, зо. Пр. 182; 2. 1 У 7 
у г ‚р. 182; 7. 1. 101, хе Г". 3 
гы р. 1. Срави. СаЙаау, в 327, о 
О Вааиь «Реуевонние», р. 77. 
азиат, «ОвзИ. Дзен», 01, Ш, р. 975. 


*) Чийши, <. М.>, р. 829 7 | 
то А. «Решзенег (Лашфе», разё 1, р. 
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Божественный предостерегающий голосъ, который часто слышаль бо- 
кратъ, можеть служить выдающимся примфромь умственныхь виеча- 
тльнй, ведущих къ в® ув въ охраняющихь духов т). Въ римском, 
эпрв учене о духахъ-хранителяхь получило значеше философии чело- 
вЪческой жизни, Каждый имфль своего „прирожденнаго теншя“ (в6- 
паз па{а[З), который быль связан съ нимъ отъ рожденя до смерти, 
руководиль его поступками и судьбой, и былъ представлень въ образ 
особаго лара, среди домашнихъ боговъ. Въ день свадьбы и праздни- 
козъ, въ особенности же въ годовщину рожденя, когда тешй и чело- 
вЪкъ начали свою общую карьеру, его изображению воздавали особое 
поклонене, сопровождаемое ифшемь и плясками, его убирали цеътами 
и убдажали курещемь и возящями. Духъ или тешй быль как бы 
товарищемь души человвка, вторымь духовнымь я. Егинетокй астро- 
логь совфтоваль Антонйю держаться подальше отъ юнаго Октавя, »по- 
тому что твой ген“, говориль онъ, „боится его тешя“. И дЪйотви- 
тельно, годы спуетя, этоть гешй Августа сталь могущественным бо- 
жествомь, именемь котораго римляне клялись торжественною, непару- 
шихою клятвою °). Ученше, которое могло олицетворять таким обра- 
зомъ характеръ м судьбу индивидуальнаго человЪка, оказалось в106об- 
нымь къ дальнзйшему развитию. Превралтивъ въ анимистическя сут 
ности самыя тайныя движешя человфческаго ума, дуалистическая фи- 
лософйя придала каждому смертному добраго и злого духа, усищя ко- 
торыхь, въ течеше цЪлой жизни, толкали человвка то виередъ, то 
назадъ но пути добродфтели и порока, счастья и неечастья. То былъ 
какодемонь Брута, который ночью предсталь перед нимъ, въ его па- 
латкЪ: „я твой злой тенй“, сказалъ онъ, „мы вотрётимея опять при 
Филлиппахь“ °). 

При изучени формъ, въ которыя были облекаемы духи, сопут- 
ствующе отдфльнымь личностямь, въ средневфковомь католичеств®, 
для наеъ становится совершенно ясно, что сопровождающие человвка. 


+) Мепапав, 205, ар. Сетевг. Зита; Хопорлоп, Мепог. 8067; Рибо, 
Аро. Зоег. Ройп. Енпеаа. ПШ, 4; Рогриут. Роба 
2) Рашиз Г/асопив: «Фев Ги арреШане еп 4} уви оъИпегер тогата 
отайий пепегапдати т». Сепзомт. де Ою Мамай, 3; «Ецийот ев8е де 
прив ег атен, паи шешотье ргоЧении». ТЯ. Вед. 1 2, 7; 04. 
1,1 


Тывь ПИ 18, 18; У, 5. 10; Нога. Вр 140; 04. 1, 1,7. Арии. 4 
1. ХХ 


Бомани: ва Ъопа, аМег ергауаб а опайь чиЙиз 28 
апЕ авзентиг 1 шеногеш уЙаш аи сопошиалии" п доемогет», Нога. 
рае 1, 187; Ущег, Мах. 1,7; Рацаей. Вгибив. См. Рашу, Нем Висуеору 
Замейь, Ге, оЁ Вюе. & Муш. в. у. еп. 
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домашие духи, сообщающе ему тайпыя свёдЪыл или помогающие ему 
какимъ-либо чудеснымъ образомъ, предетавляють въ принции®, и даже 
въ частностяхь, продолжене воззрён!й первобытной вультуры. Тавя 
существа способны принимать и видимый образъ: св. Франциска обла- 
дала особымъ аптеломь, независимо оть ангела-хранителя, оберегаю- 
щаго каждаго человЪка; этоть второй антель имфль видъ девятильт- 
НАТО мальчика, оъ лицожь яснфе солнца, и быль одфтЪ въ короткую 
бълую одежду; овъ явился къ ней уже въ позднзйшую пору ея жизни, 
въ столб овфта, идущенъ до небесъ, и съ тремя золотыми пальчовыми 
вфтвями въ руках. Иногда же, оставаясь невидииыни, эти духи обна- 
руживають свое присутств!е видимыми дфйств!ями; такой случай ветрф- 
чается въ разсказВ Кальмо о цистерщанекомь монахь, которому при- 
служиваль его домашийй тен и убираль его комнату, когда тотъ дол- 
Жень быль вернуться домой, такъ что окружавице его могли знать на- 
передь о времени его возвращен!я *). Весьма оригинально замёчане 
Лютера по поводу ангеловъ-хранителей; опъ полагаеть, что князь дод- 
мень иифть болфе мудраго, сильнаго и виднаго ангела, чфиъ графъ, 
а графъ — боле сильнаго, чвиъ простой смертный *). Еписконь Булль, 
въ одной изъ своихъ энергическихь, проповфдей, резюмируеть въ слф- 
лующихь словахь свое ученое мнфше: „Я должень признать весьма 
вфроятнымъ, что, по крайней мбрь, каждый вруюцщий имфеть особаго. 
ХДобраго тон1я, назначеннаго ему Богомь въ хранители и руководи- 
тели ею жизни“. Но онъ но пастаиваеть на этом догмат, принимал 
только вообще существоваше ангеловъ *), Сведенборгь идеть далфе. 
‚ Каждому челов ку, — говорить онъ,—сопутетвуеь дружественный 
духъ; безъ ого помощи человфкъ не быль бы въ состолнйи мыслить рац!о- 
нально, аналитически и духовно“ *), Въ современной западной Евро- 
1% эта группа вврован{й перешла уже на степень переживаня. Поня- 
116 0 духахъ, добронъ и зломъ, которые борятся между собой изъ-за 
обладая человёкомь въ течеше всей его жизни, быть можеть, ни- 
Когда не переходило тамъ за предЪлы идеалистическаго значения, при- 
Лаваемаго ему искусствомь и поззей. Путешествующий по Франщи мо- 
еть до сихъ поръ еще услышать привфтетве крестьянина: „ Воп]оце 
А уопз еЁ а уобе сотразше!“ (1..6. вашему ангелу-хранителю) °). Но, 
:) Ас Запсонит ВоПана: 8. Егапевеа Вошана 1Х. Маме. Сайшеь, «0:з- 
земайот», ©. ТУ, ХХХ: Вазйиь «Мепзе», у]. И, рр. 140, 347; хо! Ш, р, 
10; \Умевь, «5. Равмекв Риграйогу», р. 83, 
2) Вос Ноа, р. 93 т 
*) Вий, «Зегшопз» 2-п4 ед. Гопаоп, 1714, уо1. П, р. 506. 
‹) Знедепьота, «Ттие Оызбап Вейеют». 380” См. также А. У. ра\ь, 


«РЬозорлу оЁ Зри Тпеегсонево», р. 38, 
8) В. Мошшеь, «Та@й!оиз Роршайтея», р. 7. 


днимизм >. 253 


въ праздновании дня рождешя англИскахь дЪтей, только т. 
мпоме замбчають историческую связь, несмотря на те ее 
ЗдНИЕ лассическаго ген1я-покровител 
зежлу праздникомь въ честь ка : й 
ры покровительствующаго святого. У англичан и т 
х ся ВЪ комментар1яхь или и 
лахъ-хранителяхь ветрьчае и 
1я съ каоедры; но столь опред ) 
предметомь объясненя © а 
| омъ духЪ-хранител, который р 
представлеше о постояни и 
Е зь виду его интересовъ, вуфшива т. 
каждымь человфкомь и, въ и 
1 1 е свою прежнюю релльноеть. Дома 
шя событя жизни, утратило у | ти 
свъдвня колдуну и помогаль ему 
вмонъ, который сообщаль тайныя у у ее 
в ль дфлахъ, и совалъ кровь у несчастныхь И 
1 задь въ народномь предотавл , 
валъ еще два столЧя тому назал пе 
акъ и кубъ или черный воть, съ 
такой же реальностью, какъ и : т 
онъ а Въ настоящее время вее это перешло въ 
область грубато суевфрия. я ь 
Обратимся теперь оть Человка къ Природ®. Мы уже ах 
въ общемь смыслВ, о мфетныхь духахъ, живущих м тор. те 
лахъ и долипахь, колодцахь, рёкахъ и озерахъ. Въ И 
всф эти мфета и предметы порождали въ дикихь умах а ка 
скл представаешя, на подобе ие ЕН о ня 
‘ьненной умет . 
раются воспроизвести въ своей изм Е и 
Е этихъ вымышленныхь существъ, Ак т 
ку зрвн дософ1и. Мы должны, р 
стать на точку зрёшя низшей фил м 
сти, реально представить себ отихъ Духовъ Природы и то и 
живое убъждеше, съ которымъ дикарь взритъ въ ихъ сущее р С 
чтобы вполнЪ понять, какимъ образомъ они, какъ ищи м и 
у свою ежедневную ‚ 
нимали свои ибота и выполняли и 
х обытный челов®къ. При вид’ , 
какъ его представляль себ перв ты 
те ирокезы на своихъ праздникахь благодарять Е ее 
х уветь съ ними деревья, 
пиковъ или добрыхь духов, и в т 
1 й терь, солнце, луну и звФзд ) 
стешя, ключи и рЪки, отовь и в 5. и: 
вомъ, "каждый предметь, удовлетворявний ихъ нужды, ‚ я ыы = 
составить понят!е о тожь реальномъ олицетворени, ре и та 
дають мирадамъ духовъ, оживляющимь природу Е ие а 
ван гъ-фетишей у негровъ 301 
нерическое назваше для духовъ-ф ух 
в слово „вонгь“ (015); эти воздушных существа а нь 
храмивахь, питаются жертвоприношещями, входять въ жрец 


у, Н. Мотвав, «Тгодиов», р. 64. Вгеъеи, «Ве. 408 Лев.» 1686, р. 107, 
|, «ГБев», \0]. ПТ, р. 387. 
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и ихъ, посылають здоровье и болфзни людямъ и иснол- 
т вельшя мотущественнаго небеснаго бога. Н®которая часть ихъ, 
и во они, связаны съ вощественными предиетами; негрь хо. 
и 2зЪ этой рёкЪ, въ этомъ деревЪ, этонь амулетв нахо- 
я те г Е ‚ но онъ и чаще говорить: „эта рвка, это дерево, 

—вонгъ", Такимъ образомъ, меж, , 

, ‚ду мветными вонгами 

находятся рьки, озера и ключи, участки земли, постройки термитов 
я крокодилы, обезьяны, зиЪи, слоны, птицы ит. д. *) Словомь, 
и дикаря объ оживляющихь душахь и управляющихь ду- 
м причинахь всего совершающагося въ природф, выра- 

ухъ групиахъ понят, которыл для нас 
дая наеъ довольно т}: 
Е т ъ 'рудно 
ее оть друга, такъ вакъ оф он представляють т 
рормы развитя т у ь 
ие рмы | того же основного анимистическато воз- 
В 1 < 
Е тн © духахъ природы, у народовъ, достигшихъ болье вы- 
и мия культуры, мы находимъ въ одно и то же время слёды 
Не г первобытной мысли и ея различных видоизиъненя подъ вл!я- 
ия умственныхь условёй. Зная понял грубыхъ туранскихь 
те ибири о духахъ, всюду живущих въ природ, мы должны 
ть отовы вотрфтить видоизивненныя попятя того же рода у на- 
ти ИЕ которой продотавляеть ясные слвды развит{я изъ первона- 
я т туранскахь върованйй. Архаическал система почитания т- 
га т ии т Е природы, оставшаяся господствующей рели- 
‘а, вполнЪ признаеть поклонеше безчис: Е 

‚ Вол : деннымъ духам 

наполняющимь м1ръ. Вфра въ их, р го , 
, 'ъ личное существоване проявляется 

р у х т 

и т: »духамъ слфдуеть приносить жертвы, — 
фуцй, — какъ будто они присутствуют" } 

ить 2 ть при жертвопри- 

ношени“. Въ то же время кит: | т 

‘айцы принимали, что дух) 
въ вещественныхь предметахъ. К, И ы о НЕ 
. Конфущй говоритЪ въ дру Ё 
Какъ чудиы дЪйств г р другомъ мвет: 
Н стыя духа!'Гы чувствуешь ихъ и; 
высть съ тм 
но : б 
а Диь которые вошли и воплотились въ предметы, не мо: 
кинуть ихъ. Они заставляють л ь 
людей, чистыхъ, опрят- 
. Й Я и 
т а одфтыхь, приносить нмъ жертвы. Много, много и на 
‚ какь воды въ широкомъ мор; они всюду 
: ; у надъ нами и вокруг 
нась“. ЗдВоь мы видимъ с: и Ни 
лЪды того же нервобытнаго учен 

т ъ го учешя о лич- 

а духахь природы, которое лежить еще въ основв 
;р трубыхь сибирскихь племенъ. Китайская философля, оче- 


2) Зешраизег, «Вер едет: 
а Е, а Чев Медега», въ «Маш. 4ег Еуапз. Мазюцен». 
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видно, должна была найти способы утонченнаго развимя въ идеальную 
форму этихь первобытныхь созданй дикаго анимизиа. Духь (тииъ), 
товорять они, всть тонкая, или ифжная часть вохь десяти тыслчь 
предиетовъ; все сверхъестественное и необыкновенное называется ду" 
хомъ; точно также и неуловимое въ мужекомь и женскомь началах 
называется духомъ; тоть, кто знаеть, какимь путемь покинуть этот 
свфтъ и родиться вновь— понимаеть д®йстве духа 3 
Классические греки наслёдовали отЪъ своих варварскихь предкозь 
учене о вселенной, существенно сходное съ ученемь сБверо-аморикан- 
скихь индфйцевъ, занадныхь африканцевь и сибирокихь пародовъ. 
Мы знаемь ближе, чьь лзыческую религйю нашей родины, учешя * 
древнихь грековъ о духахъ, васеляющихь м!ръ, дающихь своей лич- 
ной властью начало воуь лвлевямъ природы и управляющихь ими; 
вебмь намь знакома релимя древнихъ грековъ, развитая воображе- 
немъ, украшенная поззей, освященная вфрой. Лля нашего поучешя, 
неторйя сохранила память о томъ, как изъ среды этой величественной 
и уважаемой вЪры развились зачатки новой философш. Руководимые 
болфе тшательнымь наблюдещемь и болфе строгимъ разсудкомъ, мы- 
сляще греки начали зажфщать шо частльь арханческую схему и дали 
толчокъ превращению анимистической науки въ естественную, которая 
съ тьхъь поръ получила господство во всем образованном э1рв. Та- 
кова, въ короткихь словахь, исторя учешя о духахь природы оть 
начала до конца. Постараемея, обособляя нЪкоторыя изъ его гдав- 
ныхь грушть, разъяснить себф мфото, занимаемое этим учешемь въ 
истори умственнаго развитЁя человъчества. 

Что даеть начало вулканамь? Авотралйцы объясняють суще- 
ствоваше огнедышущихь горъ преданежь, будто угрюмые подземные 
зинтны“ (1иепа), иди демоны, разводять больше огни и бросають 
вверхъ раскаленные камни °). Камчадалы говорять, что подобно тому, 
хакъ они сами отаиливають свои дома зимой, такъ экамулы“ (ка- 
ши 11), или горные духи, топять горы, въ которыхь живуть, и выпу“ 
скають дымь и гарь изъ трубъ *). Никарагуанцы приносили человь- 
чесыя жертвы Масай (Мазауа), или Попогатенеку (Дымлщейся 
Гор), бросая людскя тёла въ вратеръ. Повидимому, они поклонялись 
какому-то божеству, жившему ъ гор, а ие самой тор; про нихъ раз- 
сказывается, что предводители ихъ отиравляются къ кратеру, откуда 
выходить безобразная нагая старуха, дающая имъ совфты и предока- 


=) Рав, «Ве. Чег аИей СЫ тезеп», раз 1, р. 44. 
2) оавеа, Аог. ое Лиз въ «Ту. Е. бос.». 01. ИТ, р. 292. 


>) З\еЦег, «Кавизовайка», рр. 47, 265. 
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зывающал будущее; на окраин кратера ставять съвстиые припасы въ 
тлиняныхь торшкахъ, чтобы задобрить ее, или успокоить, въ случа 
бури или землетрясении *). Такижь образомъ, анинизиъ создаль г Ию 
аи, вакъ и для водоворотовъ и скалъ. Въ западной д 
и р стран Вей, на рёкЪ МафЬ находител опасная скала, мимо 
и пы не рьшается плыть, не принеся какого-нибудь дара духу 
ты табачнаго листа, горсти риса или чарки роуа °). Одинъ изъ 
ринныхь мисоюнеровъ говорить о дух скалъ, весьма чтимомь гу- 
ронами, и изъ его описан{я видно, до какой степени живо и зы 
Е ликарей о подобныхъ существахь. Въ трещин и 
ее горы живеть, по ихъ повфрьямъ, „оки“, духъ, который 
ровительствуеть путешественникаль, вслфлетв!е чего индфйцы кла- 
дуть табачные листья въ одну изъ расщелинъ и молятся такъ: д. хъ 
живущий въ этомъ м8ств, взгляни на табакъ, который я приношу Ва 
ат и ставя ао от кораблекрушения, защити отъ пепрйяте- 
‚ одфлай такт, чтобы мы съ хорошими барышами вернулись здравы 
и новредимы въ наше селен“. Патеръ Маркеть разсказываеть ВЕ 
во время плавашя по рёк въ малоизвфетной вт, то время части ‘с 
ер8Я Америки, ему разсказывали про весьма опасное вето, къ ко- 
торому приближалась лодка; здфеь жилъ демонъ, поджидавиий верхъ, 
осмфлившихел плыть ИО 6Го владфшямь, чтобы угопить и съфеть их, 
Этот страшный маниту оказался высокой скалой на поворот ки, 
тдЪ точеше было чрезвычайно быстро ). Такимь образомъ, Е 
т вЪ видВ живого взрованя, ту самую 
мы рая дежить въ основ классическаго разсказа о Сциллв 
Харибдз. я 
Въ тв жизненные моменты цивилизованнаго человЪка, вогда онъ 
цокидаеть сухую науку, чтобы вернуться къ дётекимь мочтаит, передъ 
пимь вновь открывается старая, какъ иёръ, книга одутевлениой при- 
Ре Въ вто памяти оживають тогда давно знакомыя мысди о в 
И на ва ры па ого собственную жизнь; онъ видитъ, какъ ру- 
а тю торь, подобно ребенку, который бъжитъ, играя 
ни у видить, какъ ручей, разросшись въ рёку, прорывается 
резъ горное ущелье, чтобы нести потожъ тяжелыя ноши, медленно 


2) Оуео, Меагакта, въ Темы 

Ова, № А, Та мой, р. о 
2) Стезйек, «Увуз», Ту а Л, р. 35 й 

Бад НЫ «оу То В. бое, УТ р. 350, Га Овайнь «Азевашко- 
8) Виебени, «Ве. дез Тез» 163 ы 

мер, дпашие о №. А и. Е - 


юшраиз, рагё ХУ, рр. 132, 160. Ср. 
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двигаясь по равнин. Во всемъ, чтб дфлаетъ вода, фантазя поэта мо- 
жеть усматривать дЪйствЁя живого лица. Вода посылаеть рыбу рыбаку 
и даеть богатую жатву земледфльцу; она раздувается въ тив и опу- 
стошаеть страну; она причиняеть судороги и дрожь купающенуея и 
безпощадной рукой хватает свою утопающую жертву: 

„Тууеей за 40 ТИ 

„Ува сагз уе т зае $19“ 
ТТ за 0 Туее4, 

„Тоцев уе тп Г зреей, 
АпаТ га Зал, 

`Уеё Пете уе Что\о ае ап, 
Т ато\и Яма.“ * 

Вее, чтб этиографя открываеть намь относительно этого великаго 
здемента въ редимяхь человфческаго рода— поклоненя колодцахь и 
озврамь, ручьямь и рыкахь, сводится къ слдующему: поэтичесо 
образы нашего времени были философекими истинами для цервобыт- 
наго человка; по мнфи!ю послёдняго, вода управлялась не законами 
силъ, но жизнью и волей; водяные духи первобытной миоологи были 
души, заставляюния воду течь быстро иди медленно; они дружески или 
враждебно относились къ человвку; наконець, челов кт видфль въоу- 
ществахь, которыя имфли столь широкую власть приносить ему до- 
вольство или несчастье, божества, вафлющия ва его жизнь, — божества, 
которымь нужно молитьсл, которыхь нужно боятьсл и любить, восхва - 
лять и задобривать жертвами. 

Въ Австралш особые водяные духи васеляють пруды и водоемы. 
Вь туземной теорйи болфани и смерти ни одно лицо пе играеть такой 
важной роли, какъ водяной духъ; онъ наказываеть вех» купающихея 
вь запретныхь мфотахъ или въ запрещенные часы и посылаеть жен- 
щиналь жестовя муки и смерть. Только увидЪть его уже грозить смертью 
для веякаго, кром туземныхь знахарей; оти послёдийю могут'ь поофщалть 
духа въ ого подводномь жилищё и, вернувшись съ помутившимиея 

тлазами и въ мокрой одеждь, разеказывать чудеса, видфнныя ими °). 
Существа съ такими аттрибутами естественно должны входить въ ка- 


з) Твидъ сказать Тилзю: «Отчего ты бъжишь такь тихо?» Тизль сказал Тшиду: 
„Хотя ты быжишь скоро, а я б%гу медленно, но пока ты утопишь одного чело- 


офка, я утопаю двоихъ». 


:) Подробности о вЪрованш въ водяныхь духов» заставаяющих» людей то- 


Шуть, см, выше, ч. Г, стр. 98. ОА, въ Те, ВЫ, З0е., %91. Ш р. 328; ухе, 
9. "И, р. 362: бтеу, чо. 1. р. 389; Вазёаи, «УотвбеИ. уоп \Удзвог ши Реце», 
въ Дацвонг. И Еве, то]. 1 (общее собраше подробностей, отпосящихся 
къ цоклоненио вод). 

тэйзорь. т. п. и 
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тегорио духовныхь сушествь; но въ разсказахь о буншиь, величиною 
съ теленка, живущемь въ рёкахь и озерахъ и уносящемь туземокъ въ 
вое подводное царство, проглядываеть уже емвшен!е понлтйЙ о духов- 
номъ водлномъ демонф п вещественномь водяномь чудовищь, которое 
выражается въ европейской миооломи въ представленяхъ о водяныхъ 
духахь и морекихь зуяхь '). Америка представляеть иризфры дру- 
тихь основныхь анимистическихь представлен о вод. Вода имфеть 
особыхь свойственныхь ей духовъ, пишеть Кранць о грепландцахь; 
когда гренлавдцы преходять къ неизвъетному имь источнику, анте- 
кокъ, или старпий между нии, должень первый выпить этой воды, 
чтобы очистить ев отЪъ злого духа *). „Кто заставялетть течь эту РЪку?“ 
спрашиваеть алгонкинсвйЙ охотникъ въ одной изн, и отвфчаеть сло- 
вами той же пзени: „Духъ; онъ велить течь этой рёкв“. Въ каждой 
большой рЪкВ, озер или водопада живуть таке духи, считающиеся 
могучими мапиту. Карверь говорить, что красноколие индЪйцы, до- 
ститая береговъ Верхняго озера, Миесиссииии или другого большого 
водовяЪетилища, имфють обыкновене приносить живущему тамъ духу 
какое-нибудь принощене. Олъ сам видфль, какъ этоть обрядъ испол- 
няль вождь изъ племени Виннебаго, отправлявиийся съ нимъ къ во- 
допаду св. Антошя. Франклипь видфль, какъ то же самое длаль ин- 
дВець, жена котораго была больна по вол водяного духа; желая за- 
добрить его, индфець свазаль въ маленыый пучок ножикъ, горсть 
табаку и еще нЪеколько бездфлокъ, и бросилъ нее это въ волны 3). Пе- 
руанцы, придя къ берегу рЪки, выливають глотокъ воды, зачерпиутой 
рукою, прося рёчного бога послать имъ счастливый переходъ или удач- 
ный ловъ, и затВуъ бросають въ рьку горсть маиеа, какъ умилостиви- 
тельную жертву. До сихъ поръ еще индфйцы въ Кордильерахь придер- 
живаютсл обычая выпить глотокъ воды изъ рЪки, прежде чфжь пере- 
правиться черезъ нее ифигкомь или верхомь “). Въ АфрикВ обряды по- 
влонен!я водф выражены весьма яено. На восток ея, у племени Ва- 
ника, каждый ключь иметь особаго духа, которому ириносятся дары; 
на запад, въ мвотности Акры, озера, пруды и рЬки служать предие- 
тами поклонешя, какъ уЪстныя божества; на ют, кафры чтуть рьки, 


3) Ср. Зови Могдапу ‹ТАГе ог Ми ВиеНеу»; ВопуиеК, «Талии. р. 
208, и ТауТог, «М. Хемаиа», р. 48, съ Когьев ГевПо, Вгав ее. 
2) Стави, «бейшаиа», р. 6 
з) Тапиек, «Малть», р. 341. Сагуег, «Гтауеь», р. 383. Вт 
10 Роаг бед», уо]. 1 р. 245. Тайник, «Ответ о С 
(подробности о поклонени вод); см. Вени, р. 194. 
©) Вуего ап Тзенийр «Ренииай Ань», р. 161 
«Сошиш. Ведь», 1, 10. См. также 2.6. МЕШег, «Ашбт. блте 


ак Ни, «Фоигиеу 
Чоп», р. 218—20 


сЙазо 4е 1а У 
>, рр.258, 260, 282. 
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какъ живыя божества, иля жилища ихъ. Такъ, напр., человвЕъ, ни 

ходя рЬку, просить сначала позволешя у ел духа, или же, послв пе- 

`ехода, бросаеть камень въ волпы. Береговые жители приносят ыы 

рёчному духу домашнихь животныхь во время засухи; или, когда 00 

дьзпь, свирьиствующая въ племени, указываеть, что рфка недовольна, 
ии, они бросаютъ въ вл волны нфоколько горетей пшена ЗЕ и 
ности убитато быка *). Эти предотавлешя столь же живы между оввер- 
ныхи татарскихи племенами. Остяки, наир., чтуть руку 0бь и, когда 
терпять недостатокь въ рыб, назязывають камопь па шею оленя и ыы 

дають его въ волны, въ вид® жертвы. У бурять, исповёдующихь буд- 
дизмь, прежнее въроваше все еще сохраняется, гамъ можно видЪть на 
живописномь горномь озерф ИкеугунЪ, куда они приходять въ дере- 
вянный храмъ на берегу, принося ©ъ собою молоко, масло и сало жи- 
вотвыхь, и жуть эти дары па алтаряхь. И на сфер Европы о 
каждаи эстонская деревня имфетъ свой священный, жертвенный источ- 
пикъ. Эсты, по временамь, могли даже видфть неуклюжаго парня въ 
сипихь и желтыхь чулкахъ, выходящего изъ овлщеннаго ручья В6х- 
танды, безъ сознЪ®н!я, того же луха ручья, которому въ Пн не 
мена они приносили въ жертву животныхь и маленькихь АИ, ь 
новфйния времена, когда иъмецюй зомлев: лецъ осмвливалея ио- 
строить мельницу и обезчестить священных воды, наступали хриня 
времена, которыя шли годъ за годошь хо тьхь поръ, пока креетьят 

це сожигали дотла проклятое злане *). Что касаотел до обожанйя воды, 
распространеннаго между неарскими тузенцами британовой Инд, 
оно, повидихому, достигает своего наибольшаго развития между ово 

восточными племенами Бодо и Дгималь, у которыхъ ифотных руки очи- 
таются ивстными божествами *), такъ что поклонене у нихь тобирод- 
ляется по водораздЪламь, и карта страны лвляется въ то же времл ихь 

антеономъ. й 

й и цащауь также ие чуждо подобное почитанще. Для 60- 
врененнаго индуса, и теперь еще смотрящаго на угу, такт ва живое 
личиое существо, которое можяо боготворить и которым хожно клясться, 


р. 131, УЙнийь въ АзШеу» 


тей ыы 1. 
на РИ ТаТово, О, 1 0 


т. 230; СаПам 


т) Ктарь, 
хо. И, р. 68 
Вазйап. 1. © Е Е й 

2) Сазигёи, «Уомезииеел И.о ‹Ие 
т АЦтвот «Зена», р. 444. Воечех, 
Ктешилуа, р. 6. 

з) Нойхзоп, «АЪот 
также ГлЬьо 
91. П, р. 497. 


: ь а Вешеа Сы. 
г ша»; р. 164. Назвеь, «Вага! ВевваЪ», р. 184. © 
Сев лье «Кано тасея ог ЗеоНаай», у. 1, Р- 163, 
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Тангь — не единственное водяное божество, но лишь первая и наиболфе. 
популярная изъ длиннаго ряда священныхь рфкъ *). Обращаясь въ 
классическому м1ру, мы находимъ, что повфрья и обряды низшей вар- 
варской культуры еще удерживають тамъ свое мото, освященное ти 
чтенной дровностью и прославляемов новою поэвёю и Иокубетвонь На 
великое Олимшйское сборище въ чертогахъ тучегонителя Зевса пришли 
и Океана; туда же пришли нимфы, живущи въ краси- 
т и Ре истоков рёкъ и въ зеленыхъ лугахъ, и сли на, 
а т 0» Потарбу ак, %09$° 'Охезило, 
бт” дра Моруйоу, тай ’бАзеа ид) роутои 
Кай 111$ тот 22 п!аех поела. 
ЕЛ ббутес 8’; З6рх Аз увре\уерётао 
Е о бобаату осо, 95 АЙ коло 
'Нодиотос поаеу бо пратибеазьу“, 

Даже противъ Гефэста, бога огня, осмфлидся возстать богь Рки 
тлубокоразливный Ксанфъ, называемый людьми Скамандромъ. Онъ и. 
нулел виередъ, чтобъ побороть Ахиллеса и похоронить его подъ ные 
и пескомъ, и хотя Гефость нобвдиль его своимъ пламенемъ, и Аа 
виль ого, съ рыбами, мочущимисл взадъ и виередъь въ его  Випящихь 
волнах, и ивами, обожженныхи па его берегахь, не стремиться впередь 
а стоять на мветВ, — однако, по слову бЪлокурой Геры, что не тодитея 
изъЪ-за смертнаго обращаться такъ жестоко съ беземертнымь богомъ, 
Гефэоть гасить свой страшный огонь, и возвративиыйся въ свое ложе 
потовъ Опять продолжаеть течь въ своихъ берегахъ:— | 

, "Нероиоте, 9уё0, тёиуюу дах ес" 05 ТАр &0ниву 
"Абаегтоу (ебу 60 Вротбуу Фуад отр Се 

ах 290 ‚Ножи 8 датёабеаь бест тр" 

форроу 8’ ара бра хотёавото ид рёера“. 
ти а этимь, которыхь представляли себВ подъ видомъ лич- 
› божествъ, воздавалось полное обожане. Однесей призываеть рзку 
Скертю; Окамандуь инфетъ своего жреца, и Сиерхей свою рощу; жертвы 
приносились сопернику Иракла, рёчному богу Ахелою, етаршену иИЗЪ 
трехъ тысячь дтей-рфкъ старика Океана *). Въ че всего пе- 
Мода классической древности, ръчные боги и водяных нимфы продол- 
жають занимать то же положеше, пока, наконець, съ развит!вмъ хри- 
отанства, ихъ не начали ставить на одну ступень съ идеальными г: 


| 


3) \Уата, «Низоов». 01. П, р. 206 ео. 
) Ношег, П. ХХ, ХХГ. См. @@зопе, «Тауешиз Маваь, рр. 190, 345 ес. 
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ществами, представляющими ихъ въ миоолочи свверныхь народовъ, 
добрыми духами, которыжъ предлагались приношения у ручьевъ и озеръ, 
и вброломными русалками, заманивающими людей въ волны. Въ пере- 
ходныя времена, новые христансв1е правители иногда протестовали 
противъ старато культа, издавая законы, запрещавиие обожан!е источ- 
никовъ и жертвоприношен!е изъ. Такъ, герцогъ Бретиславъ запретилъ, 
въ то вреня еще полуязыческимь, крестьянаъ Богемуи дфлать возлия- 
щя и припосить жертвы у источниковъ '); зангл!йск1Й король Эгберть 
запрещаль въ своих Роеп! {еп 1 а1е подобные же обряды: „вели 
люди даютъ обты или приносять даяшя ключамь“, „если кто-либо 
совершаеть свои бдфшя у колодца“ *). Однако, издавна укоренившееся 
почитан{е было слишкомъ сильно, чтобы уступить передъ этими м8 рами, 
и, подъ прикрыень христанства, УНОГДА Же СЪ подставленежь имени 
какого-нибудь святого, поклонене водв удержалось до нашихь дней. 
ЗКители Богеши идуть молиться на берегь рёки къ мосту, гдь быль 
утопленникъ, и бросають въ воду приношеше, состоящее изъ свЪжато 
хлЬба и пары восковыхь свёчей. Въ канунь Рождества они кладуть 
на тарелку по ложкф каждаго блюда и посл% ужипа бросаютъ все это 
въ колодозь, приговаривая, приблизительно, олвдующее: 

„Хозяинъ посылаеть теб® поклонъ, 

И просить тебя, черезъ мое посредство, 

Ключь, раздфли съ нами нашь праздникь Рождества, 

И дай намъ вдоволь воды; 

А когда земля сожжена засухою 

Прогони ее твоею воданою силою“ *). 


Проявлеше въ нВкоторыхь славянскихь странах онасеня, — ко- 
торое было замфчено и у зокимосовъ, — проглотить вифотв ©5 водою 
вреднаго духа, лено показываеть, что неизизниыл переживатия дикаго 
образа мыслей сохранились еще въ умах современных простолюдиновъ. 
Болгаринъ считаеть грёхомъ не выплеснуть изъ всякаго ведра воды, 
принесеннаго изъ колодца, иЪсколько капель на землю, потому что ка- 
кой-нибудь стихШный духъ можеть плавать на поверхности воды, и, 


Ъюок ИТ, р. 197, «впрегзЫозав пали опев, диаз УШат! аВио 
зотрахат п Реп(есомеп ‘югба зе опама {ема, обзетчунии оЙехееев Мл 
пыпа зпрег гопез тасвафаии устав её дешош ив Плпоафат». 

) Репненыше Кевфекы, 1, 22, «Е! В\Йе тан №18 а пеззал веВй{е ое 
Ъыике 0 ВУЙсон муПе»; ТУ, 19, «ей Ву 158 уиюссаи ар лечит ууПе ВаЪ- 
ъе». бтнить «О. М.» р. 549 ее. См. Нуёп-Саа ив, «\Удгела обв \Уагие», 
рагё Т, рр. 131, 171 (Швещя). 

3) бгоншали, «АЪегеацьен аиз Вбвшен ии 
«Зам. Муш», р. 291, ее. Ва 5юп. «Зопёз оё Виз 


2) Совшаз, 


Вгеп», р. 43, е1с. Напизов, 
ап Реоре», р. 189, ое, 
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е 

И Е онъ можетъ поселиться въ домв, Или ВОЙТИ Въ 

ее ну. рен Воды изъ этого сосуда '). Кромв того, обряды 

р о т быть указаны и въ, другихъ странахъ Европы. 

ии озерамъ, повидимому, еще не забыты па ют Фран- 
, р; ретонцы почитаютъ, вакъ и въ древшя времена, Е 


церковн. у 
и за другимь мфста и даже вастолиця переживаня 
я священиымь коло) 
о о дцамь. Можеть быть, 
. а но приносят больше зъ жертву ивтуховь п куръ ев в, 
. по колодца и церкви въ Лландеглв, но жители Кори эль" 
м м Е брогають въ. старые священные колодцы ре. 
м м улавокть, гвоздей и лоскутковъ, ожидал оть ихъ водъ 
зней и выводя изъ поднимаю 
и щихся надъ - 
а он относительно здоровья и Е г 
‚И Де а п 
ий р м дубравъ не менфо заслуживають нашего внима- 
и а 60б0ю разъяснен!е первобытной анимистической теор 
р ре 1 видно особенно ясно на той стадш челов ческой мысли, 
и и дерево смотрять, какъ на сознательное личное 
ие р качеств послёдняго, воздаютъ ему поклонен!е и дары 
а РЕВ трудно опредвлить — считается ли такое Дерево 
ны ва В свою, неразрывно связанную съ нимъ 
, ИЛ лько обитаемымь, на подоб! : 
а , р добле фетиша, посторон- 
и т дерево служить ие болЪе, как т 
у я но выражаютъ эту Л двле- 
ня, свойственную варварской мысли; Е 
ы. у Поег Ше зойз уе рать, ог Ша 
ЗУ № мНЬ 13 воно о а ЗРИЕ зав 
Во Из ошиуага Гог Ва Киолун Чеса 
№ о РН Низ сланзо, 1 слипов зау“ 


$ 
Но эта Ъ ы 
ть есть новое подтверждение того же такъ 
м т выставляемаго. мною начала, что понятя © прис щей 
В 
селившемсл духв предетавляють только ин все 


2) 36. Сай вп Внорву, «Вынна 
2) орпу, «Вшеама», р. 46 
р. 4; Вветтелеоь, «Ра. ен м 
) Маигу, «Мас та 
Нить «Рор. По. ь 
ща, чо. р. 1 
3) «Само ди чувотонтельное й 
н Увотритезьное растеве ид 
ГПрождо, бить ого шйиняя форма позвала смеруь 
очувствовило теперь пережёву—я не могу екаьнь 


. Подобныя же идеи у Стовшали, 
о ЕТ, р 406. ь 
58. Вгап@, «Рор. АЕ», 91. Ш, р. 36 . 
‚р. 0, ве. Розе ГевНе, «Еаму и 
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той же основной анимистической идеи. Мивтиры Малайскаго полуострова 
вБрять въ „ганту кайу“, т.-е. „древесныхь духовъ“, или „древестыхь 
демоновъ“, которые посфшаютъ различныя породы деревьевъ и пора- 
жаютъ людей бодфзнями; ифкоторыя деревья отличаются особо злост- 
постью своихъ демоновъ '). По понято даяковъ, на Борнео, не сл%- 
дуеть срубаль деревьевъ, обитаемыхь духами; если миескнерь срубить 
такое дерево, то первый смертный случай, происшедиий посл тото, бу- 
деть, конечно, приписавъ этому преступленю 2). Въ вьровашяхъ н\- 
которыхъ малайскихъ племень, на Суматр®, лено выражается, что иных 
старыя деревья суть жилища, иди, скоро, вощественная оболочка лво- 
цыхь духовъ *). На островахъ Топта тузоицы кладуть приноменя у 
цодножя нЪкоторыхь деревьевъ, полагал, что въ них, живут духи *). 
Точно также въ Америк знахари племени Оджибва слышаль жалобы 
дерева, если его срубають безъ надобности °). Весьма любопытных и 
интересных свфдфнйя по этому предмету приведены вт отчетв монаха 
Романа Пане о религ жителей Антильских острововъ, составленномь 
по приказано Колумба. Они думаютъ, объясняеть онъ, что нфкоторыя 
деревья требують къ себ колдуновъ, которымъ они приказывають пре- 
пратить ихь ствол въ идоловъ; затфиь эти „цеми“ водворялись пъ 
хижинахь, обращенныхь въ храмы, принимали молитвы и вдохновляли 
своихъ жрецовъ прорицашями °). Мы находимь столь же отчетливые 
призры въ АфрикЪ. Негръ-дровосфкъ, срубая иЪкоторыя деревья, 
боится гифва живущаго въ нихъ демона; однако, онъ выходить изъ 
этого затруднения, принося жертву своему собственному доброму генйю. 
Или, когда, посл первыхь ударовъ топора, нанесенныхъ большому а30 - 
риновому дереву, обитающий въ немъ духЪ выходитъ, чтобъ преслвдо- 
вать его, негрь весьма хитро льеть нфоколько капель пальмовато масла 
па землю и убфгаеть въ то время, какъ духЪ занять слизываньемь ма. 
сла 7). Негръ воздаваль однажды поклонеше дереву, дфлая ему при- 
пошен!а изъ съфетныхь принасовъ; когда ему замфтили, что в®дь дерено ^ 
пе можеть Весть, онъ отвфтиль: „О, дерево— не фетишь; фетишь— дух, 
и невидимъ, но онъ сошель въ это дерево. Конечно, он не можеть по- 
дать нашу трубую пищу, но онъ наслаждается ея духовною частью, 


+) «ог. 114. Акс.» 04. 1, рь 307. 
з) уака» въ Лопеи. [14. АтеШрь 9]. И р. 11. 


3) Матье, «Зиннига», ре 301. 


9 $. 3. Ратшет, «Тов», р. 127. 
5) в 
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Х, пу Ракемон, у01. ХИ, р. 7. 

‚1. №. Ав», рр. 205, 248. 
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а тьлесную, которая видима нанъ“ 1), Обожане деревьевъ чрез- 
ычайно распространено въ Африк%, и весьма ВоЗМоЖпо, что по большей 


ни ие и с0 вефхъ коНЦовЪ страны къ священ- 
оданабе, на берегахь рёки Гав 
ЮПГЬ, ПОБЛОНЯЮТСЯ 
просят его надфлить ихъ бога : Е 
Ством 
ее 'ь, здоровьемь, долговёчностью и 
ен а. и южной Азш къ буддизму предетав- 
к гересъ. аже и до настоящаго 
области чисто буддистекя 1 раю 
тиет › или находяияел подъ сильн 6 
скииъ вшяшень, въ которыхъ К ры 
поклонен!е деревьямъ об; 
©ъ совершенною опредфленность 1 ны 
; Ю въ твори и на практик%. За 
легендахь, драда можеть с; : м 
двлалься женою человфч 
лревеснымь божествамь прицисы: а ет 
вается на самомь дВль 
вфчности, что они считаю: О ОрНЯ 
тел способными забавлятьс: 
торыхъ вьшають для нихъ на в о 
‘а вфтви. Бирманск!е талон! 
лэны прежде, чёмъ. 
п д, обращаются съ молитвою къ его аи. И кола, 
ны те Е живущему въ немъ. Самцы прино- 
овому дереву, прежде чфиъ сруб 
думая, что обитающия въ немъ : Е 
у ниифы иди матери дере 
щаются въ добрыхъ тешевь ло; рых 
докъ, построенныхъ изъ Это; 
я то дерева; 
ея ть иХЪ И приносить имъ дары и въ м но. 
. чевидно, этимъ народамъ поч 
ый 1 ти нечего заимство- 
РР о ие другихъ, даже дикихъ илеменъ. Теперь 
ь— не принадлежало ли это поклонен! у 
з И лонен1е деревьямъ кл 
м м и 
- но а ь и которыхъ утвердилел див ет иного 
› Что это дфйетвительно тать было. Ф; 1 
извфетный. вамъ изъ ег } и вы 
о богословскихь книгъ, н , 
т › Не считая деревья въ 
лЬ чувствующихь существъ, одаренныхь разумоь, ть однако, 


2) ал, уд, 7 р 185 
°) Вовпиь Ленок 19, пу Рижемоп, то. Х 

2) Возат, Тен » 01. ХУ, р 500 

) Кеари, «В. Авь р. 77; РИО Е аи», 
< » 71; РИопат, «М. Н. оЁ Маш», р. 290, Мани, 
2. Ва те Мои, «Со РБноь тор ХУ ра "И 
ебал, «ОезЫ. Ащець, уо1, 1, 457, 466 901. , ИЕ т. 
Относительно подробностей дровообожеания ’ въ И о 
ы ь АЗШ см 
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до признанйя существования „дивовъ“, или древесныхь гошевъ. Так, 
разсказывается, что Будда передаваль повфетвовалие о деревв, закри- 
чавшемь брахманекому плотнику, собиравшемуся срубить его: „Я извю 
сказать слово, послушай мое слово“; затЪиь учитель начинаеть объ- 
снять, что это говорило не само дерево, но дивъ, обитавиий въ немъ. 
Сашъ Будда во время своихъ метанорфозъ быль сорокъ три раза дуе- 
веснымь генемъ. Легенда говорить, что, во время одного изъ подоб- 
ныхь существованй, какой-то брахмань обыкновенно обращалея съ 
молитвою къ дереву, въ которомь жилъ Будда; но, пол своего пре- 
вращен!я, учитель упрекнуль древопоклонника за молитвы къ бездуш- 
ному существу, которое ничего не знаеть и не слышить *). Что ка- 
сается знаменитаго дерева Бо, его удивительная слава не ограничивается 
лишь древними буддистскими лтописами, такъ какъ понын® живуний 
потомокъ его, выросший изъ вфтви первопачальнаго дерева, посланной 
королемь Асокой изъ Инди въ Цейлонь въ ПП вк доР. Х., и 
теперь еще почитается странниками, собирающимися цфлыми тысячами, 
чтобы чествовать его и обращаться къ нему съ молитвами. Кром этихъ 
указашй и остатковъ древнаго культа, новЪйнИя изслфдовашя Фер- 
тюссона, изложенных въ его сочинены „Ттее ап Зегренё УУотз р“ 
(Обожаше деревьевь и змЪИ), освфтили древнее состояне этого во- 
проса, о которомъ ортодоксальная буддистская литература дает лишь 
весьма незначительное повят!е. Изъ изваяшй на вершин Санчи въ 
Средней Индш видно, что въ буддизив, приблизительно, около Т-го 
вфка по Р. Х., священныя деревья играли немаловажную родь, каюь 
предчеты установленнаго культа. Въ особенности замфчалельно, что 
представители туземной расы и религи въ Инди, нагасы, изобра- 
жаются съ покровительственными зиъями, выходящими изъ снипы, 
между плечами, и загибающимися надъ ихъ головами, & друмя иле- 
мена, нарисованныя прямо въ форм человЪфкоподобныхь обезьян, 
представлены среди несоми® иной буддистской обстановки, поклоняю- 
щимся священиыхь деревьямь °). Обожан!е деревьевъ, ясно обнаружи- 
вающееся еще и теперь среди тузомпыхъ племень Инд!и, очевидно, ве 
было уничтожено съ принятемъ буддизма. Новая философекая религ я, 
повидимому, слилась, какъ это дфлають воегда новыя религш, съ древ- 
иЪйшими мветныхи обычаяхи и обрядами. И, вудя по иривычкамь буд- 
дисткихъ теологовъ и гаггологовъ, весьма вфроятно, что, когда иокло- 
нене деревьямь было уничтожено, они намфренно скрыли факть, гово- 


1) Нагау, «Мапиа! ог Вна@вш», рр. 100, 448. 
=) Регкиззоп, «Ттее ап Зегрене \УогзШр», 21. ХАТУ, ХХУГ, ве. 
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3 Су. Рашу, «ем -пеусоре Нео г 
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„Моп зте Вата@туа 1 (фо са атБогеа таз“ '). 

Насколько въ классическомь представлени древесная нимфа была, 
человкоподобнымь существом, видно изъ легендъ, въ ТодЪ сказки о 
ПарэбтЪ, отещь котораго, не внемля мольбамъ гамадр!ады, срубиль вя 
старый стволъ, за что и терилъ на 0608 и на своемъ потомствв зл00- 
ную месть нимфы ?). Ученый этнографъ найдетъ для себя много лю- 
бопытнато въ миоахь о превращеняхъ, подобныхъ Овид1евыиъ, сохра- 
нившихъ слёды философ архаическато типа, —такъ Дафна превра- 
щена въ лавръ, который чествуется Аполлономъ въ память ел; скорбя- 
щя сестры Фаэтона превращены въ деревья, изъ которыхъ все още 
течетъ кровь и слышатся мольбы о пощадф, когда срывають ихъ по- 
б%ги °). Даже средневзковая поэз1я пользовалась этими образами; такъ, х 
напр., въ адскомь непроходимомь л%сЪ, темнолиственныя, узловатыя 
деревья вго обнаружили свою человфчность флорентинскому поэту, 
когда онъ сорвать съ нихъ вфтку. 

„АПог рогз! 1а шамо ии роео ауаще, 

Е 60151 ип гаозее] Ча ци втап ргапо; 

Е’| гопео по в1140: Регеве штё зоо?“ “), 
Точно также миртовое дерево, къ которому Рудамеро привязаль своего 
типпокрифа, терзавшаго б®дный стволъ, возроптало наконещь и, от- 
крывши уста, сказало жалобнымь голосомъ, что оно — Астольфь, за- 
колдованный злой Альсиной, подобно другимъ ся любовникамъ, 

„О’енгаг о т юга о т ще о т 1510 0 1 82550“ ). 

Вели подобные образы въ настоящее время кажутся вам искус- 
ственными и перестаютъ нравиться, намъ нечего стБеняться прямо вы- 
ражать свое инфнйе. Они не принадлежать ни Данту, пи Ар1осту, это— 
новЪйшия поддфлки подъ образцы классическихь антиковъ. Даже за 
то, что и классичесве оригиналы перестали привлекать насъ, мы не 
должны еще упрекать себя въ притуплени поэтичеекаго вкуса. Мы 
утратили нЪчто, и эта утрата ишаеть нах теперь цЪнить многл изъ 
старыхъ ноэтическихь темъ. Это не всегда значить, что чувство пре- 
краснаго выродилось въ насъ: оть нас отдалилась только старая ани- 


1) Аизовй ВУИ. Пе Н1втог. 7. 
3) Арой. Вод. Атеопаииса, П, 476. См. \У@ежег, «бичесй. бе. », у01. 


Ш, р. 51. 

2) 04. Меции. 1, 452: П, 345; ХЬ, 67. 

4) «Тогда я протянуль руку немного внередь и сорвазь вфтку сь большой 
сливы, а стволь ого крикнуть мнЁ: зазфиь меня рвешь?» Пазие, «ПУула Соше- 
ао, ПМ гпо, само ХИТ. 

) (Принужденнымь) войти въ метадль, въ источникь, въ дерево или ка- 
мевь, Азуозво, «ОНапо Кирово», ваио УГ. 
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хистическая философ1я природы, а безъ нел мноме изъ этихь фанта- 
стическихь образовъ потеряли свой сиыель, а вубет6 съ смысломь, и 
ввою прелесть. Впрочем, намъ и теперь еще легко найти людей для 
которыхъ деревья до настоящаго времени служать обиталящами и во- 
площешями духовъ, какъ и для нашихъ отдаленныхь предков. На- 
родныя сказки во уногихь мбстахъ Европы все еще разсказывають 
про ивы, изъ которых идеть кровь, и которыя плачуть и говорятъ 
когда ихъ рубять; про прекрасную дЪвушку, которал живеть въ ство 
сосны; про старое дерево въ Ругаардекомь лвсу, которое нельзя ру- 
бить, потому что въ ненъ живеть эльфъ; иро старое дерево на Гейн- 
ценбергв около Целля, изъ котораго послышался жалобный звуку, 
когда дровоебкъ срубилъ ого, потому что въ немъ находилась Ваады- 
чица, часовня въ честь которой выстроепа тешерь на этомъ мет 9) 
Еще и тонерь дёвушки въ Франкови ходять въ дель св. боны къ 
въ одному дереву, торжественно ударяютъ по немъ три раза и ждуть 
пока духь, живущий иъ деревф, не отвётить имъ изнутри чрезъ по 
‘тукиванья—каке мужья достанутся имъ 3). 
/ Въ замчательномь памятник В миолческой космогони сохранен- 
номь Ювеевемь, который прицисываль его финивянияу Савхонитову 
мы паходиимь слфдующее мфото: „Но эти первые люди признаваля свя" 
щениыхи произрастон!я земли, и считали ихъ богами, и поклонялись 
предиетамт, на которыхъ они сами жили, и ихъ потометво, и вев пре дви 
до нихъ, и (имъ) они приносили возлфяийя и жертвы“ °). Примфры ш- 
добные приведениыхь пами, доказывають, что такого рода прямо и 
абсолютное обожан!о деревьевъ залегало весьма глубоко и общирно въ 
древнвйшей истори религ. Однако, весь древесный культь всего м1ра 
но сльдуеть ещо относить безразлично къ одной этой Категори, Только, 
на основани такихъ же ясныхъ доказательствь, кая выставлены нами 
можно допустить, что въ священномь дерев духъ обитаеть или соеди" 
нень съ нимъ. Но, вн этихъ узких предьловъ, остается еще Широков 
поприще для анимистическихь представлен, связанныхь съ поклоне- 
вемъ деревьямь и лёсамь. Дерево можеть быть мёетомжь отдыха или 
Уубъжища духа, или мзетомь, которое оно особенно часто поебщаеть 
Е этой калегори могут быть отнесены деревья, увфшанных вещами, 
въ которыхъ заключены духи болёзней. По отношеню къ релизы 
цфлямъ, не существуеть никакой дБйствительной разницы между свя- 


1) @тйшь, «О. М.», р.б. 6 о ` Ва т: 

ео не а р. 615, еёе., Вазал, «Пег Ваши». 1. с. р. 297; НапизеВ, 
о № цИке, «Уокзаегеанье», р. 57, см. 183. 
) Ензеь. «Руаер. Еуаше.», Т, 0, 


днихмизх ъ. 269 


щенныхъ деревомъ и священной рощей. Дерево можеть служить чёмъ-то. 
въ род подмостковъ или алтаря, удобнаго и приличнаго для выстав- 
дешя приношенй какому-нибудь духовному существу. Послфднихь мо- 
жетъ быть древесный духъ или какое-нибудь мфетное божество, живущее 
тазъ и владфющее, подобно человфку, своимъ жилищемь и клочкомь, 
земли вокругъ него. Сёнь какого-нибудь уединеннаго дерева или тор- 
коственная тишина лёеной дубравы представляють мфета, какъ будто 
отведенныя самой природой для религознаго поклоненя; для нвкото- 
рыхъ илеменъ они служатъ единственными храмами, и, вЪроятто, для 
многихь были первыми святилищами. Наконець, дерево можеть быть 
лишь священнымь предметомъ, покровительствуелымь каким либо 60- 
кествомь, или связаннымь съ нихъ, или же сиуволическимь изображе- 
в1емъ его; божество это бываетъ часто однимь изъ тфхъ, о которыхь 
мы будемь говорить сейчасъ, т.-е. божествомь, правящим цвлымь раз- 
рядомь деревьев или вещей. Какимъ образомъ вов эти представлен, 
начиная отъ прямого воплощения, или времениаго пребыван демона 
или божества, и кончая простою идеальною ассощелиею, мотуть оли- 
ваться вифет%, до какой степени часто бываеть трудно различить ихъ, 
и какъ, между тхь, несмотря на это сифшене, они согласуются съ 
анимистической теолоею, въ которой заключаются ихъ существенныя 
пачала, все это можно всего лучше пояенить нфсколькими примфрами *). 
Взглянемт на группы злобныхъ лфеныхь духовъ, которые столь очевидно 
служать для объяснешя тфхъ таинственныхь вмянй, которыиь часто 
подвергается странникь въ л%су. Въ Авотрали, въ мёотахь, покры- 
тыхЪъ кустарниками, демоны свиетять ть вфвяхь и, наклонившись, еъ 
широко разставленныхи руками, пробираются между стволами, чтобы 
схватить путника; хромой дехонъ въ бразильскяхь лфеахь заставляет 
охотниковъ сбиваться съ дороги. Каренъ, продираясь сквозь дышали 
лихорадками болотистыя заросли, страшится засады злобнаго „фи“ (ры) 
и сифшить принести дары подъ дерево, гд онъ отдыхаль въ поолвдийй 
разъ и съ вбтвей котораго демонъ лихорадки сошель на него. Негры 
Сенегамб?и всячески стараются умилостивить длипноволосыхь древес- 
ныхъ демоновъ, насылающихь болфзни. Отрашный крикъ лёоного де- 
мона слышится въ лфеахь Финлянд!и; ужасные и печальные образы, 
бродяние по ночамь въ лЪсахъ Англш, хорошо извфетны тамъ кроотья” 
нину и поэту *). СЪверо американсые индФйцы, живуше на дальнемь 


1) Дальньйшия подробности о поклоненш деревьям см. Вазбан, ‹Оег Ваши»; 
Тлйуъос®, «Огини оЁ САША оп», р. 206. ее; Регкивзоп, «Ттее & Зегреий 
УотзВр», ес. 

2) Вазбап, «Оег Ваши», 1. ©, 1. 


270 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


западф, входя въ ущелья Червыхь Горъ Небраски, часто яв шають при- 
пошен!я на деревья или кладуть ихъ на скалы, съ ифлью умилостивать 
Луховъ, чтоб они послали хорошую погоду и удачную охоту *) Дар- 
винъ описываоть, какъ въ Южной Америк® индЪйцы  ПомЕИиИ кри- 
ками выражали свое почитаве священиому дереву, стоящему уединенно 
мь ВЫСОКОЙ мфотиости мампасовъ и видимому издалека. На этомъ де- 
ревф было привВшено на ниткахъ безчисленное количество привошений 
вакъ. то: сигары, хлбъ, мясо, куски тканей ит. д., до простой пит, 
выдернутой изь свовго пончо бднымъ путникомь, который не мог 
принести ничего лучшаго, Мужчины дфлали воздяня изъ спиртныхь 
напитковь и матб въ извфотное углублеве и курили вверх, чтобы 
Ублажить Валлиху, а вокругь валялись побфлёвиия кости попадей 
принесенныхь здесь въ жертву. Веб индЪйцы приносили сюда свои 
дары, чтобы лошади ихъ не уставали и чтобы сами они были счастливы 
Парвинъ весьма овнозательно заключаеть, что они совершали свое сл - 
жеше богу Валлих}, а священное дерево играеть здЪсь только р 
алтаря; по 01 прибавляеть далфе, что гаучосы полагаютъ, будто нн- 
дЪИцы считають самое дерево богом, — удачвый примфрь, недораз: е 
эя, возможнаго вь подобныхь случаяхь *), Новозеландець ыы" 
припошене, состоящее изъ пищи или клочка волосъ, на тв выходя 
изъ лодки на берегъ, иди бросаеть близъ зам вчательныхь чвиь: либо 
скаль или деревьевт пучокъ травы, какъ даръ живущему тамь духу *). 
Даяки привфшивають клочки одежды къ деревьям на. порекресткахь, 
опасаясь за свое здоровье въ случа, если это будеть упущено *); т: 
тели Макассара, останавливаясь въ льеу, чтобы пофеть кладут ку- 
Фочокъ риса или рыбы на лист и оставляют его на пи иди камнь 
Божества африканекихь иленень живуть иногда въ деревьяхь, зам - 
чалельныхь по разивражь и старости, или обитают въ свящеоныхь 
рощахъ, куда имфють право входить только жрецы °). Въ Копго па- 
родь относится къ деревьяль, какъ къ идоламь, и часто кладеть 
подножия ИХЪ ТЫБВЫ СЪ ПАЛЬМОВЫМЬ ВИПОМЪ, на случай, если инь о 
и Въ Е Африкф, у негрекихъ племень, далве къ 
рт, ревья, увфшенныя лоскутьями руками ирохожихъ, и больше 
вобабы, истыканные пЪщалками для приношен!й и служанце алтарями, 


1) туш, «Амона», у01. И, в. У! 

3) Рагу, «Тошним», р. 68. Е 
3) Рощек, «Мам ва», зо. 1, р. 6 
+) 36. Лови, «Раг Вазё», уо. Ё, р. 89. 
8) УУаЦасе, «Еазеги АтсШрещео», уо]. 1, р. 338. 
) Риспага, ‹Маб. НЗ, оЁ `Мап.», р. 581. 

*) Мегопа у Рикемов, ой. ХУГ р. 286, 


Тауог, р. 171, см. 99. 
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передъ которыми приносять въ жертву овець *), указывають, очевидно, 
на обряды жертвоприношен!й дереву, хотя здфсь и нельзя точно опре- 
дЪлить отпошенйе между божестволь и деревомъ. 
Льснал теоломл, особенно умВотная для охотничьято племени, еще 
и до сихь поръ распространена ежду туранскиии племенами Сибири, 
какъ въ прежнее время по всей Лапландии. Веб эти племена хорошо 
знакомы сь лЬсными духами, Якуты вЪшають па особенно красивыя 
деревья приношеня изъ ивдныхь или жельзныхь побрякушеюь; они 
выбирають зеленую лужайку подъ тВнью деревьевъ для своих весен- 
нихъ жертвоприношений, совтоящихь изъ лошадей и быковь, головы 
которых привЪпиваютсл къ вфтвямъ; они поють ичировивированныя 
пени Лфеному Духу и зЪшаютЪ для ного на вётви деревьевь по краямь 
дороги приношеня изъ лошадинаго волова, какъ эмблему самаго доро- 
того для иихъ имущества. Групиа лиственниць въ сибирской степи, 
рощь на опушк л6са — воть святилища туранскихь плелень. Ярко 
разряженные идолы въ теплыхь мховыхь малицахь, посаженные подЪ 
деревья и увъшениые клочкамы сука и металлическими бляхами, без- 
конечное количество оленьихъ шкурь и мвховъ, разв шенныхь кругом 
по деревьямь, котелки, ложки, рожки для табаку и воякаго рода до- 
хашийй хламь, разсынаниый по земль, въ вид приношевя богамь— 
воть картина сибирской священной рощи въ тохь неродЪ, когда ино- 
странная цивилизащя своимт соприкосновешемь уже пфсколько ипри- 
красила грубый древый церемональ, который со временемь ей пред- 
стоить уничтожить *). Весьма любопытно, что народл, этнологически 
связанный съ этими племенами, хотя и достигиий бол№е высокаго раз- 
вит, нифеть право сказать, что у него сохранились наиболье зам 
чательные остатки древеснато культа овверной Европы. Въ мЪотахь, 
населенныхь эстами, путешественникь еще въ нашемь столЪфи момь 
часто вотрётить священное дерево, обыкновенно старую липу, дубъ или 
ясень, стоящее уединенно въ защищенном мЪотв около жилища. Ота- 
ринныя предавя упочинають о томъ времени, когда первая кровь уби- 
ваемато домашияго животнаго всегда выливалазь на корны его, чтобы 
скоть быль здоровъ; или о томъ, какъ на камн% подъ священною лишою 
приносились дары, состояние изъ съфотныхь припасовъ, и врующий 
становился голыми колфиями на камень, и затВмъ двигался съ востока 
на западъ, и обратно, и, поцёловавь камень трижды, произносиль: 
„Прими эту пищу, какъ приношене!“ Возможно, что это поклонон!е 


54 и 106. 
КАВ.», у01. 1, 


93; Вазбаи, 1. 5; Рак, «Тгауе]з», оЁ. 1, р. 
т, ее. Гаваи, «Оезст. 
я 


2) ТлросК, р. 
=) Сазшва, «Еиш. Му.», р. 86.6 
|. 363; Зипрзот® «ошгиеу», 01. П, В. 
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относилось къ какому-нибудь божеству, живущему въ деревЪ, такъ какъ 
народныя предан1я показывають, что эсты съ чрезвычайною опредфлен- 
ностью признавали подобнаго духа; у нихъ существуетъ сказка о дре- 
зесномъ эльф, который появлялся въ свойственномъ ему образВ изъ 
своей кривой березы, откуда ого можно было вызвать, ударивши три 
раза по стволу съ вопросолъ: „дома ли кривой?“ Но возможно, что это 
быль Лфеной Отець, или Древесный Царь, или какое - нибудь другое 
божество, которому приносились жертвы и который отзывался на мо- 
литвы подъ священнымь деревомъ, игравшемт, роль храма *). Съ другой 
стороны, изучая ближе поклонене деревьямт и рощамъ у неарскихъ 
тузеиныхь племенъ Британской Инди, мы получаемъ ясныя и поучи- 
тельныя указав я относительно его внутренняго значеня. Во двор доуа 
У племени Бодо сажается священное „с1й“ (1), или ЕпрвогЬта Ба- 
то, нащюнальнаго бога, которому въ этомъ видв „деоши“, или жрецъ, 
приносить холитвы и въ честь котораго убиваетт свинью *). Когда конды 
основывають новое селене, они сажають съ торжествениыми обрлдами 
священный хлопчатникъ, а подъ нимъ кладуть камень, въ которомъ 
заключается божество деревни *). Но въ наши дни, первоначальное 
значене священной рощи, быть можеть, нигд% не сохранилось живфе, 
чфиь у мундасовъ, въ Чота Нагиур5; въ селешяхъ ихъ всегда ножно 
пайти священную рощу, остатокъ первобытнаго леса, пощаженный то- 
поромъ дровосфка, почитаемую жилищехь духовъ, и въ этомъ священ- 
помъ мфетВ приносятся дары богамъ *). 

Итакъ, здфеь, среди этихъ низмиху расъ, мы находимъ достаточно 
указан!й, чтобы установить на ихъ настолщехь историческомь основа- 
ни обряды древеснаго культа, которые встрёчаются намъ еще въ пол- 
ной силф, или уже въ вид переживания, въ предвлахъ ар!Йской и се- 
митической культуры. Въ Ветхомъ Завфтв находится описан!е ханаан- 
скаго культа Ашеры: жертвоприношен!я подъ каждымь зеленыхь де- 
ревомъ, благоухашя, поднимающуяся подъ дубами, ивауи и тЪнистыхи 
терпентинными деревьязи— обряды, настойчивоесохранен!е которых по- 
казываеть, какътлубоко они укоренились въ древней религ и страны °). 


) Поза, «Ее АЪегенийИзсве бер.» соке. ей. Ктелиам, рр. 2, 112, 


146. 
2) Нойезой, «АБок. оЁ Та@а», рр. 165, 178. 
3) Масрвегзоп, р. 61. 
4} баНоп, «Ко», въ «Ттапа. ЕВ Зос.». уой. УТ. р. 34; Ваза, «ОезИ. 
Азеп», у01. 1, р. 134, 


5) Второвак. ХИ: 
18; ХУШ. 19. 2 Царей, 
. УТ. 18; ХХ. 9 


. 1 Царей, ХТУ. 23; ХУ, 
УП. 5. Терем. ХУЦ. 2. 


днимизиЪ. 278 


Эти библейсыя указашя подтверждаются другими фактами въ предз- 

лахъ сенитизма, какъ, напр., словами Силя Италика, который упоми- 

наеть о молитвах и жертвахъ въ нумидскихь священныхь рощахъ; 

или постановленяии Кароатенскаго собора, которыя доказывають, что 

еще въ \-мь стол и, спустя долгое время посл Августина, необхо- 

димо было принимать мфры, чтобы истребить остатки поклопетя де- 

ревьямь и рощажь *). Изъ числа болье точныхъ описан, относящихся 

щъ области распространеня и вл1яня арцевъ, мы можень извлечь 
примфры для уяенешя вевхъ родовъ вфрован и обрядовъ по отноше- 

ню къ лфсу. Современный индуизиь заимствовать такь много изъ ре- 

лиг неарйскихь туземныхь илемень, что мы можемь легко объяснять 

себ этимъ путемь значительнйшую часть древеснаго культа, сохра- 

нившагоея въ современной Инди; —такъ, наир., въ Бирбумской обла- 
сти въ Бенгал ежегодно ботомольцы направляются къ священному 
алтарю въ заросляхъ, чтобы принести животныя жертвы и дары изъ 

риса и денегь духу, живущему въ дерев} бела). Въ чисто индусекихь 
областяхь для всей деревни сажаетея „пиниала“ (Ееиз тобе1оза), 
„чантлтару“ санскритскихь авторовъ, тогда какъ для своихъ чает 
пыхъ цфлей индус сажаеть банановых и друга деревья и оказываеть, 
изъ божеск!я почести *). Греческая и римская миоолотя даеть памь 
законченные, полные типы не только существъ, связанпыхь съ индиви- 
дуальныхи деревьями, но и дыадъ, фавиовь и сатировь, живущихь 
и блуждающихь въ лфеахъ — духовъ, которыхь мы узнаешь въ эль- 
фахъ и льеныхь феяхъ терманскихь народовъ. Надь этими гращозными 
фантастическими существами стоять высшие боги, для которыхъ де- 
февья служать алтарями, а рощи — храмами. СвидЪтельство того мы. 
находимъ въ разсказь Овидя объ Эрисихтол%: 


И говорать, ошь опустошиль топорожь рощу Цереры 
И опозорилъ желфзомъ древшя дубравы. 

Тажь стояль могучй дубъ вЪковой силы, 

Увьшенный гирляндами и носивний на своемъ стволв 
Памятных таблицы, доказательства усердныхъ обътовъ. 
Подъ нимъ драды водили свои праздничные хороводы, 
И, взявшись за руки, окружали исполинекЙ стволъ *). 


2) ЗИ. Май. Рис, ПТ. 675, 690. Нагаши, Аа СопсШотит, У01. 1. Даль- 
ивйшия свидётольства относлтельно обожаня деревьевъ и рущей у семитиче- 
скихь народовъ см. у Моуеге, «Рьбийдег», 0]. 1, р. 560 ес. 

3) Ницег, «Вата! ВепкаЬ, рр. 181, 194. 

2) ВоеНтек & Во, «СваЙуаатаз, \Уага, «Нио0з», у01. ПП, р. 204. 


+) Оу. Мешш. УШ. 741. 
тэйзоръ. т. и. 
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Въ болфе прозаической формЪ, Катонъ даетъ наставлене лВсничему, 
какъ надо расчищать священную рощу; онъ долженъ принести въ жертву 
свинью съ сльдующею молитвою: „О богь или богиня, которымь по- 
священа эта роща, дозволь инф, умилостивляющему тебя жертвою и 
старающемуея лишь о томъ, чтобы не зарось этотъ лс“, ит. д. и 
т. д. ®) Въ славянскихь земляхъ были рощи, въ которыхъ горфлъ не- 
утасимый огонь Перуну, Небесному богу; древше пруссы обожали свя- 
щенный дубъ въ РомовЪ, увёшенный тканями и изображен1ями боговъ, 
стоявшЙ среди священнаго, дьветвеннаго лВса, въ которомъ нельзя 
было ни сломать вётки, ни убить звёря, ит. д., до бузиннаго дерева, 
подъ которымь молились Пушкаиту, принося ему дары изъ хлёба и 
пива *). Кельтомй Небесный богь, изображешемь котораго служиль 
могучй дубъ, друидъ въ бЪлой одеждь, влЪзаюнщиЙ на священное де- 
рево, чтобы срёзать омелу, и совершающий подъ нижь жертвоприно- 
шен!е двухь бВлыхъ быковъ, — вотъ тины, представляемые другой груп- 
пой народовъ 3). Описан!е тевтоновъ начинается у 'Гацита словами: 
„Тлиеоз фе петога сопзоегаи, Чеогшицие пом из аЧреНаш зесгейиа 
Шла, ао 01а геуогенйа \14ещ“; затфмь слВдуетъ интересное вето, 
тдф описывается, какъ семноны входятъ въ священную рощу въ узахъ, 
чтобъ выразить свое благоговфне къ божеству, живущему въ ней. Н$- 
сколько столфЙ спустя, шведы все еще совершали торжественныя 
жертвоприношения и въшали остовы убитыхъ животных» въ рощф близ» 
самато храма въ Упсаль 4). бъь хрисманствомь начинается движен!е 
противъ священныхь деревьевъ и рощь. Бонифащй срубаеть въ при- 
сутсти священниковь огромный дубъ геосенскаго Небеснаго бога и 
строить изъ ствола этого дуба, часовню св. Петру. Аматоръ упрекаеть 
охотниковъ за то, что они привфшивають головы дикихь зв рей къ 
вбтвямь священной груши въ Оксеррь, „Нос ориз о] аб чае сиигае 
‘е5Ё, поп свызЧанае е]ебапззииае зе рНиае“ , но такъ какъ это ув®- 
щане не дЪйствуеть, то онъ срубаеть грушу м сжигаеть ев. Несмотря 
на вв таюя усилия, старинное поклонен!е деревьямъ и рощамъ про- 
должало жить въ Европв, нерЪдко въ самой первичной формф. Уже 
въ прошломь и въ нынфшнемъ стольмяхъ въ Готланд были старики, 
которые „ходили молиться подъ большое дерево, какъ въ свое время 
дёлали ихъ предки“; до настоящаго времени, вакъ говорятъ, жертвен- 


3) Сыо ав Ве ВизЫеа, 139; РЫп. ХУП, 47. 

=) Напивеь, «ау, МубВ.», рр. 08, 229. Нагекпось, раке Ё св. У. УИ. 
@ишиь, «0. М. р. 67. 

3) Махш. Туг. УП; Рив. ХУЬ 95. 

4) Тасн. @егииииа, 9, 39, в! @ийши, «0. М.» р. 66. 
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ный обрядъ возшяня молока и пива на корни деревьевь держится въ, 
дальних шведекихь фермахъ '). Въ Росёи лёиий или лфеной демонъ 
все еще считается покровителемь итиць и зв® рей въ своихъ влад®- 
ниях и перегоняеть стада полевокъ и бЪлокъ изъ одного лфса въ дру- 
той, когда намъ кажется, что он переселяются. Счастье на охотв за- 
висят оть отношенйя къ лзеному духу; чтобы прюбрьети его распо- 
ложеше, надо оставить ему, въ вид жертвы, первую убитую дичь, или 
положить кусочекъ хлфба или пирога на пень. Если кто-нибудь забо- 
луетъ, возвращаясь изъ лЪсу, отъ увЪренъ, что это—дЪло лВшаго; онъ 
относить въ лЬеъ нежного хлЪба и соли въ чистой тряпиц? и, оставивъ, 
все это тамь съ молитвой, возвращается домой здоровымъ *). Англ - 
свя названия Но]уоаКе и Но!у\о04 (священный дубъ, свяшенный л$еъ) 
служатъ воспоминавями о священныхь деревьях и рощахъ въ Англ, 
долго сохраняющимися въ стойкой памяти крестьянъ. Большое и свя- 
щенное трехствольное липовое дерево, находившееся въ приходв Хви- 
таридъ въ южной Швещи, именно и послужило началомь фамильнато 
имени Линнея. Якобъ Греммъ пытается даже связать исторически 
древый священный, заповъдный лЪеъ еъ поздизйшими королевокими 
лЬсами, — этнологическое указаше, идущее отъ дикаря, обожающиго. 
лЪсного духа, и оканчивающееся современнымь землевлад в льцемь, охра- 
няющимь свою дичь 3). 

Даля современнаго образованнаго ира немног!я лвденя низшей ци- 
вилизащи могуть представляться боле жалкими, чфь вид челов%ка, 
поклоняющагося животному. Изученше истори природы привело насъ, 
по крайней мёрф, къ признаню нашего превосходства надъ нашими 
„младшими братьями“, какъ ихъ называють краснокож!е индфйцы, и 
къ понимаю того, что нашимъ дфломь должно быть не обожан!е жи- 
вотныхъ, а изучеше и примфнеше ихъ для своихь цфлей. Однако, на 
низшихь уровняхь культуры люди слотрять на животныхь совефмъ 
другими глазами. По различнымь причинамь, эти нослднйл въ низ- 
шихь слолхъ релими сдзлались предметами поклоненя, и притом 
одними изъ главнЪйшихь. Вирочемъ, мн придетея коснуться культа 
животныхь лишь вкралцЪ и вскользь, не потому, чтобы этоть пред- 
хеть быль лишень интереса, но потоху, что онъ оботавлень большими 
трудностями. Стремясь боле выленять общёя начала, чёиъ выставлять 
массы необъясненныхь указанй, л, по моему инфнйю, поступлю веего 
Ц лесообразнфе, если представлю нЪоколько примфровъ, избранныхь 


1) НуНби-СауаШ из, «\Уагева ось \Упаагие», рагё 1 р. 142. 
2) Вавюн, «Зопез 0Ё Визыап Реоре», р. 153, см. 288. 
$) бтипш, «0. М.», р. 62 ее. 
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изъ различныхь групшь фактовъ; такимъ путель, въ одно и то же 
время обнаружатся нанболфе выдающияся стороны предмета, и лватся 
возможность проелфдить древня воззрфн!я отъ дикаго уровня ихъ до 
выстихь ступеней цивилизащи. 

Прежде всего, человфиь въ некультурномь состояни способен 
обожать животныхъ совершенно непосредственно за ихъ превосходетво, 
сравнительно съ нимъ, въ сил, храбрости или хитрости, и склоненъ 
приписывать имъ душу, могущую, подобно человёческой душ, жить 
поел смерти тфла и сохранять свои прежшл вредныя или полезныя 
свойства, Поздифе это понят{е сливается съ мыслью, что животное мо- 
жеть быть поплотившииел божествомь, которое видить, слыниить и дЪй- 
отвуеть даже издалека и сохраняет свое могущество посл$ смерти тла, 
©% которымъ быль связань божественный духъ. Такъ, камчадалы, въ 
своемъ прямомъ почитан!и всего, что могло приносить их пользу или 
вредъ, поклонялись китамъ, которые могли опрокидывать ихъ лодки, 
и волкамь и медвфдяжь, которыхъ боялись. ЗвЪри, по ихъ понятямъ, 
нонимали ихЪъ лзыкъ, волдеть!е чего туземцы избфгали произносить 
адобрить ихъ нкоторыми 0со- 
быми заклинаниями *), Перуанск1я племена, говорить Гарсиласо де-ла- 
Вега, поклонялись рыбамь и вигоняжь, служившимь изъ пищей, покло- 
пялись также обезьянамь за ихъ умъ и ястребамь за ихЪ зорк1е глаза. 
Тигръ и модвЪфдь были ддя нихъ свирфпыми божествами, и люди, при- 
шельцы и иноземцы, очевидно, должны были обожать этихъ звфрой, 
коренныхъ обитателей и невъ мЪетноети *). И дЪйствительно, мо- 
жемь ли мы удивляться, что филициинцы, подъ влявень неносред- 
ственнаго и дЪтскаго ужаса, при видф аллигатора, начинали трога- 
тельно просить'его не дфлать имъ зла и отдавали ему все, находившееся 
въ ихъ лодкахъ, бросая свое добро въ воду“ °). Подобные примвры 
до нЪкоторой степени оправдывають извфстную алооегиу, которал про- 
исхождене релими видить въ страх: „Рг!тоз 10 огЬе 4е0$ 
1е61$ Ишог“ *). Разсматривая въ одной изъ предылущихъ главъ во- 
просъ о душахьъ животныхь, мы привели случаи, гдф люди старались 
извинен{ями на словахь и особыми обрядами умилостивлять убиваемыхь 
ими животныхь °). Весьма поучительно прослёдить, какъ естественно 
подобных личных отношешя между человфкомь и животнымь могуть 


ихъ имена при встрЪчахь и старались 


2) З&еПег, «Капизенайка», р. 276. 
2) батсйазо 4е 1 Уева, «Сотешнитоз Веайез», Т, с. ТХ ее. 
3) Магзйе, «Зипнита», р. 303, 

4) Ребоп. Ат. Рети; Зайиь, ПТ, ТьеБ. 661. 

3) См. выше га. Х1. 
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перейти въ настоящее обожане, если животное достаточно сильно иди 
опасно, чтобы имфть право на него. Когда емены въ Камбоджь про- 
сили прощения у убвваемыхь ини животных и приносили искупительныя 
жертвы, они дфлали это именно подъ влянемь опасошя, что души жи- 
вотнаго, выйдя изъ тВла, будетъ приходить мучить ихъ '). Но странно, 
что даже и тогда, когда въ животномь признаются божественных ка- 
чества, эти умилостивительныя церемоши ишогда переходять въ про- 
стую забаву. Такъ, Шарльвуа описываеть, что сЪверо - американке 
индЪйцы, убивъ медвфдл, ставили стоймя ого голову, раскрашенную раз- 
личными красками, предлатали ей дары и привфтствая, и въ то же самое 
время упитывались мясом своей жертвы *). Далфе, у айносовъ, тузем- 
цевъ Тессо, медвЪдь считается великимь божествомь; правда, они уби- 
вають его при первой возложности, но, разрёзывал его на куски, кла- 
наютея и обращаются къ нему въ льстивыхь выраженяхь, и выстав- 
ляють его голову снаружи дома, чтобы оградить себя оть оды *). Въ 
Сибири, акуты чтуть медвфдей наряду съ лЪеными божествами, кла- 
няютсл, проходя мимо ихъ любимыхъ логовищь, и повторяютъ раз- 
личных прибаутки въ прозв и стихахъ въ честь храбрости и велико- 
душя „милаго дЪдушки“. Родственные имь остяки клянутся въ рус- 
скихъ судахь головою медвфдя, потому что медвФдь, по ихъ мнфню, 
веевфдущь и можетъ убить ихъ за ложь. Мысль эта дВйствительно слу- 
жить ижь философокимь, хотя, нужно замутить, совершенно излиши- 
нимъ, объясненемъ цфлаго ряда случаевъ: если, напр., медвёдь убъеть, 
охотника, то это значить, что охотникъ когда-нибудь принесь лож- 
ную клятву и наконець поплатилея за нео. Но т же остяки, осиливъ, 
и умертвивъ свое божество, набиваютъ его шкуру сВномъ, или тол- 
кають его, быютъ, плюють на него и всячески издвваются надъ уби- 
тыхь, пока не насытять своей ненависти и жажды мести, а зал биь, уже 
выставляють медвЪжью чучелу въ юрт, какъ предиеть поклонения *). 
Но служить ли животное предметомъ обожал, какъ вуфетилище 
или воплощен!е заключенной въ немъ божественной души, или другого 
какого-либо божества, или же онъ лвляется однимь изъ безчисленныхь 
представителей боговъ этого класса, —для насъ оба эти случая подхо- 
дать подъ вышеизложенную общую теорию обожаня фетишей и вполнв 
объясняются ею. На островахъ Тихаго океана мы находииъ примёры, 


3) Мопвоь, «Тлао-Сытпа», 91. 1, р. 252. _ 
2) Спамвуойх, «ХоцуеНо Ехапое», 0. У» р. 448. 
з) у. М. №ооа, въ «Те. Ей. З00.э. 01. 1\, р. 86. 

) Зпарзоп, «Уошгиву», у. П, р. 269; Егшал, «ЗИ», 01. 1, р. 492; Та- 
«Ваш, «Оезсг. Её», о. 1, р. 456; «Лоиги. Та. Ахевёрь», уоЁ, ГУ, р. 590. 
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которые съ особенной ясностью показывають оба эти представленя въ 
отдьльности и слившимися между собой. Такъ, на островах труппы 
Георга, нёкоторыхь цаплей, зимородковъ и дятловъ считали священ- 
ными и кормили жертвеннымь мясомъ, съ яснымъ убфждешемьъ, что въ 
этихь итицахь воплощены божества, которыя, въ образ ихъ, прилетають 
сть принесенную пищу и изрекають прорицавя посредетвомъ ври- 
ковъ *). Тонганцы никогда не убивали ифкоторыхь птицъ, такъ же какъ, 
и акуль, китовъ и проч., видя въ нихЪ священную оболочку, въ ко- 
торой боги удостоивали посфщать землю, и при случайныхь ветрь- 
чахъ оъ китомь въ морф предлатали ему лушистаго масла или кавы °). 
На островахъ Фиджи ифкоторыя. птицы, рыбы, растеншя и даже нко- 
торые люди завлючали въ себЪ, по общему убфжден!ю, боговъ или были 
тЪено связаны съ ними. Такъ, соколъ, курица, угорь, акула и вообще 
почти велвйя животных становились вифетилищемь какого-пибудь боже- 
(тва, и почитатели послфднято не должны были употреблать вибщающее 
вто животное въ пищу; нькоторые отказывались даже сть человЪче- 
6506 мясо, потому что вифетилищемь ихъ бога быль человфкъ. Нде- 
тей, угрюмый и малоподвижиыый верховный богь, выбраль своимъ 
обиталищемь змфю 3). Каждый самоанець имфль 060б0е покровитель- 
ственное божество, „аиту“, принимавшее образъ какого-нибудь жи- 
вотнаго, угря, акулы, собаки, черепахи ит. д. Вев животпыя этого 
вида становились его фетитажи; ихъ нельзя было убивать или Феть, 
и даже за малЪйшую обиду, нанесенную имъ, божество строго нака- 
зывало преступника, входя въ его тло и образуя изъ послдняго по- 
вое обиталище для себи, пока человъкъ, наконець, умиралъ *). „Атуа“ 
новозеландцевь, сходный по имени съ предыдущимь божествомъ, есть 
душа какого-нибудь божествениато предка и можеть также являться 
вЪ образ животнаго °). Переходя отсюда на Суматру, мы виднмъ, 
что почести, оказываемыл малайцами тигру, и ихъ обыкновене вос- 
хвалять его, ставя ему капкан, связаны съ предотавлешемъ, что въ 
тиграхь живуть души умершихь людей‘). Обращаясь къ другимъ 
(транамь, мы встрёчаемь одинь изъ самыхь любопытныхь примфровъ 
подобнаго повфрья ть почет, оказываемомь сЪверо-американскими 
иидЬйцами ихь цфлебнымь животнымь; они убиваютъ одинъ экземиляръ 


*) ЕШв, «Рон. Век», уо. Тр 
2) Казтег, «Топра», р. 126; Магтек, хо. И, р. 106. 
3) МУПВашь, «ЕЦ», 0. |, р. 217, ве. 

*) Тахпег, «Ройупеза», р. 238. 

5) ЗВогала, «Ттав. оЁ М. 
°) Матзйеп. «Зита 
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этого вида, чтобы имть у себя въ дом его шкуру, которую чтутъ съ 
того времени и отЪ которой ожидають помощи, какъ оть фетиша *). 
Въ южной АфрикЪ, какъ мы уже упоминали, зулусы полагаютъ, будто 
божественныя тЪни предковъ воплощены въ нЪкоторыхь видахъ руч- 
пыхь и безвредныхъ зиЪй, и велвдетв!е того принимають поелзднихь 
въ своихъ домахь съ большимь уважешемь и угощають помфрв силь 2). 
Въ западной АфрикЪ, обезьяны вблизи кладбищь воспринимать въ 
себл, по народному убЪжденио, души умершихь людей, и все учеше о 
священныхь и обожаемыхь крокодилахъ, змфяхъ, птицахь, летучихь 
хышахъ, слонахъ, менахъ, леопардахъ и т. д. двлится нежду двумя 
главными отдфлами ученая о фетишахь: въ иных случаяхь животныхь 
принимають за настоящее воплощеше или олицетвореше духа, въ дру- 
тихъ же случаяхь они носвящены духамь или стоять подъ особымь 
покровительством нослфднихь °). Юдва ли можно найти въ какомь- 
либо ифств земного шара другой столь рЪзвЙ примфръ обожашя зи, 
какъ фетишей, одаренных высокими духовными качествами: убить ка- 
кую-нибудь изъ нихъ было бы непростительнымь преступлешемь. Как 
примзрь почитавйя знй у негровъ, можно привести описаше Босмана, 
илемени Уайдахь въ Бенинскомь царетв®. Здфсь высшими божествами 
считались извфетныя зифи, которыми киш%ли селения; ихъ царежь было 
громадное чудовище, иревосходившее ихъ вефхъ величиною и считав- 
шееся какъ бы прародителемь ихъ; оно жило въ особомь жилищь 
близъ высокаго дерева и здЪеь принимало царемя приношения съст- 
пыхъ припасовъ и напитков, домашних» животлыхь, денегь и тка- 
ней. Почиташе зыЪй укоренилось такъ глубоко въ сердцахь тузем- 
цевъ, что голландцы воспользовались имъ, чтобы очищать свои лавки 
оть непрошенныхь гостей, Босманъ говорить: „когда намь чфмъ-ни- 
будь надофдять туземцы, и мы желаемь отъ нихъ отдфлаться, нам, 
стоить только заговорить дурно о змВяхъ; при первомь слов негры 
затыкають уши и бъгуть вонъ“ *). Наконець, между татарскими плете- 
нами Сибири, Кастренъ нашелъ объяснение зам чаемато у номадовъ 0бо- 
жаншя извфетныхь животныхь— въ опредфленномь фетитизив, который 
онъ излатаеть слёдущимъ образомь: „ели туземцу удастся задобрить 


1) 1озве, «ва, оЁ М. А. рат 1, р. 40; Сайни, «М. А. Та, уд 1, р. 
36; Зеподетай, «Тез», рагб Т, р. 34, рагб У, р. 652; \Уаия, у01. Ш р. 190. 

2) См. выше стр. 81; СаПалуау, «Вей. оё Ашаглйи», р. 196. 

2) Зрешваизет, <Вейон 468 Море», 1. с. р. 133; 7. № \Увот, «У. 
Ай», рр. 910, 218; ЗеШевей, «Е\уе-Зргасйе», р. ХУ. 

“) Возтап, «бед», еМег 19; Рицкомот, 101. ХУТ, р. 499. Вигот, «0а- 
оте», св. ТУ, ХУП. Описаме Воду поклоненя змямъ, и теперь еще суще- 
ствующаго унегровъ Таити, см. «Гарршсогв Макаите», РЫйаае ша, Магеь, 1870, 
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зифю, медвфдя, волка, лебедя и развыхъ другихь птицъ и животныхь 
то ошь получаеть въ нихъ надежныхь покровителей, такъ какъ шо 
его убфжденно, въ нихъ скрыты могущественные духи“ *). , 
Случаи обожавя богоподобныхь душь предковъ, вонлощенныхь 
вЪ тЬлахъ животныхь, служать соединительныхь звеномъ между почи- 
танемь тЪней предковъ и почитащень животныхь. Но связь эта оеу- 
ществляется инымь ббразомь въ другомь отдфлв релими низших 
расъ, а именно въ почитани животныхь извфетнаго вида отдёльными 
семействами, кланами или племенами. Извфетно, что значительное число 
дикихь человёческихь плехенъ связываеть свое существоване съ ка- 
кимъ-нибудь животнымь, растешель или веществелнымь предметом, 
НО всего чаще съ животнымь, называеть себя ого именемъ и даже ве- 
деть отъ него свою миеическую родословную. Между алгонкинскими 
индфйцами Сьверной Америки, назван@ такихь животныхь, какъ 
Медеёдь, Волкъ, Черепаха, Олень, Кроликъ и т. д., елужать для 
обозначен!я извфстнаго числа кланов, на которые раздёлено племя; 
крон% того и каждаго отдфльнаго человфка, принадлежащаго къ каану, 
называють медвфдемъ, волкомъ ит. д., и изображения этихъ существ» 
обозначають кланъ въ мветномь Эбразномъ письу%. Этихъ звфрей нужно 
строго отличать отъ покровительственныхь животных отдльныхъ лич- 
ностей, которыхь мы подъ именемъ цфлительныхь животныхь уже уа- 
зывали у оБверо-американскихь индЪйцевъ. Назван илн слуволъ ал- 
гонкинскаго животнаго——покровителя цфлаго клана есть „Чофа!ш“, 
и это слово, измёненное въ „фофеш“, сдфлалось у этнологовъ техни- 
чесвимъ териномь для обозначен!я подобныхъ прозвищь по всему 
з1ру› а самая система такого раздвленя племень получила название 
тотемизма. Происхождене тотемизиа лежить, безъ сомнфя, въ 0б- 
ласти ниеодогш, а связанныя еъ нимъ сощальныя подраздфленя 
брачныя постановления и т. д. образують чрезвычайно важную часть 
законовъ и обычаевь человфческаго рода въ извфетныхь стадмхь 
культуры. Тотемизиъ входить въ предфлы религш лишь настолько, 
насколько животныя, покровительствующия кланамъ и т. д., служать 
предиетомь реличозныхь обрядовъ и считаются на самомъ дфлЬ по- 
кровительствующиии божествами. Это встрфчается до нфкоторой сте- 
пени и у алтонкиновъ, гдЪф, судя но описашямъ, животныя, именем 
воторыхъ обозначаются кланы, считаются священными иди , цзлитель- 
ными и становятся покровителями семейства, носящаго ихъ имя и 
символ °). "Го же повторяется и у нзкоторыхь австрал йскихь пле- 


2) Сазыв 
2) Татез. 
уейв»; р. 86; \\ 


«Ри, Му», р. 196, см. 998. 
ю’в Ехр.», зо]. Т, св. ХУ; Зови Гопв, «Уоуавев апа Тга- 
> 91. Ш, р. 190. См. «Еату На. оЁ Манка», р. 586. 
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мень; каждое семейство выбираетъ тамъ какое-нибудь животное (или ра- 
стене) своижЪъ „кобонтомъ“ (КоБоп=), т.-е. другомъ и покровите- 
лемъ; между человфкомь и его патрономъ устанавливается таинственная 
связь; онъ избфгаеть убивать животныхь этого вида, боясь нанести смерть 
своему покровителю; если же кобонгь— растеше, то опасается рвать 
его‘). Въ южной Африк® бечуаны раздёлены на кланы: Бакуэна, племя 
крокодила, Батлани— рыбы, Батаунть—— льва, Баморара— дикаго ви- 
нограда. Человвкъ несть мяса патрона своего племени и не носить его 
шкуръ, а если онъ принужден, въ видахьъ собственной безопаености, 
убить, напр., льва, то всегда испрашиваеть прощене убитаго и 60- 
вершаеть обрядъ очищешя посл такого святотатетва °). Въ Ази у 
коловъ, въ Чота-Нагпур®, мы находимъ между ораонскими и мунцасскими 
планами иного такихъ, которые носять имена различныхь животных, 
напр., Угря, Сокола, Вороны, Цапли; они никогда не убивають своихъ 
патроновъ, но нужно замфтить, что это составляеть лишь часть си- 
стемы запретныхь яетвъ у дикихь илеменъ "). Далёе, между лкутами 
въ Сибири, каждое племя очитаеть какое-нибудь животное священ- 
нымъ и избъгаеть употреблять его въ инщу *). Мы видихь въ этихь 
фактахъ не случайныя особенности, но выраженя начала, общато веему 
человфческому роду на низкой ступени культуры. Мак-Леннанъ, въ 
своемъ замфчательномь изслёдованш, пытается объяснить столь зна- 
чительное распространеше культа животныхь на землВ наслдетвен- 
ностью оть древняго „тотемистическаго“ состояшя общества 5). При- 
знавая этоть ваглядь болфе или менфе вфрнымъ, мы приходим въ 
вопросу, какимь образомь произошель тотехизиь? Сэръ Дж. Лвббокъ, 
въ свовуъ сочиненш „Начало цивилизаци“ °), и Герберть Опенеерь °) 
склоняются въ пользу предположения, что тотемизиь произошель отъ 
дЪйствительно весьма общаго обычая давать отдльнымъ людямъ имена 
животныхь, напр., Медв$дя, Орла, Оленя и т. д.,—назвашя, которыя 
во многих случаяхь остаются насльдственными нанменовавями пле- 
мень. Нельзя не признать взроятнымъ, что таке личные эпитеты 
остаются прозвищами семействь и иногда дають пачало миоамь о дЪй- 
ствительномъ происхождени этихъ семействъ оть животныхь; отсюда, 
въ свою очередь, могутъ возникать различныя легенды о странныхь 
2) @теу, «АпзиаНа», 01. П, р. 228. 
2) СазаНа, ‹Вавифо5, р. 21; Тлутазопе, 
3) РаМов въ Ть. Е. 50е., ой. УБ р. 36. 
3) Таба, «Оезег. Е&В.», уо1. Т, р. 864. 
ЛЕ. МТеппап въ «РогшеВИу Веме\», 1869—1870. 
*) 7. ТаБЪосК, «оне ое САЯШеаоп», р. 183. 
1) Брепсег въ «КогицейЙу Веме\», 1870. 
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приключешяхь и героическихь подвигахь предкомь, приписываемыхь 
Этииъ человёкоподобнымь животнымь, наименования которыхъ сохра- 
пились въ названяхь семействъ. Рядомъ съ этимъ, въ народной па- 
мятя можеть произойти сифшене между великимь предкоиь и живот- 
нымъ, имя котораго онъ носиль и передаль потомкамъ, что можеть 
повести къ обожанно самаго звфря п, наконець, къ полному животному 
культу. Все это, конечно, могло случиться, и еели дЪйствительно влу- 
чалось, то могло найти подражаше въ другихъ семействахь и та- 
кизь образомъ породить систематическое раздьлене цфлаго народа на 
извЪфотное число клановъ, изъ воторыхь каждый считаль какое-нибудь 
животное своимЪ мистическимь предкомъ. Но допуская даже, что та- 
кая теоря даеть ращональное объяснеше темныхь явленй тотемизма, 
мы вое-таки должны признать се теорей, не подкрфиляемой достаточ- 
ныхь числом фактовь и могущей въ предфлахъ нашихъ знанй по- 
дать поводъ къ большимь заблужденяяъ, если принять ее безъ отра- 
ниченй. Въ самомъ ДФлЬ, она даетъ возможных, но выфетв съ тВиъ 
совершенно невфрныя, объяснешя нфкоторыхъ мивологическихь и тео- 
логическихь вопросовъ, для которыхь существують уже прямыя и разум- 
ныя объяснешя. Мы должны съ осторожностью пользоваться мето- 
Доъ толкованйл миоовъ, который стремится найти объяснене, напр., 
‹олнечнаго или луннаго миол, относя ихъ къ предашямь о человёче- 
ввихь терояхъ или героиняхъ, носившихь случайно имя Сольца или 
Луны. Что касается обожаня животныхъ, при видф людей, ноклоняю- 
щихел львам, жедвдямъи крокодилажь, какъ могущественным сверхъ- 
естественным существамь, или при видЪ людей, обожающихь другихъ 
Животныхь, птиць и пресмыкающихся, какъ воплощен:я духовных 
божествь, ны едва ли имфень право пройти мимо столь опредфлен- 
пыхь проявленИй анимистической религии искать началь этого культа 
въ личныхь именахъ умершихъ предковъ, случайно носившихъ назва- 
не льва, иедвздя или крокодила. 

Три фориы обожанйя животныхь, описанныя нами, а иженно не- 
посредетвенное поклонен{е животныхь, косвенное поклонене имъ, как 
фетишачь, въ которыхь проявляется божество, и, наконець, поклоне- 
не тотему, или представителю предка даннаго племени, безъ сомнфнйя, 
объясняють въ значительной степени авленя Зоолатри у низших 
расъ, въ особенности, вели оцфнивать должнымь образомъ влян{я миед 
и символизна, столь часто встрёчаемыя нами на пути изслдования. 
Несмотря на темноту и сложность предмета, обзоръ животнаго вульта 
въ пфлонь оправдываеть взглядъ этнографа на его ифето въ истори 
цивилизацт. Вели мы оть проявлен!й этото культа у менфе образован- 
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ныхь расъ перейдеть къ формамь, подъ которыми онъ существоваль у 
народовъ, развитыхъ до степени нацюнальной организащи и прочно 
установивтейся религуи, мы найдень разумную причину этихь новыхъ 
формъ его въ теори развитя и переживан!я; такимъ путемъ, мысли, 
вышедийя первоначально изъ теолот!и дикарей, частью распространи- 
лись и укрфиились въ своей первобытной фору, частью же видоизи- 
нились, приспособляясь къ боле развитымъ поняЧямъ, или, наконецъ, 
приняли характеръ священныхь таинствъ, чтобы найти убъжище про- 
тивъ нападковъ разума. Древый Египеть быль страной священныхь 
кошекъ, шакаловъ и ястребовъ, — мужи этихъ животныхъ хранятся у 
насъ и до сихъ поръ,— но мотивы ихъ обожания были предметом слиш- 
вомъ священнымь, чтобы отець истори р®шился коснуться ихъ. Еги- 
петсый животный культь, повидимому, вдвойн® показывает нам слф- 
ды своего дикаго происхожденя. лежащато далеко за предфлами от- 
даленной древности пирамидъ. НигдЪ нельзя найти лучшихь примф- 
ровъ божествъ, покровительствующихь особым священнымь живот- 
иымъ, воплощенныхь въ тьла животныхъ или изображаемыхь подъ ви- 
домъ животныхъ, чфиъ бычачья династя Аписа, священные ястребы, 
содержавииеся въ клёткахъ въ храмв Горуса, ТотЪ съ его кинокефа- 
ломъ и ибисомъ, Гаторъ съ наружностью коровы, Себекъ — крокодила. 
Далфе, ифетный характерь многихъ изъ священныхь животвыхъ, ко- 
торыя были предметами обожащя въ изветныхь номахъ, тогда какъ 
въ другихь ихъ могли безнаказанно убивать и сть, какъ нельзя лучше 
подходить къ типу фетишей отдфльныхь племен и обоготворяемыхь, 
тотемовъ, о которыхъ говорить Мак-Леннанъ. Укажень для примфра 
на населене Оксиринха, обожавшее и щадившее рыбу оксиринха, или 
на населен!е Латополиса, обожавшее рыбу латосъ. Въ Аполлинополие в 
паселене пенавидфло крокодиловъ и пользовалось всякимь случаень, 
чтобы убивать ихъ, а жители Ареиноита откармливали гусей и рыбъ 
для этихъ священныхь пресмыкающихся, украшали их ожерельяии и 
браслетами, и посл® смерти превращали ихъ въ драгоцфнныя муми *). 
Въ наше время наиболье цивилизованные народы, у которыхъ почита- 
116 животныхь еще въ полной силё, принадлежать къ браманизиу, и 
У нихъ до сихъ поръ еще можно найти совершенно ясные прим$ры 0бо- 
жавя какъ священныхь животныхь, такъ и божествъ, воплощенныхь 
въ животныхь, носящихъ ихъ образъ, или избравшихь их своим сим- 
воломъ. Священную корову не только щадать, но и видять въ ней 0о- 


2) Него. П; Рицагоь, 4е Те ей Озрзе; Зтафо, ХУЦ, 1 МУИатвот, 
лете ед. Бу Вов, хо. ПП; Вплзем, 2-па ЕЁ оп, уЗ6В покоя Бу Вл, 
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Жоотво, въ честь котораго ежегодно совершаются особыя празднества 
и которому благочестивый индусъ ежедневно кланяется и молится, при- 
нося свЪжей травы и цвфтовъ. Тануманъ, богъ-обезьяна, инветь свои 
храмы и своихь идоловъ; въ немь вомлощень Шива, подобно тому, 
какъ Дурга воплощень въ шакал$. Мудрый Ганеза носить слоновью 
толову; божественный царь птиць, Гаруда, служить вибстилищемь 
Вишну; Вишну является, кромф того, въ образ рыбы, кабана и чере- 
пахи въ ивкоторыхь легендахь о его воплощеняхь (аватарахь), ко- 
Торыя стоять на одномъ уровнВ съ миоани краснокожихь индЪйцевъ 
и инфть столь странное сходетво съ ними *). Представлен:я, лежация 
въ основф иядусскаго вфрованзя въ священныхь животныхь, выражены 
довольно наглядно въ разсказ$ объ ипдусВ, который, при вид® изо- 
браженй св. евангедистовъ Матоея, Марка, Луки и Тоанна вмёстф съ 
ихъ ангеломь, львомь, быкомь и орломъ, признать послёднихь, по 
своему весьма естественно и разумно, аватарами четырехь евангелистовъ 
Въ животномь вультв нёкоторые изъ самых замфчательныхь слу- 
чаевъ развит!я и переживаня принадлежать къ той категор!и, изъ ко- 
торой мы уже занхствовали наиболфе поразительные примфры. Обожа- 
1 зиБИ попало, по несчастью, уже иного лЬть тому назадъ, въ руки 
умозрительныхь писателей, которые сз шали его съ темными философ- 
скими ученями, таинствами друшдовъ и всевозможной беземыслицей, 
вЪ род „ковчежнаго сииволизиа“, велфдетье чего теперь здравомы- 
сляшце ученые не могутъ безь ужаса слышать самаго имени Оф1олатр. 
Между тжъ этоть культь самъ по себ представляеть рацщ1ональный 
й поучительный предметь изелВдованйя, въ особенности замвчательный 
по громаднымь предфламъ его распространен въ миоолог{и и релисш. 
У низшихь расъ, напримфръ, у краснокожихь индВйцевъ, мы встр$- 
чаемь почитане гремучей зыи, прадФда и царя везхъ зыЪЙ, какъ 60- 
зкественнаго покровителя, могущаго послать попутный втеръ иди бу- 
рю °); у перуанокихь племенъ, до принатЁя религи инковъ, существо- 
вало обожане большихъ ЗУЪЙ, и ОДИНЪ ИЗЪ старинныхъ писателей го- 
ворить про нихъ: „Они обожаютъ дьявола, когда онъ является имъ 
въ образ какого-нибудь животваго или зифи и говорить съ ними“ °). 
Отсюда мы можень прослёдить почитав зыЪй въ клаесическихь и вар- 
зарскихь взкахъ Европы. Большая зывя защищала Доннскую цита- 
дель и получала ежемесячно медовые пироги “); римек!Й мветный ге- 


1) УУата, «Наооз», уд]. И, р. 195, ее. 

=) Зевооогайь, рагё 1, р. 231; Вейиоп, р. 108, вре. 
3) багейазо 4е Па Уера, «Сотешанов Венев», [, 9. 
4) Негодоь, УШ, 41. 
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ий (вептиз 1067) являлся въ образ зи (М8 епйи 1968 ие 
зетшо е5®, ий рег апещеш уегатаце озфепё иг) ‘); у древнихь пру - 
совь существовало нЪкогда почитане зыЪй и обычай кормить НЕ 
нихъ зы °); въ Ломбардии обожали золотую ехидну, пока Барбатъ 
не овладфль ею, и мфетные ювелиры не превратили ее въ а 
чаши *). До сихъ поръ еще въ пашихъ сказкахь для дфтей не м т 
зывя, которая приходить въ золотой корон и пьетъ молоко изъ ? т 
ской чашки; а также и домашняя зу я, смирная и безвредная, но рВдво 
показывающаялея, которая любить дётей и коровъ, и две т о 
близкой смерти въ семь; и наконець, пара домашних змЪй, а 
смерть которыхь имфютЪ мистическую связь съ судьбами хозяи р 
хозяйки дома ‘). Обожаше змЪЙ, и притомъ наиболве и 
ное, было ясно выражено въ туземных релимяхъ ЮЖНОЙ: Аз. и » 
повидимому, играло немаловажную роль въ древнежь индусскомь Е 
дизиЪ, потому что скульштурныя украшен!я Санчи изображают толиу 
зиеноклонниковъ, поклоняющихся пятиглавому зифиному Же ВЪ 
его храм; люди эти изображены съ змфями, выходящими изъ т 
илечь, а раджа ихъ украшен пятиглавыхь змфежъ, я 
въ вид шалки надъ его годовой. ЗдЪеь, крон того, тотемизиь 
кивается съ офюлатрей. Санскритское назване зи т (пас » 
переходить на поклонниковъ ея, и такимъ образом истолковане т 
лолжно придать разумный сыель легендамь о зиБиныхь ть 
которыя оказываются просто зуфепоклонниками, племенами, получ 
шими оть священнаго пресмыкающагося какъ свое НЕ тов 
и мнимую родословную °). Эти патасоя племена те р. ти С 
одной стороны, аналогичны съ Зифиныхи издЪйцами въ и 
еъ другой—еъ Офтогенами или Зифиныхь племенем Троада; и т 
ве считали себя потомками древняго героя, превращеннаго въ зи т 
и родственниками эхиднъ, оть укушешя воторыхъ лёчили прикосн 
а 

Е ‘занимають видное хвето въ релимяхь з1ра, какъ, ото 
ня, вибстилища или символы высокихъ божествъ. Таковы были тре 


1) Зегутиз а4 Аеп., У, 95. ж 
*) Нагкпось, «Ргеиззеп», рат Т, рр. 143, 162. 


з) бели, «0. М», р. 64 р Я р 
9 Они 0 М. р. 650. Военно, «Пенизевег СЛащфе», ебс., %01. 1, р. 146. 
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Ваьгоп, «Зопив о Вива Реоре», р. 110. 
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мучая зии, которой поклонялись натчезы въ храм Солнца, и зифя, 
принадлежавшая по имени и форм божеству ацтековъ, Еветцалковтлю'). 
Зифи до сихъ поръ служать предметами поклонения у негровъ Неволь- 
ничьяго Берега, но не сами по себ, а ради воплощеннаго въ нихь бо- 
жества °); зиво держали и поили молокомь въ храм древняго сла- 
вянскаго бота Потриипа °). Зивя служила сииволомь бога-цфлителя 
Авклешя, который жиль иди проявляль себя въ громадныхь ручныхь 
зифяхъ, содоржавшихея въ его храмахь *) (остается сомнительнымъ, 
имфоть ли это какую-нибудь коренную связь съ принятенъ зифи, 
вольдотв!е ед свойства обновляться, сбрасывая прежнюю кожу, за уста- 
новленную эмблему новой жизни или беземермя въ позднзйшемь еи- 
волизи), Наконець, финик ская зивя со своимъ хвостом во рту, сим- 
волъ м!ра и небеснаго бога Тааута, представляла, вроятно, въ своемъ 
первоначальномь значени, миоическую мгровую змфю, подобно скан- 
динавекому зивю Мидгарду, и только въ ноздифИшихь вфкахъ видо- 
изивнилась въ эмблему вфчности °). Едва ли можно считать доказан- 
нымъ, что дик!л расы, въ свовиъ мистическомь взглядь на зиЪй, вы- 
работали самостоятельно понятие, столь знакомое нашему уму — именно 
олицетворен!е зла въ образв зифи °). Въ древня времена, такой ха- 
рактерь имфло, быть можеть, чудовище, изображеше котораго столь 
часто ветрьчается на тробахъ мушй, — змЪй - Апофисъ египетскаго 
Аида ');несомнённо же слёдуеть приписать тавуя свойства. злому зи8ю 
посльдователей Зороастра, Азги-Дагак. °), изображене котораго иметь, 
столь поразительное сходство съ семитическимь зифемъ, стоящим, 
быть можеть, въ исторической связи съ нимъ. Замбчательное слян@ 
„древнихъ обрядовъ оф!олатр!и съ мистическими представлениями тно- 
стицизма проявляется въ культВ, который, если врить преданшо, полу- 
христанская секта Офитовъ воздавала ручнымь зифямь; зыфй этих 
вызывали изъ ихъ убфжищт, давали имъ обвиться вокругъ священнаго 
х160а, и поклонялись имъ какъ представителямь великаго небеснаго. 
царя, который оть начала м?ра даль мужчин и женщинв познан!е 


1) 7.6. МЕШеь, ‹Ашег. Олтене.», рр. 62, 585. 
2) 7. В, ЗеШекер, ‹Ее-Зргасве», р. ХТУ. 
3) Напизеь, «Эла. Муйь», р. 217. 
— Ралваи. П. 28; АеНап, ХУГ, 39. \Уаекек, «бесь. ббмен.», уой. П, 
р. 784. 
3) Маегоь. Забил. 1. 9. Моуегв, «Рибшег», уо!. 1, р. 500. 
„о 9 Подробности, описанныя, напр., у Зспоо1сгайь, «Та. Ту/ъез», рагё 1, рр. 
38, 44 могугь быть объяснены общешемъ съ хрисланами, Вейцоп, р. 121. 
7) Гервшь, «Тойленьнев», апё Вйсь ‘тапз. въ Випзеп': «дур», уо, У. 
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тайнь *). Тавимь образомъ мы находимъ въ почитани животныхь са- 
ные крайше типы религознаго ноклонен1я вообще, отъ самаго положи- 
тельнаго реализма до слжаго тумаянато мистицизиа °). 

При изучени аничистическихь довтринъ, наше внимане было до 
сихъ поръ обращено преимущественно на боле мелкихь духовъ, двя- 
тельность которыхь касается болфе близкихь и пепосредственныхь ин- 
тересовъ человЪческой жизни и окружающей его среды. Переходя отъ 
нихъ къ божественнымь существамь, имёющимь боле широкй кругь 
дйствй, мы легче всего совершимъ этоть переходъ съ помощью н%- 
которой спешальной группы понят. Мфткое замфчан!е Огюста Конта, 
обращаеть наше внимане на крайне важный процесеь теологичесвой 
мысли, который мы должны постаратьея представить 066% съ возмож- 
ной ясностью. Въ своей „РВЙозорые роз те“, Конть отличаеть 6о- 
товъ, въ собственаомь смысль, по ихъ общему и отвлоченному харах- 
теру, оть чистыхь фетишей (т.-е. одушевленныхь предметовъ); екром- 
ный фетишь управляеть только однимь предметомъ, съ которым онъ 
неразлучень, между твмъ какъ боги управляють цфлымь разрядомь 
двленй одновременно въ различныхь тфлахъ. Когда, продолжаеть 
Конть, сходное произрастане различныхь дубовъ въ лёеу повело въ 
теологическому обобщеню одинаковыхь для нихь явленй, отвлеченное 
существо, образовавшееся такимь образомъ, стало уже не фетишемъ 
одного какого-нибудь дерева, но божествомъ цфлаго лфеа; здЪев лежитъ, 
умственный переходъ оть фетишизма къ политеизму, который сводится 
на неизбжное преобладание видовыхъ понят! надъ индивидуальными °). 
Это замбчане Конта можеть быть болфе непосредственно прим нено къ 
разряду божественныхь существъ, которыхъ можно умотно назвать 
„видовыми божествами“. Грубыя попытки варварекой теолог!и 0бъ- 
яснить однообразие общирнаго клаеса предметовъ возведешемь индиви- 
дуальныхь понят! въ видовыя крайне интересны для изученя. Чтобы 
объяснить то, что мы вообще называемь „видомь“, дикари отнесли бы 
его происхождеше къ общему прародителю, или къ коренному архи- 
типу, или къ видовому божеству, или же связали бы вмфетВ эти по- 
нятя. Для такихъ умозрн!й распредфлен!е растейй и животныхъ 
на классы представляло, быть можетъ, одну изъ самыхь раннихъ и лег- 


2) Еррваи. Ау. Наегев ХХХУП. ТегийНаи, Ое Ргаевегре. сопбга Нае- 
темсов, 47. 

2) Дальньйшя собрашя фактовъ относительно зоолатр вообще можно найти 
у ВазЫап, ‹Паз ТШег 1 зетег шуно1ов. Ведешлша», въ ИеНзении и г Е@ло- 
Товйе, у]. 1; Мефегь, «безсшеще 4ег Вешопеп», у01. 1. 
3) Сошие, «РыЙоворые Розе», уо]. У, р. 101. 
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кихъ задачь. Однообразе каждаго разряда не только указывало на 
общее происхожден!е, но и наводило на мысль, что существа, до такой 
степени лишенныя индивидуальности и обладаюнйя свойствами, кото- 
рыя какъ бы отифрены по одной общей мврк, не могутъ быть само- 
стоятельныхи свободныхи дфятелями, а только кошями съ общаго ори- 
тинала, или просто орудями въ рукахъ боле могущественныхъ боговъ. 
Такъ, въ Полинезш, какъ мы уже говорили, нфкоторые виды живот- 
выхъ принимались за воплощения извфетныхь божествъ; а у самоанцевъ, 
вопровь объ ивдивидуальности подобныхь существъ быль поднять и 
Тьшенъ вполнф положительно. Еели, напр., богъ селешя имфль обык- 
овен е лвляться въ образ совы, и кто-нибудь изъ его поклонниковъ 
паходиль у окраины дороги мертвую сову, тоонъ долженъ былъ, опла- 
вавъ кончину священной птицы, похоронить ее съ почестями; по изъ 
этого вовсе не слфдовало, что сажь богъ умеръ, потому что онъ вопло- 
щенъ во вофхъ живущихь совахъ *). По описано патера Джеронихо 
Босвана, понят{я акагчемемекаго племени въ Верхней Калифорнии 
предетавляютъ любопытную параллель съ понят1ями самоанцевъ. Это 
племя обожало большую птицу, „рапез“, повидимому, орла или вор- 
пгуна. Ежегодно въ сельскихь храмахъ убивали торжественно одну т: 
кую птицу, безь пролилйя крови, и сжигали ея тёл0; при этомъ ту- 
земцы утверждали и твердо вфрили, что они ежегодно приносили въ 
жертву одну и ту же птицу, и, кромф того, что одна и та же птица 
была убиваема во вефхъ селешяхъ °). Въ средф сравнительно цивиля- 
зованныхь перуанцевъ, Акоста нашелъ другое учен!е о небесныхъ архи- 
типахъ. Говоря о звфздныхъ божествахъ, онъ замфчаеть, что пастухи 
поклонялись нфкоторой звфзд, по имени Овца; другая, носившая вия 
Титра, защищала ихъ отъ нападенй тигровъ, и т. д. „ Вообще они по- 
лагали, что всф звфри и птицы, живущ!я на зеулЪ, имфли свой перво- 
образъ на небф, отъ котораго зависвло ихъ разяножеше и процвЪташе, 
п объяеняли такимъ образомь существоваве различныхь звЪздъ, на- 
зываемыхь Чакана, Топаторка, Мамана, Мицко, Микикираи и проч., 
приближаясь тфмь до нфкоторой степени къ догматажь учешя Пла- 
тона“ °). Офверо-американске индфйцы также занимались вопросомъ 
объ общихь предкахъ или божествахь видовъ. Одинъ изъ мисегонеровъ 
излагаеть ихъ понят въ томъ вид, какъ онь нашелъ ихъ въ 1634 
тоду. „Они говорять, кромв того, что веБ животныя каждаго вида 


:) Тигдег, «Роупема», р. 242. 

2) Вепиюп, «Мут\з оё Ме’ \Уона», р. 105 

3) Асоза, «НЫЙ. де 1аз Гифиз>, ЪооК У. ©. Г 
179; 7. 6. МЕШег, р. 36 


; ЕНуего & Тзспиаь, рр. 161, 
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иифють старшато брата, который служить какъ бы началоиъ и кор- 
немь вефхъ другихъ 0обей; этотъ старший братъ удивительно силенъ 
и великъ. Старший братъ бобровъ, говорили они мнЪ, можеть быть ве- 
личиной съ нашу хижину“ *). Другое старинное сочинене говорить, 
что у нихъ каждый видъ животяыхъ иметь свой архитипъ, или перво- 
образъ въ странф душъ; тамъ находится, напр., маниту, или архитипъ 
вебхь быковъ, который одушевляеть всЪхъ животныхь этого вида °). 
И здёеь встрчается достойное вниман!я совпаден!е съ идеями другой, 
отдаленной расы. На БуянЪ, райскомъ остров русскаго млеа, живеть 
Змфя, старбйшая вебхь змЪй, въщ!й Воронъ, старпий брать вовхъ 
вороновъ, Птица, самал большая и старая изъ вовхъ птицъ, съ желвз- 
НЫМЪ КЛЮВОМЪ и иФдными когтями, и Пчелиная Матка, старЪъйшая 
изъ пчеть *). Въ сравнительно новомъ описав!и ирокезовъ у Моргана 
товорится объ ихъ взр въ духа каждаго вида деревьевъ и растенй, 
папр., дуба, болиголова, клена, брусники, малины, мяты, табаку; та- 
кимь образомъ большая часть предметовъ въ природф находитея въ, 
въдфви покровительствующихь духовъ ‘). Учене о видовыхь боже- 
ствахъ нигдЪ, быть можеть, не изложено боле опредвленно, чВуъ у 
Кастрена, въ его „Финнской Миеолог!и“. Въ его описаши поклоненйя 
природв въ Сибири, низиия формы религюзныхъь предетавленй при- 
надлежатъ самофдамъ; въ ихъ непосредетвенномь поклонени предме- 
тамь природы выражается, быть можеть, первоначальное релит{озное 
состояне всей туранской расы. На иной ступени находилось ученше 
сравнительно цивилизованных финновъ-язычниковъ. У нихъ каждый 
предметь въ природ® обладаль покровительствующимь божествомь или 
тевемь (Ва1 Та), существомъ, которое было его творцомъ и сохраняло 
навсегда тёеную связь съ нимъ. Однако, эти божества или гении не 
были связаны съ каждымъ бреннымъ предметомь въ отдьльноети; они 
былисвободными личными существах и, обладавшими движевемъ, формой, 
тЪломъ и душой. Жизнь ихъ ни мало не зависфла отъ жизни того или 
другого предмета, потому что, хотя въ природ и не бывать вещи, 
пе ихфющей своего духа-хранителя, но этотъ духъ распространяется 


1} Ге Тецие, въ «Ва. 4ез Тез. 4апз 1а МопуеИе Егапее», 1684, р. 18. 

2) Тайаи, «Моецгз 4ез Запуаеев», у01. 1, р. 870. \Уаи, уо1. 11, р. 194. 
ЗепооГстайе, рагё ТП, р. 827. 

>) Вайзои, «Зовбз о Ше Визыал Реоре», р. 375. Славянск миоъ о Буяяф, 
съ его паакучичь дубомь и зежащей подъ нимъ змфей Гарафеной, очевидно, 
связань съ скандинавскимь миоомь о пзакучемь ясени Игдразиль, зиёв Нид- 
тёгь, лежащей подъ нимъ, в двухъ Лебедяхъ источника Урдгара, предковъ всёхъ 
зебедей. 

4) Мотеа, «Тгодиов», р. 162. 
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на вею породу или весь видъ. Каждая ясень, каждый камень или домъ 
ииьль своего особаго Ва] Та, но эти божества были связаны иеъ дру- 
тими ясенями, камнями и домами, и если одна особь погибала, охра- 
няющй духъ продолжаль жить въ цёломъ вид$ ‘). Повидвиому, по- 
добныя же воззрёшя являлись въ учешяхь болфе цивилизованныхь 
расъ, напр., у египтянъ и гревовъ, гдф цфлые виды животныхъ, ра- 
стеый и вещественныхь предиетовъ являются символами особыхъ б0- 
жетвъ, или находятся подъ епещальнымь покровительетвомь ихъ. 
Мысль эта проявляется съ наибольшей ясностью въ раввинской фило- 
софйи, которая приписываеть, напр., каждому изъ 2.100 видовъ ра- 
стенй покровительствующато ангела на неб% и объясняетъ этимъ смыелъ 
левитекаго запрещешя слшешй между растешями и животными °). 
Любопытное сходство, замфченное патеромь Акоста, между этими гру- 
быми теологическими предотавлешями и цивилизованными философ- 
скими теорйями, замветившими ихъ, въ прошломъ в$к% вновь обратило 
на себя вниман!е президента де-Бросса при сравнени видовыхъ архи- 
тиловъ краснокожихъ индфйцевъ съ первообразными идеяхи Платона °). 
Что касдется животныхь и растенй, то желане естествоиспытателей 
свести ихъ къ первоначальному единству находить себ теперь до нё- 
которой стецени удовлетвореше въ теор1и, которая производить начало. 
каждаго вида отъ одной пары. И хотя объ этомъ не можеть быть рёчи 
относительно неодущевленныхь предметовъ, нёкоторые языки, напр., 
антлШсв, пользулеь такъ называемой поучительной метафорой, опи- 
раютея, повидимому, на ту же мысль, говоря, положимъ, о дюжинь сход- 
ныхъ мечей, одеждь или стульевъ, что у нихъ одинъ и тоть же ра1- 
феги (райгопаз, какъ бы отецъ), по которому они сдфланы изъ своей 
ша бег (шаема, материнское вещество). 


*) Сазиви, «Еши. Муш.>, рр. 106, 160, 189, ее. 

2) Евепшенеет, «Тадеп нии», раз П, р. 376; ВазМав, «Мепзей», уо!. 
11, р. 194. 

3) Пе Вгозвез, «ПУ еих Еёйсйез», р. 58. 
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Анимизмъ. 


(Продолжение). ь 


Высш божества политеизма.Человческия свойства, призагаемыя къ божеству. — 

Высиця лаца духовой 1ерархи. — Полвтеизмъ: ходъ развиця его въ высшей и 

низшей культур. —Основныя начаза въ изслёдован[и его; классификация божествь 

сообразно общимь повятямь о нхъ значени в дфятельвоети,— Богь Неба. — Бог 

Дождя. Богь Грома._Богь Вётра._Богь Земли. — Богь Воды. — Богь Моря. 
Богь Огая. —Богь Солнца. Богь Лупы. 


При раземотрён!и религйй всего мра и при изученти воззрнЙ на 
божество у одного племени за другимь, мы имфемь возможность обуа- 
тяться къ прежнимь полемическимь терминамь для того, чтобы выра- 
зить общую господствующую идею въ теоломи. Человъкь такъ часто 
приписываеть свонмъ божествамь человъческй образъ, челов чесвйл 
страсти, человёческую природу, что мы можемь назвать его Антропо- 
морфитомъ, Антропопатитомъ и, въ заключен, Антропофазитомъ. Та- 
кое состоян!е религ!озной мысли, распространенное въ столь общирныхь 
размфрахъ въ человфчеств®, составалетъ одно изъ лучшихъ подтверж- 
ден предлагаемой нами теор1и касательно развития анимизиа. Теоря 
эта, по которой понят!е о человзческой душ есть настоящий юз её 
ото (источникъ и начало) вевхь понят о духВ и божества вообще, 
подтверждается уже тВмъ фавтомъ, что человфческимь душамъ припи- 
сывается способность обращаться въ добрыхъ или злыхъ духовъ и даже 
подниматься до степени божества. Но, и кром того, разематривая ха- 
рактеръ и сущность великихъ политеистическихь боговъ цёлыхъ наро- 
довъ, которымъ прициеывается наиболье общирная дятельность во все- 
ленной, мы увидимъ, что эти хогучя божества сформированы по образцу 
челов ческой души. Мы увидимъ, что ихъ чувства и симпал!и, ихъ ха- 
рактеръ и привычки, ихъ воля и дЪйств я, даже самый образъ и ма- 
теральный составъ ихъ, несмотря на ве ириспособлевя, преувеличе- 
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ня и извращеня, представляютъ признаки, въ значительной степени 
заимствованныя у человз ческой души. Ключь къ изелфдованю Оз 
Маогаш белёлит игра состоить въ отражени въ нихъ самого челов- 
чества. 

Выения божества Политеизиа занимают нЪфето въ общей анимисти- 
ческой систем человфчества. Разбирая религ1ю одного язычеегато народа, 
за другимъ, мы лено видимъ, что человфкъ являлся типомъ божества, 
и поэтому человфческое общество и управлене было образцомъ, по ко- 
торому создано общество боговъ и управлене ихъ. Такое же мЪсто, какое 
начальники и цари занимаютъ между людьми, занимаютъ и высшя боже- 
ства среди младшихь духовъ. Они отличаются отъ душь и меньшихъ ду- 
ховныхь существ, которыхъ мы, главнымъ образомъ, разснатривали до 
сихъ поръ,„но разлише это скорфе касается степени, чфмъ сущности. 
Ози— тв же личные духи, царяше надъ личными духами. Надъ 6ез- 
тьлесными душами и духами предковъ, нфстныхи ген1ями скалъ, источ- 
никовъ и деревьев, надъ толною добрыхъ и злыхъ луховъ и всею 
остальною духовною 1ерарх!ею стоять болфе могушя божества, втяне 
которыхь не ограничивается до такой степени ифетными или индиви- 
дузльными интересами, и которые, по желаню, могутъ обнаруживать 
свою двятельность непосредственно въ своей обширной сфер, или кон- 
тролировать м1ръ и влять на него чрезъ посредство низших существъ 
своего же рода, своихъ слугъ, агентовъ и посланниковъ. Выспие боги 
Политеизиа, власть которыхъ распространена далеко и широко надъ 
м!ромъ, не составляютъ, такъ же какъ и низшие духи, продуктовъ ци- 
вилизованной теолог. Въ самыхъ грубыхь релипяхъ низшихъ чело- 
вфческихь расъ уже были обозначены ихъ главныя черты, и, начиная 
оттуда, черезъ всё приливы и отливы прогрессивнаго или ретрограднаго 
развит!я, поэты и жрецы, творцы легендь и историки, теологи и фило- 
софы развивали и обновляли, унижали и уничтожали могучихъ вла- 
дыкъ Пантеона. 

Почти всегда, только за весьма малыми исключен ями, читая по- 
дробное опиеан1е какой-либо дикой или варварской религ1озной системы, 
мы находимъ, что царяця божества появляются въ духовномъ и!рЪ съ 
такою же опредфленностью характера, какъ начальники у человъче- 
скихьъ племень. Существа эти никакимъ образомь не тожественны по 
своей сущности и функщи у одного племени сравнительно съ другимъ; 
по большей части, каждое изъ нихъ представляеть опредфленный тео- 
логичесвйй образъ, съ опредфленнымь значешемь и происхождешехъ, 
и повторяется въ этомь видВ въ различныхь ифетностяхъ, такъ что 
опредвлене его должно занять свое 060606 мёсто въ обобщеняхъ этно- 
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графа. Это положеше дла заифтно уже съ перваго взгляда. Даже у 
вителей Авотралли, надъ цфлой толпой душь, духовъ и демоповъ стоять 
мивичесвйя фигуры высших божествъ: Нгукъ-Вонга, духЪ водь; Бламъ, 
Боторый даетъ церемовальныя пвени и причиняеть болёзни, будучи, 
быть можетъ, тожестве лымъ съ Байямомъ, творцомъ; Намбаянди и Вар- 
ругура, богя небесь и подземнато м!ра *). Въ Южной Америк®, взгля- 
нувъ на теологю манаосовъ (имя которыхъ извЪетно по знаменитой ле- 
тенд$ объ Эльдорадо и золотомъ городв Маноа), мы видимь Мауари 
и Сарауа, которыхь можно назвать Добрымъ и Злымъ Духами, а ря- 
домь съ послёдними еще двухъ Гамаинговъ—духовъ водъ и лЁса *). 
Въ Сфверной Америк опиваве торжественнато алгонкинскаго жертво- 
приношен!я знакомить насъ съ двЪнадцатью первенствующиеми маниту 
или богами; выспий изъ нихъ, Великй Маниту въ небесахъ, затвуъ 
Солнце, Луна, Земля, Огонь, Вода, Домалшнйй богъь, Маись и четыре 
Втра или четыре Страны Свфта *). У полинезйцевъ толиы душь иред- 
ковЪ и низия божества земли, моря и воздуха находятся подъ властью 
великихъ боговъ Мира и Войны—Оро и Танэ, нацональныхъ божествь 
Таити и Гуагине, Райтубу, создавшаго небо, Гины, помогавшей въ тво- 
фени м!ра, и ея отца Таароа, несотвореннаго творца, живущаго въ Не- 
бесахъ ‘). У даяковъ, живущихь внутри острова, община духовъ со- 
стоить изъ душь умершихь и изъ существь, живущихь въ благород- 
ныхъ древнихъ лёвахь на вершинахь высокихь горъ, или изъ духовъ, 
витающихь надъ селешями и пофдающихь запасы риса. Надь вофии 
этими духами властвують Тапа, творець и охранитель людей, Танть, 
Боторый научиль даяковъ ихъ религ, Джиронгь, который управ- 
ляетъ рождешемъ и смертью людей, и Тепаби, который заставляеть 
процвётать землю и все находящееся на ней, за исключенемъ челов$- 
ческой расы °). Въ западной Африкв намъ достаточно взять одинъ 
примвръ изъ теологи Невольничьяго Берега, этой систематической схемы 
всей природы, управляемой и оживляемой духами, дружественными или 
враждебными челов$ку. Духи эти живуть въ поляхъ и лЪсахъ, горахъ 
и долинах; они населаютъ воздухъ и воды. Огромное большинство ихЪ, 
было когда-то душами людей; таке духи бродять вокругъ могилъ и 
близъ живыхъ людей, и имфють влЁяше на низшихъ боговъ, которымь 


1) уге, «АпзёгаНа», у]. П, р. 362; О1аве въ «Ть. ЕВ. ое.>, уо1. ПП, 
228; Гапе, «Оцеепала», р. 444. 

3) Магыиз, «Е Йост. Ашег.», 01. №, р. 58: 
з) Тоз&е|, «Та. ог М. Ашемса», раге Т, р. 
4) ЕШ, ‹Роуп. Вез.», уд, Ё р. 

3) Зв. Това, «Раг Еавё», уо!. Г, р. 180. 
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они служатъ. Въ числв этихъ „эдро“ (ейто) находатся боги, покрови- 
тели людей, семейств и племень; чрезъ посредство этихъ похчиненныхъ 
духовъ дЪйствуеть верховный богь Маву. Мисезонеръ, описывающий эту 
духовную негритянскую 1ерарх1ю, весьма простодушно видить въ этомъ 
сатану и его аггеловъ *). Въ Азш, усамобдовъ, надъ мелкими духами, 
связанными съ ихъ фетишами, и надъ мелкими лфеными и водяными ду- 
хами стоять болфе высовя существа, Духъ Лёса, Духъ Рёки, Солнце 
и Луна, Злой Лухъ, а надъ вевми ими — Добрый Дух ?). Везчиелен- 
ныя толпы иЪетныхь боговъ у кондовъ нанолняють весь мръ, управ- 
лиють ходомъ природы, вяють на человьческую жизнь и имЗютъ сво- 
ихъ начальниковъ; надъ ними стоять обоготворенных души людей, ко- 
торыл стали божествами - иокровителляи илеменъ. Выше вефхъ яхъ 
являются шесть великих ботовъ: богь Дождя, богиня Первыхъ Пло- 
довъ, богъ Плодоромя, богъ Охоты, желёзный богъ Войны, богъ Гра- 
ницъ, Судья умершихь; еще выше этихъ боговъ—богь Солнца и Тво- 
рець—Бура Пенну, и его жена, могучая богиня Земли, Тари Пенну °). 
Испанск!е завоеватели нашли въ Мексик® весьма сложную и система- 
тическую 1ерарх!ю духовныхъ существ; число божковъ, которымъ по- 
КлОНЯлИСЬ ВЪ ПОЛВ и дом, въ рощЪ и храм, было неисчислимо; 2 
нихъ вфрующе могли переходать къ богам цвфтовъ, или „пулька“, 
къ богамъ охотниковъ и золотыхь дфль мастеровъ, а еще выше къ ве- 
ликимь божествамъ, общимь для всего народа и веего м:ра образамт, 
столь извзетнымь миеологамь подъ именемъ Центеотль— богиня Земли, 
Тлалокъ — Водяной богъ, Уитцилопохтли — богъ Войны, Миктланте- 
уктли--богь Подземнаго шра, Тоналйу и Мецели —Солнце и Луна *). 
Такимъ образомъ, отправляясь отъ теолофи дикихъ племен, ученый 
доходить до политеистическихь ерарх!й ар ских народовъ. Въ древ- 
ней Греши, тучегопитель, Небесный богъ царствуеть надъ такими 6о- 
жествами, какъ богъ Войны и богиня Любви, богъь Солнца и богиня 
Луны, богъ Огня и повелитель Подземнато мгра, надъ Вётрами и Рё- 
ками, нимфами лфеовъ, колодцевь и деревьевъ °). Въ совремевной Ин- 
ди, Брама-Вишну-Шива властвують надъ цфлымъ рядомъ божеству, 
весьма разнородныхь и часто даже загадочныхь, въ числё которыхъ 
выступаютьъ особенно ясно по своему значению таве образы, какъ 


2) 5. В. ЗеШеее, «Зее иие Е\уе Зргасве», р. ХИ, ср. Во\еп, ‹Уогава 
Та, ВЪ «Зи зошат Сон .», уо]. Т, р. ХУ1. 
3) Зато а, у Рикемоп, у01. Т, р. 581. 
з) `Маерегжот, р. 84, ве. 
4) Сауйкего, «Меззко», уо1. И, ев. 1 
5) СЛайзюпе, «Тауепиз Минаь, св. УП, ее. 
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Индра—богъ Небесъ, и Сура— богь Солнца, Атни—богь Огня, Па- 
вана—богь Вфтровъ, и Варуна—ботъь Водъ, Яма—богь Подземнаго 
з!ра, Кама— богь Любви, и Картикейя — богъ Войны, Панчанана, при- 
чиняющуЙ падучую болёзяь, и Маназа, охраняюний отъ укушен!я зм®й, 
священныя Р®ки, и затЪмъ цёлые ряды нимфъ, демоновъ, эльфовъ и 
множество луховъ, исполняющихь веевозножныя обязанности на об и 
на землЪ (баоВатуаз, Арзагаз, З1а4паз, Азпгаз, ВВ Нах, ВаКзВазаз) '). 

Систематическое сравнен!е политеистическихь религ привело въ 
послфднее время къ замфчательнымь результатамь, благодаря прило- 
жентю сравнительно точныхь методовъ. Такъ мы можемъ вилЪть связь 
древнихъ арШскихъ божествь Веды съ божествами Гомеровыхь позмъ 
такъ же ясно, какъ англичанить находить въ скапдинавской Эдд сво- 
ихъ древнихь нацюнальныхь боговъ, имена которых разефаны въ мфет- 
ныхъ назвавяхъ на картф Англи и служать въ англскомь языкв 
для обозначеня дней недфли. Однако, несмотря на это, едва ли нужно 
прибавлять, что сравнеше въ мельчайшихь подробноетяхь божествъ 
даже близко родственныхь между собою наци, а твмъ боле племенъ, 
не связанныхь общностью языка и истори, предетавляеть еще очень, 
много труднаго и неудовлетворительнато. Прежня отожествленя бо- 
говъ и героевъ различныхь народовъ давали часто самыя ошибочныя 
указаня; нЪкоторыя изъ нихъ опирались лишь на одно созвуч1е именъ, 
когда, напр., въ индусскомъ Брамь и Праяпати усматривали еврей- 
скихъ Авраама и Гафета, и когда даже сэръ Урлльямь Джонсь ото- 
‘кествляль Водена съ Буддой. Съ такимъ же легкомыслемъ, и до сихъ 
поръ еще нерфдко считается вн% всякаго сомнф я, что кельтекй Беаль, 
костры или огни вотораго сходны съ цвлыхъ разрядомь обычаев за- 
киганя костровъ между различными вЪтвями ар скаго племени, есть 
Бель, или Вааль семитическаго культа. Къ сожалфнцо, классические 
ученые эпохи Возрожлешя пачали эти изелдован!я на ложныхъ осно- 
ваняхь, разематривая гречесвля божества въ измёненномь видв и съ 
извращенныхи именами, которыя они получили въ латинской литера- 
турв. Нфкоторая ращюнальноеть такихъ сравнен, какъ, напр., Зевеа 
съ Юшитеромъ, Гест съ Вестою, повела къ еще большей невзурноети, 
когда Кроноса стали видфть въ Сатурн, Посейдона въ Нептун$, Авину 
въ МинервЪ. Чтобы привести примёръ тфхъ результатовъ, къ кото- 
рымъ можеть привести сравнительная теологя, основанная на подоб- 
пыхь началахъ, мы укажежь только, что Тота отожествляли съ ерме- 
сомъ, Гермеса съ Меркуремъ, а Меркурйя съ Воденомъ, и такимъ обра- 


2) Мага, «На@о0з», уо!. 1. 
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зонъ получался нелфиый переходъ отъ огипетскаго божественнаго уче- 
наго и писателя съ ибисовою толовою къ тевтонскому небожителю, по- 
велителю ялростныхь бурь. Съ такими произвольными и неоснователь- 
ными пруемами нельзя, конечно, обращаться въ отыскиваню тёхъ ум- 
ственныхь процессовъ, которые заставили различныхь народовъ рас- 
положить столь сходно, и вмфстВ съ тфиъ столь различно, строй сво- 
ихъ боговъ. 

ВеякШ, даже самый овхотрительный изслфдователь, встрЪчаеть въ. 
тавихъ изыскавшяхь двоякаго рода трудности, происходящ{я оть ви- 
доизиБношя божествъ, волдетые внутренняго развит!я и внфшнихь 
занметвоваий. Даже у низшихь племень личности очень древнихь и 
давно обожаемыхь божеств пробрьтають сложный и смъшанный ха- 
рактеръ. Миоологъ, старающийся придти въ точному пониман1ю Мичабу 
краснокожихь индфйцевъ въ его различныхь иролвлешахъ, какъ бога 
Неба и бога Водъ, творца звули и перваго прародителя человка, или 
изелёдующий личность полинез!йскаго Мауи, въ его отпошеняхь къ 
солнцу, какъ бога небесь пли Анда, перваго ЧеловЪка и терол остро- 
вовъ Тихато океана, можеть подать руку изслвдователю семитическихь 
пли арйскихь предан!й, недоуифвающену передъ разнородными аттри- 
бутами Ваала и Аотарты, Иракла я Доины. Сэрь Уилльямъ Джонеъ 
едва ли проувеличиваль сложность этой задачи, когда, болфе восьми- 
десяти лЬть тому назадь, произнесь слёдующия многознаменательныя 
слова въ первомъ годичномь собрави Бенгальскаго Аз1атекаго Обще- 
ства, въ ту эпоху, когда проблески связи греческаго пантеона съ ин- 
дусскимь открывали для него новую обширную перспективу сравни- 
тельной теолот!и. „Мы не должны удивляться“, товорить онъ, „на- 
ходя при ближайшемь изелвдовани, что характеры языческихъ 00- 
жествъ, мужекихь и женскихъ, сливаются другъ съ другомь и ехо- 
дятся, наконець, въ одной или въ двухъ личностяхъ, такъ какъ есть 
полное основаше думать, что вся масса боговъ и богинь древчаго Рима. 
и современнаго Варанеса (Бенареса) представляет только силы при- 
роды, и преимущественно Солнца, выраженныя различвымь образомь 
я при посредетв& множества фантастическихь именъ“. Что же касается 
перехода боговъ изъ одной страны въ другую и изыёненй, которым, 
они подвергаются на пути, мы моженъ судить объ этомъ по примзрамъ, 
происхолящимь на наших глазахъ. Не только одна нащя заимствуеть 
У другой божество со вефми его атрибутами и культомъ, кавъ, нашр., 
римиюе поклонники Солнца, которые могли выбирать, по произволу, 
предметы своего обожавя въ храмахъ гречесваго Аполлона, егииет- 
скаго Озириса, персидскаго Миоры или сирЙскаго Элагабала: сношеня 
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расъ между собою могутъ привести къ еще боле странным авлевямь. 
Всякй оренталисть оцфнитЪ зам чательное см шен1е индусской и араб- 
ской религ!и и языка въ слёдующихь деталяхъ, замфченныхь у гру- 
быхъ племенъ Малайскаго полуострова. Мы находинъ тамь Джинъ 
Буми-—бога земли (арабское джинъ == демонъ, санскритекое буми == 
земля), и тажъ же благоухашя курятся передъ Джеваджевой (ванскрит- 
ское дева—= богъ), который ходатайствуеть передъ Пирманомь, верхов- 
нымъ невидимымь божествояь въ небесахь (Брама?); мусульчанскй 
Аллахъ Тдала съ своей женою Наби Матамадъ (пророкъ Магонетъ) 
является съ индуизированныхь характеромъ творца и разрушителя м1ра; 
и ВЪ 10 же время, какъ духи, обитающие въ камняхъ, называются ин- 
дусскимъ термином „дева“, или божество, исламизмъ въ такой степени 
повляль на умы поклонников камней, что они называютъ свой свя- 
щенный камень пророкомъ Магометомь '). Обращаясь къ примфрамъ, 
ближайшим къ намъ, мы можемъ прослёдить, какъ злой демон Эшма 
Дева древней персидекой релими становится Асмодеёнт еврейских 
квигъ, появляется затфиъ среди демонической обстановки въ средне 
вка и оканчиваеть свою карьеру въ вид® „ПЛаМе ВоЦеих“ Лесажа. 
Даже ацтекскйй богъ войны Уитцилопохтли является въ видф демона 
Фицлипуцли въ общеизввстной драм о д-р Фауст. 

При этнографическихь сравненяхъ релимй человфчества, если 
прямая связь между богами, ирннадлежащими двухъ различнымь на- 
родамъ, не очевидна, всего безопасн%е и ращюональнфе ограничиваться 
при сопоставлен божествъ только аттрибутами, которыя общи имъ 
обонмъ. Такимъ образомь можно сравнивать Дендида Благо Нила съ 
арскимь Индрою, насколько оба эти божества — боги Неба и Дождя; 
ацтевскаго Тонал1у съ греческимь Аполлономъ, насколько оба — боги 
Солнца; австрал Иекаго Байама съ скандинавскимъ Торомъ, насколько 
оба они—боги Грома. Для нашей настоящей цфли-—выяенять Поли- 
теизиъ, какъ отдфль Анимизма — не требуется подробнаго сравнения си- 
стемъ, которое было бы у мфета только въ руководств къ познаню 
вевхъ релийй мпра. Можно совершенно научно расположить великихь 
боговь по заключающиеся въ нихъ основнымь идеямъ, по отчетливымть 
и яенымь концепщямь, которыя они выражають, часто подъ весьма 
сифшанными и извращенными личностями и именами. Достаточно по- 
вазать общность того начала, на основанйи котораго теологическйй умъ, 
низших расъ создаль эти старые, изввотные намъ божественные типы, 
съ которыми мы познакомились впервые въ пантеон% классической ми- 


2) «Зоцги. 1. Атенйр.», уо1. Т, рр. 83, 955, 275, 388; уе]. 1, р. 692. 
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волоти. Олвдуеть замфтить, что не вс, а лишь главные образы отно- 
сятся къ обожан!ю природы въ строгомъ смыслв слова. Они должны быть 
раземотрёны прежде другихъ. Это— Небо и Земля, Дождь и Громъ, 
Вода и Море, Огонь, Солнце и Луна, которыя обожаются сами по себз, 
или какъ одушевленные ихъ спещальными божествами, или же эти 6о- 
жества обособляются полне и обожаются въ антропоморфической фориз; 
все это даетъ намъ группу представлен, всецфло и несомнЪнно оено- 
ванныхь на началахь дикаго фетишизма. Правда, эти велике боги 
Природы инють необычайную силу и безграничное вайяню, по это 
происходить потому только, что объекты природы, къ которымъ они 
относятся, громадиы по размфрамъ и сиё и подавляють меньшихъ фе- 
тишей, хотя сами все-таки остаются фетишами. 

Въ религи съверо-американскихь индфИцевь Небесный богъ ясно 
предотавляеть намъ постепенное ез1ян!е матергальнато неба съ его лич- 
нымь божеством. Въ первое врехл французской колонизации, по опи- 
санпо патера Бребёфа, гуроны обращались съ молитвами къ землф, рё- 
камъ, озерамъ и опаснымь скалам, но преимущественно въ небу, по- 
латая, что оно оживлено, и что въ немь живетъ могу демонъ. Онъ 
разсказываеть, что они прямо обращаются къ небу и называютъ его 
личнымь именемъ „Аронмато“. Такъ, бросая, въ вид жертвы, табакъ 
въ огонь, они обращаются къ небу, товоря: „Аронмато“ (Небо), „взгля- 
ни на мою жертву, сжалься надо мною, помоти мнЪ!“ Они прибЪтгають къ 
помощи неба почти во вефхтъ свонхъ нуждахь и почитаютъ его выше веёхъ 
создан, усматривая въ немъ нЪфчто особенно божественное. Ови вообра- 
мають, что въ небф находится „оки“, т.-е. демонъ, или сила, которая 
управляетъ временами годаи повелёваеть вЪтрамъ и волвамъ. Опи боятся 
тифва этого божества, и призываютъ его пъ свид»тели, когда даютъ ка- 
ков-нибудь торжественное обфщаше или заключають дотоворъ, говоря 
призэтомъ: „Небо слышить, что мы сдзлали сегодня“, и страшатся на- 
казания за нарушене слова. Одинъ изъ самыхь извфетныхЪ колдуновъ 
ихъ увфриль, что Небо будеть недовольно, если люди етанутъ сх Вяться 
надъ нимъ; если они станутъ призывать его каждый день — Небо, Арон- 
матэ, не давай ему ничего, — оно отистить имъ за это. бъ другой 
стороны, этимологя указываеть, что божественное небо инфеть наетоя- 
щее значене верховнаго божества ирокезовь — Торонгавагона, „со- 
шедшаго съ неба“ или „держащаго небо“, празднество котораго с9- 
виадаеть съ временемь зинняго солнцестояня; снъ вывель племя ихъ 
предковъ изъ горъ, научиль ихъ охотв, браку и религ, далъ имъ 
зерновой хлфбъ и бобы, тыкву, картофель и табакъ, и руководиль ихъ 
переселении, когда они расиространялясь по всей местности. Такимь 
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образомъ, у сЪверо-американскихь племен понят! о личномъ боже- 
ственномъ небВ не только является основой идеи о „Владык» Неба“, 
Небесномь бог, но оно можеть развиваться и въ болве общую идею 
божества, въ поняте о Великонь Небесномь Духв ‘). Въ южной 
АфрикВ зулусы товорять о небф, какъ о личности, приписывая ему 
способность проявлять свою волю; они говорять также о бог Неба, отъ 
тизва которато отмаливаются во времл бури и трома. Въ ифотной ле- 
тендё о зулусской принцесс, попавшей въ страну половинныхъ людей, 
плфнница упрекаеть Небо въ личномъ образЪ за то, что оно дЪйствуетъ 
протявъ ея враговъ только обыкновенныхь образомь, а не такъ, какъ 
бы она желала: 

„Тазп, уоп Веауеп. АМепа; шауоуа, ИзЁеп. 

Тазеп, Веауе. № 4065 поЁ випаег у 1014 витает. 

1 и14ег5 т ап цидемопе. УУВай 15 И 4015? 

Ц обет №0 ргофиее тат ап сВапее оЁ звазот“ ?). 


Велёдетве этой жалобы, облака собираются стремительно; принцесса, 
поет опять, начинается страшный громъ, и Небо убиваеть вокруг 
нея полулюдей; сама же она остается невредимою °). Занадная Африка 
представляеть намъ другой примфръ страны, гд царствуеть, Небесный 
богь, въ аттрибутахь котораго мы можемь ирослдить переходь отъ 
прямого предетавленя о личномъ небф къ понятйо о верховномь тво- 
рящемь божествЪ. Такъ въ Бонни одно и то же слово означаеть бота, 
небо и облака; въ Аквапим$, Янкупонгь есть въ то же время и выс- 
ций богъ, и погода. Относительно этого послфдняго божества, Нданку- 
пона племени Оджи, Ршсь зазбчаеть слдующее: „Поняте о немъ, 
кавъ о верховномь дух, темно и неопредфленно и чаето сибшиваетея 
съ понятемь о видимомъ небф, небесномъ свод, вышнемъ мб (сорро), 
недоступномъ для человфка; велфдетв!е того, то же слово употребляется 
также для неба, небеснато свода и даже для дождя и грома“ °). Такой 
же переходъ отъ божественнаго неба къ его антропоморфическому б0- 
жеству замбчается и въ теолог татарекихь илеменъ. Грубый умъ са- 


2) Вгереш, въ <На]. 4ез, 765. 1636, р. 107; Гайаи, «Мозитв 465 Запудеев 
Ашеёмацате», у01. 1, р. 139. Зеводетай, «Тгодпо1в>, р. 86 ©15. и 
СМуше ог Мет \Уонаь, рр. 48, 179. 7. 6. МАПет, <Ашег. УлтеНе-», р. 119. 

) Слушай Внимай; майойа, слушай. 

Услышь, небо. Громъ не гремить звучнымь тромомъ. 
Онъ гремить въ полтрома. Что это онъ дфлаеть? | 
Онъ грешить только, чтобъ породить дождь и перемфну погоды. 

з) СаПауау, «Инш Тез», у91. 1. р. 20: 

>, уо. И, р. 16 


ею; Ват, «\. & М. в. №. 
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мофла едва ли отличаеть видимое, личное Небо отъ божества, соеди- 
неннато съ нимъ подъ общимъ имененъ Нумъ. Среди болфе культурныхь 
финокихь племен, космичесв!е аттрибуты Небеснаго бота, Стараго Укко, 
представляють тоть же основной характеръ; онъ старъйший въ НебЪ, 
отецъ Неба, держащий сводъ небесный, богъ Воздуха, житель облаковъ, 
тучегонитель, пастырь облачныхь ягнатъ *). Насколько свидзтельства 
языка, письменные памятники и обрады ногутъ сохранить воспоминане 
0бъ образ мыслей весьма отдаленнаго времени, Китай представляеть 
памъ въ высшемь божеств государственной религ! подобный же тео- 
логическй процесеъ. Мэнъ, Небо, есть въ личномъ образв Шангъ-Ти, 
или Вышний Императоръ, Владыка Вселенной. Китайск!я книги могуть 
идезлизировать это высшее божество; они могутъ говорить, что его ве- 
лье есть судьба, что онъ награждаеть добрыхъ и наказывает злых, 
что онъ любить и защищаеть свой народъ, что онъ проявляетъ себя 
знамешями, что онъ-—духъ полный всезнаня, веепроникающий, гроз- 
ный, величественный, — однако, они не могутъ довести эту идеализацю 
его до идеи абстрактнато небеснаго божества: и языкъ, и исторя не 
перестають видфть въ немь то, чфиъ олъ быль вначаль, т.-е. ТМенъ, 
Небо *). 

Исторя Небеснаго бога у индо-европейской расы внолнф согла- 
суется въ этинъ фактомъ. От обожаемое древними арйщцани 
было: — 

»-..: 866 БругЪ небесъ, само по себ чувствующее существова- 
не, богъ, къ которому взывають съ подъятыми руками 
и хвалебными ифенями. 
Доказательства того въ арййскомь язык были сь полною ясностью 
выставлены проф. Мавсомь Мюллеромъ. Въ первомъ перюдф, санс- 
критокий Длу (уаз), ясное небо, понимается вт, такочъ прямом зва- 
ченш, что овъ выражаеть идею дня, ао буряхъ говорится, что оф 
происходать въ немъ; въ то же время греки и римляне предетавляють 
подобную же опредфленность въ такихь терминахь, какъ 210$, „на 
отврытомъ воздух“, 55105 „ясное небо, тишь“, зп Фо, „поль от- 
крытымь небомь“, зиЪ Тоуе #1210, „подъ холодныхь небомь“, или 
вЪ этомь наглядномь описани Эннея ленаго неба, Юпитера, котораго 
всё призываютъ: 


2) Сазытви. <Ериь Муйь», р. 7, ее. 

=) Раш, «Веной пп@ Саши 4ег АНен Ситевеп», рагё Г, р. 18 ее 
раг П, р. 32; Бове, «СЪ шене», 9]. П, р. 306. См. Мах МИНег, «Геи 
тез», 2-па. 5. р. 487; Тевбе, «Сошие!ив», р. 100, Дальнфйшия укагашя отноис- 
тель поконены ыбу, какь Верховшому божестьу у дикарей п варвароть, см. 
тд 


днинизиъ. . 301 


„Азраее Вос заНше сап4епз, дщеш {ауосапй оттез Тоуеш“. 

Во второмь перюдв Длаусь питаръ, отець-Небо, является въ Ведь, 
какъ супругъ Притгиви хатаръ, натери-Земли, и считается однихъ 
изъ самыхь высших или даже высшимъ въ числ свётлыхъ богов. 
Для грековъ это— = < пот\р, отець-Небо, всевидящий Зевоъ, пове- 
литель облаковъ, Царь боговъ и людей. Какъ говорить Мажеь Мюл- 
леръ: „Ничто не могло быть сказано о небф, чтб не приписывалось бы 
въ той или другой формв Зевсу. Зевеъ грежфль, посылаль дождь, 
снфгь, градъ, испускаль молнЁи, собираль облака, выпуекаль вфтры, 
держаль радугу. Зевеъ установиль дни и ночи, ивеяцы, времена гола 
и готы. Онъ наблюдаеть надъ полями, повылаеть богатую жатву и за- 
ботится о стадахь. Подобно Небу, Зевеъ пребываеть на высочайшихь 
торахъ; подобно Небу, Зевеь обнимаеть всю землю; подобно Небу, 
Зевеъ вфченъ, нензиёненъ, онъ величайший изъ боговъ. Для добра 
или для зла, Зевеъ-небо и Зевеъ-богъ сливаются въ одно въ предетав- 
влени грековъ, и языкъ береть верхь надъ мыслью, иредане надъ 
релимей“. Тоть же арйеюй отець-Небо есть Юпитерь, подъ твиъ 
первоначальнымь именемь и съ тьмъ характеромь, который иринадле- 
жаль ему въ Рим, задолго до того, какъ его одфли въ заимствован- 
ныя одежды греческаго миоа и приспособили къ иделмъ классической 
философи *). Тажъ у одного народа за другимъ совершался велиюй 
религозный процеееъ, которыхъ отецъ-Небо превращалея въ Небес- 
наго отца, Отца въ небЪ. 

Богъ Дождя есть всего чаше богь Неба, принимающий на себя 
отправление этой снещальной обязанности, хотя иногда онъ обособляется 
въ боле леную, личную форму или сливается по своимЪ признакамь, 
съ Водянымь богомъ. Въ восточной АфрикВ духъ стараго вождя, жи- 
вушй на облачной вершинф горы, можеть исполнять молитвы своихъ 
поклонниковъ и, въ отвфтЬ на нихъ, посылать освфжающе ливни; выс- 
шее божество дамаровъ есть Омакуру, податель Дождя, который жи- 
ветъ ва дальнемь Сфверв, тогда какъ у негровъ западной Африки боть- 
Небо есть и податель дождя и можеть по имени переходить вь самый 
дождь *). Пачакамакъ, перуанскй творець м!ра, заставляеть богиню 
Дождя лить воду на землю и насылать градъ и снфгь °). Ацтекокй 


3) Мах МЕШег, «Гесбшгез», 2-пй Земез, р. 425; @тйшт, <. М.», св. ТХ; 
Сусего, Ое Маша Оеотит. ТП, 4. Связь сансхратскаго Д\у съ скавденавскимь 
Твромъ и англо-сакоонскимь Тивомъ скорфе лежить въ этимоломи, нежели въ 
самомь значени. 

2) Пай Маедопа]а, «Айлсапа», уо]. Т, р. 60 (Е. Сепут, Аё.); Майи, «Ап то- 
роювте», ур. П, р. 169 (\\. АВ»), р. 416 (Рашагая 
ых ММатьбаш, «Ошевиа бт ана р», р. 8; 9, 6. МЕШет, «Ашот. беге 
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Тлалокъ быль, безъ сомнён!я, первоначально богоиъ-Небомь, такъ 
какъ онъ держить громъ и молн!ю, но онъ принялъ по преимуществу 
аттрибуты бога Воды и бога Дождя. Такамь же образомь въ Никара- 
туа Дождевой богъ Кватеоть (по-ацтекски ЕЫТУЙТЛЬ — ДОЖДЬ, 
теотль = богъ), которому приносили въ жертву дфтей, чтобы вызвать 
дождь, обнаруживаеть свою высшую небесную природу тфиъ, что по- 
сылаоть также громъ и молнию *). Дождевой богь кондовъ есть Пидзу 
Пенну, котораго жрецы и старёйшины стараются расположить въ свою 
пользу яйцами и аракомъ, рисомъ и баранами, обращаясь къ нему съ 
странными патетическиии воззвавями. Они говорять ему, что вели 
онъ не пошлеть влаги, земля останетея невепаханною, сБмя сгетъ въ 
цочвф, они сами, ихъ дфти и скоть умрутъ съ голоду, лани и кабаны 
пойдуть искать другихъ убфъжищь, итогда какая польза будетъ, если 
Дождевой богь смилостивитея, и какъ мало добра принесеть какое 
бы то ни было количество воды, когда не останется ни людей, ни 
скота, ни сБыянъ. Поэтому пусть онъ, стол на небЪ, льеть на нихъ 
воду сквозь свое рЬшето, пока лани не будуть выгнаны водою изъ 
лЬбовъ и не придутъ искать убфжища въ домахъ, пока земля съ горъ 
не будеть смыта въ долины, пока горшки не стануть лопаться отъ 
вздувающатося варящагося риса, пока звфри не соберутся въ такомъ 
количествв въ зеленфющей и благодатной странЪ, что топоры людей 
иступятел отъ истребленйя дичи °). Съ большимъ метеорологическимь 
пониман!емь, вольскйя племена въ Бенгал полагають, что ихъ вели- 
кое божество Марангъ-Буру, Большая гора, есть богь Дождя. Марангъ- 
Буру, одна изъ самыхь видныхь горъ на плоскости близь Лодмаха 
въ Чота-Нагпур®, есть само божество или жилище его. Передъ нача- 
лохъ дождей, женщины воходять на гору, подъ предводительствомъ 
женъ пахановъ, въ сопровождеи дЪвушекъ, бъющихь въ барабанъ, 
и владуть приношения, состояня изъ молока и бетелевыхь листьевъ, 
на плоской скал на вершин$ горы. Затвиъ жены пахановъ становятся 
на колни съ распущенными волосами, и призываютъ божество, умоляя 
его послать дождь на нивы. Он сильно трясуть головами, безпрерывно 
повторяя молитву, и иродолжають это до тёхъ поръ, пока не виадуть 
вЪ изотуплеше, при чемъ движеня ихъ становятся непроизвольными. 
Дивя твлодвиженя ихъ продолжаются до тВхъ поръ, пока не пока- 
жется облако; тогда онф ветаютъ, беруть барабаны и исполняюгь на 
скаль танець куррунъ; Марантъ-Буру отзывается на ихъ мольбы от- 


3) ГЫ4., рр. 4969; Омедо, «АМсагакта», рр. 40, 
:) Масриегвоп, «Тиаа», рр, 89, 
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даленныхь громомъ, и онё, исполненыя радости, идуть домой. Он 
должны идти на гору, воздерживаясь отъ пищи, и оставаться тамъ, 
пока не послышитея „звука обишя дождя“, посл чего он начинають, 
Зсть и пить. Говорять, что дождь приходить всегда еще до вечера, 
но старыя женщины, повидимому, сами выбирають удобный момент 
для начала своего поста *). Въ старые годы финны обращались также 
къ богу Неба Укко съ сльдующею молитвою: 

„ОККо, бвоц, О б04 афоуе из 

Тьоп, 0 Ем\ег ш Ве Веауепз, 

Топ уВо ги]езё п йе с1ои4-1ап4, 

Апа е Ме @оп4-атЪз 1еа4е%, 

бен из 4о\и Ме гаш ош Веауен, 

Маке 1№е 10443 40 атор \ИВ Вопеу, 

Теё Фе Чтоорных согп 100 пр\уата, 

1.64 Ме стат \ИВ р1епбу газе“ *). 
Совершенно подобнымь этому было классическое представлен о 2205 
0=т10с, ЛарИег Р\ау/аз. Оно выражается весьма типично въ знаменитой 
аоинской молитвь, приводимой Маркомь Аврелемъ: „Пролей, доротой 
Зевесь, пролей дождь на вепаханныя поля аеннянъ и на равнины“ *), 
и въ жалобахь Петрошя Арбитра на безбож!е современниковъ; теперь, 
товоритъ онъ, никто не думаеть, что небо есть небо, никто не держитъ 
поста, никто не заботится ни на водосъ о Юпитер: вс люди, закрывши 
тлаза, только считають свои богатства. Въ прежийя времена женщины 
входили на горы въ длинныхъ одеждахъ, съ босыми ногами, распущен- 
ными волосами и чистымь духомъ, прося у Юпитера влаги; и тогда, 
вели начиналея дождь, онъ лилъ потоками, и он} возвращались домой, 
измокшя какъ крысы *). Въ позднфИшую эпоху, когда засуха сожитала, 


1) РаНов, Ко], въ «Тк. Е. Бое.›, уо]. УТ, р. 84. 
=) Сазтеа, «Е МИ, р. 36; Кыеуаа, Випе П, 817. 
Укко, ты, о богь надь нами, 
Ты, Отець въ небесахь, 
Ты, правящй облачною страною, 
И пасушй малевькихь облачныхь ягнять, 
Ниспошли вамъ дождь съ неба, 
Заставь капать медь съ облаков, 
Дай подняться хзббнымь козосьямть, 
И тихо шужёть въ своемь взобизи 
3) Макс. Апгоши, У, 7. «ЕЗул Абу 
зву "Арийфу ха} оу ем. 
<) Решоп. АтЬНег. Заё. ХТЛУ. «Ашел заце Папо паз редфрия 1 еН- 
Упиь раз5 сарИИз, шешиЪиз риа, её оуеш адцат ехогафаии. Иааце зсаёти 
птсеаыш роуеБай: апе ше вшё попдиаш; е6 ошиез гей апе па! балах пи- 
тез». Сы. бийши, «0. М.», р. 160. 
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поля средневкового зенледльца, онъ перепосиль ва лругихь застуи- 
никовъ роль подателя дождя, и въ торжественной процессйи, при пфнйт 
тимновъ просялъ помощи у св. Петра или св. Такова, или же, съ еще 
большею миоологическою посл®довательностью, обращалея прямо къ 
Цариць Небесь. Что касается до пасъ, мы уже дожили до такого вре- 
мели, когда люди рфдко рышаются обращаться къ Верховному Боже- 
ству съ прежнихи обычными молитвами о дожд%, такъ какъ дожди уже 
вышли изъ области сверхъестественнаго и присоединились въ области 
встествознашя къ приливамь и временажь года. 

Положеше бога Грома въ политеистическихь релимяхь весьма 
сходно съ положешень бога Дождя, часто даже до совершеннаго совиа- 
денёя съ нихъ. Но богъ Грома отличаотся скорЪе гнфвиыитъ, чфмъ бла- 
тодтельнымь характеромъ, характеромъ, который мы уже почти разу- 
чились реализнровать, съ тёхъ поръ, какъ ужасъ, наводимый громонъ 
на узъ дикаря, потерялъ свою силу для насъ, видящихъ въ тром уже 
не проявленше божьяго гнфва, а возстановлене равновзея въ эдектри- 
честв6 воздуха. Сфверо-американсыя племена, какт, напр., ‚мандавы, 
слышали въ грочф и видфли въ молши хлопанье крыльевъ и сверкан{е 
глазъ той страшной небесной птицы, которая принадлежит Великому 
Маниту или даже есть саму Маниту °). Дакоты показызаля въ ифкото- 
ромъ ет, называеможь Громовые слёды, близъ истока р%5ки св. Пе- 
тра, отиечатки ногь тромовой птицы съ промежутками въ 95 миль. 
Олфдуеть зажётить, что эти сукеы въ своихъ разнообразпыхь вымы- 
слахъ о гроновой итицё даютъ превосходный ключь къ громовыхъ мн- 
вамъ, которые повторяются въ столь многвхъ странахь. Они утверж- 
дають, что моли, проникая въ землю, разбрасываеть во вс стороны 
тромовые камни, которыни они считають кремни и пр.; какъ разумное 
основан!е своего повфрья, они указывають то обстоятельство, что крем- 
невые камни на сахомъ дЪлб даютъ искры при удар ). Въ одномъ 
Тазеказь о нфкоторыхь караибекихь божествахь, бывшихь пфкогда 
людьни, а теперь едфлавшихел звфздами, ветрёчается имя Саваку (За- 
уУд60ц), который быль превращень въ большую птицу; онъ повелитель 
урагана и трома, онъ дуеть огнемь черезъ большую трубу, что и с0- 
ставляеть молнйо, и посылаеть больше дожди. Рошфоръ описываеть 
виечатлфне, производимое грохолъ на оевропеизировавшихся уже от- 
части караибовь въ Вестъ-Индш, двЪети лётъ тому назадъ. Замфчая 


*) Р». Мах у. Ува, «М. Ашег.», у01. П, рр. 152, 
аи, уо1. Ш, р. 17 
*) Коайпе, «Матг.», уо[. Г, р. 407; Еазипаи. «Пайсойав», р. 71; Вгймоп, р. 
150, ее; см. М Соу, «Варызь Ти аи Мзвюпз», р. 363. 


$ 7. 6. МаШег, р. 120%; 
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приближеше грома, говорить онъ, они поспфшно отправляются въ свои 
хижины и располагаются въ кухнЪ на маленькихь сидфльяхъ противъ, 
огня; закрывши лицо и опустивъ голову на руки и на колфни, они на- 
чинаютъ плакать и причитать на своемъ ломаномь нарфч: „Мафоуа 
тоисйе фасве сое Сагае“, т.-е. Мабойя (злой демонъ) очень сер- 
дить на караибовъ. Они говорять то же самое, когда наступаеть ура- 
танъ, не прекращая своихъ завыван!й, пока опъ не пройдеть; удивле- 
не ихъ тому, что хриспане не обнаруживають такого же оторчешя и 
страха въ подобныхъ случаяхъ, рёшительно не иметь предловъ *). 
Племена Тупя въ Бразили представляють приуфръ народа, у котораго 
Громъ или Громовержець Тупанъ, хлопающий своими небесными крылья- 
ми и блистаюний небеснымь свтомъ, развился въ представителя выс- 
шаго божества, имя котораго у христанскихь потомковъ ихъ являетея 
еще и теперь равнозначащимь съ яменемъ Бога *). Въ Перу, однимь 
изъ могучихь и повсеместно почитаемыхь боговъ быль Катевиль, боть 
Трома, сынъ бога Неба; онъ высвободиль индфйсый народъ изъ-нодъ 
земли, раскопавши ее своей золотой лопаткой; во время грозы онъ бро- 
саеть изъ своей пращи маленьюе, круглые громовые камешки, которые 
цфнятся въ деревнях, какъ огневые фетиши и какъ талисманы для воз- 
бужденя пламенной любви. Насколько отличается по своей личности и 
высокому положению Громъ и Молшя (Чуки ильяйльяши) въ релими 
иНКОВЪ, МОЖНО ВидфтЬ по его гуакв, или идолу-фетишу, который ста- 
вился на скамьЪ рядомъ съ идолами Творца и Солнца на большомъ Сол- 
нечномь празднествв въ Куцно; тогда жертвенныя животныя раскла- 
дывались вокругъ нихъ, и жрецъ произносиль слёдующую молитву: 
„О Творець, и Солнце, и Громъ, будьте всегда молоды! Нестарйтесь! 
Пусть во веемъ будеть миръ! Пусть размножится народь и его пища, 
и пусть все продолжаеть умножаться“ *). 

Въ Африк$ мы можемъ противопоставить племя зулусовъ, которое 
видить въ гром и молн!и прямое дфйстве Неба или Небеснаго бога, 
племени Торуба, которое приписываеть громъ не Олоруну, богу Неба, 
а низшему божеству, Шанго, богу Грома; послЬдняго они зовут также 
Дзакута, метатель камней, такъ какъ у нихъ, какь и у многих дру- 
тихъ народовъ, забывшихь свой каменный перодъ, именно онъ бросает, 


*) Пе 1а Вог4е, «Сатаез», р. 580; Восвегь, «Пез Аше 
2) Ое Тлеь «Моуиз Огыж», ХУ, 2 Мани, 701, Ш, р. 417; 
310; также 491 (громовыя бури встдстые табва Солвца, въ Куманв и пр. 
3) Вйноп, р. 153; Негрета, «Тиёав Ософелта]е5>, Рес. У, 4. 7.6. МИЦет, 
р. 327. «ВИез ава Гаууз оР Ше Тпеаз», 1. апа ед. въ С. В. МагкВал, р. 16, 
см. 81; Бтезсой, «Рег», у01. 1, р. 86. 
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съ неба каменные топоры, которые попадаются иногда въ земль и хра- 
нятся какъ нфчго священное *). Въ религ и камчадаловъ, Биллукай, 
врай одежды котораго составляеть радугу, живеть въ облакахъ со мно- 
тими духами и насылаетъ громъ, молю и дождь *). У кавказекихь 
осотиновъ громъ производится Ильей; въ этомъ имени миеологи могутъ 
прослёдить хрисманское предан! о пророкЪ Или, огненная колесница 
котораго отожествляется и въ другихъ мфотноетяхь съ громовыхь 6о- 
толь; такъ, высочайшая вершина Эгины, гдЪ возефдаль когда-то обще- 
эллиновй Зевсъ, называется теперь горой св. Или. Между иЪкоторыми 
мусульманскими сектаторами существуеть предан, что исторически 
изввотный Али, двоюродный брать Магомета, возсфдаеть на облакахъ, 
и что громъ есть его голосъ, а моль!я —бичъ, которымь онъ наказы- 
ваеть злых °). Между татарсвими или туранскими пародами, у евро- 
пейскихь вфтвей ихъ всего яснфе очерчивается образъ громового бота. 
У лопарей, Гермес быль, повидимому, богомь Неба, и его представ- 
дяди сбЪ преимущественно въ видё АШи (А1}з), бога Грома; въ преж- 
ня времена они думали, что грохъ (АЁа) есть живое существо, паря- 
Щее въ воздух и подслушивающее разговоры людей, при чемъ онъ по- 
ражаеть тёхъ, которые отзываются о немъ съ неуважешемь; или, какъ 
товорятъ друге, громовой богъь—врагъ колдуновъ, которыхъ онъ го- 
НИТЬ ©ъ неба и осыпаетъ ударами, и въ это-то время люди слышать 
тромъ, который есть звуъ его стрёлъ, пускавныхь съ его лука, т.-6. 
радуги. Въ поэзш финновъ, Укко, Небесный богь, надфленъ подобными 
же атрибутами. Руны называють его Громовержцемь; онъ говорить 
чрезъ облака, его огненная рубашка есть страшная грозовая туча; ны 
узнаемъ также объ ого камняхъ и молотВ; онъ машеть своимъ огнен- 
нНыЫмЪ мечомъ, и отъ этого происходить молнйя, или же онъ натягиваетъ 
свою могучую радугу, лукъ Укко, и мечеть свои огненных ифдныл 
стрёлы, при ченъ люди просятъ его поразить ихъ враговъ. Или, когда 
вЪ его небесномь жилищь наступаеть темнота, онъ выефкаеть огонь, и 
это производить молн!ю. До настоящихь дней финны называють бурю 
эиЕКо“ или „иККопеи“, т.-е., маленьюй укко, и когда блестить мол- 
ны, они говорять: „Воть Увко выскаетъ отокь“ *). 


1) Возуеп, «Уотифа Тапв.», р. ХУТ, въ «ЗшИвзошан Соли», то. 1. См. Виг- 
топ, «Райоше», уо!. П, р. 142. Подробности о громовыхь топорахь и пр. въ 
«ЕаЧу Н156. оЁ Мак ша», си. У. 

=) ЗвеПег, «Капизеваска», р. 266. 

*) Кешиь, «С. @-›, уд]. ТУ, р. 85. (Оззейев, ею.) См. \УеюКег, уо1. , р- 
170; бтйии, <0. М.», р. 158; Вазыал, «Мепвев», уо1. П, р. 428 (АН-весь.), 

4) Сазё"бт, ‹Епш. Му», р. 39, ее. 
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Итакъ, что же такое представлене арЁйцевь о Громовомъ богЁ, 
ели не поэтическая обработка понят, унаслёдованныхь оть дикаго 
состоянйя, чрезъ которое прошли первоначальные ар1йцы? Громовой богъ 
индусовъ есть Небесный богь Индра; лукъ Индры есть радуга, Индра 
мечеть свои перуны, онъ разить своихъ врагов, онъ побиваеть тучи 
драконовъ, и дождь льется на землю, и солнце блещетъ вновь. Веды 
наполнены хвалебными гимнами Индр®: „Теперь я стану иёть двявя 
Индры, воторыя онъ своими громами совершаль въ древшя времена. 
Онъ поразить Аги, онъ выпустил воду, онъ отдфлиль рёки отЪ горъ. 
Онъ поразить Аги горою; Тваштарь выковаль ему его славный пе- 
рунъ“.— „Направь, о мощный Индра, тяжелый, сильный, красный мечъ 
противъ враговъ!“ — „Пусть сВкира (громовой ударъ) появится вмф- 
ств съ блескомъ: пусть красный свфть вепыхиеть и засверкаеть ярко!“ 
„Когда Индра бросаеть свои громы одинъ за другимъ, тогда они в%- 
рять въ блистающаго бога“. Индра не всть просто велиюй богь въ 
древнень ведШскомь пантеонв, онъ есть покровительствующее боже- 
ство арйскихь завоевателей въ Инди; къ нему они обращаются за по- 
кощью при своихъ столкновеняхь съ темнокожими племенами страны. 
„Истребляя дазевъ, Индра защитиль арййцевъ“. „Индра помогаль въ 
битв$ арШскимь поклонникамъ. Онъ подчиниль беззаконныхь силь 
Ману, онъ побфдилъ чернокожихь“ '). Этоть индуссвйй Индра произо- 
шелъ отъ Длауса, Неба. Ноу грековъ Зевеъ есть самь Иеиз Кегаи- 
1105, — Громовержець, и гремитъ съ закутанныхь облавами вершинь 
Иды нли Олимиа. Такимъ же образомъ Юлитеръ Капитолйский у рим- 
ланъ есть самъ Юпитеръ Громовержець. + 

Аа репефга]е Мишае, СарйоНиииаие Топащеш“ 3). 


Далфе, древые славянсве народы, согласно весьма точнымь ониеа- 
ямъ, почитали Юпитера Громовержца, какъ своего высочайшаго бога. 
Онъ быль небожителемь, Небеснымь богомь, его орулие—громъ, мол- 
ня, его имя— Перунъ Гроховержець (Регкип Регкитаз). Въ литовскихь 
областяхь громъ это — самъ Перкунъ. Въ прежня времена крестья- 
нинъ, слыша раскаты грома, взываль: „Пеуе Регкипе арзаи0е шиз! — 
Богь Перкунъ, пощади насъ!“ и говорить н до сихъ поръ: „Регкипаз 
Бтауа!“ — Перкунъ гремить! или: „\\Уеиж!з Баггайз!“ — старый вор- 
чить °). Древняя германская и скапдинанская теоломя двлала изъ 


3) «Важ-Уеда», 1, 32. 1, 55. 5, 130. 8, 165; Ш, 34. 9; УТ, 20; Х, 44. 9, 89, 
9. Мах МЕШег, «Тесиитеев». 2-па 5. р. 427; «СЬрз», ус. 1, р. 42; уо. П, р. 323, 
См. Миг, «балакые Техз». 

2) Ношег, П. УШ, 170, ХУП, 595. Оу1а. Евз4. П, 69. См. \УейсКех, ‹базесй. 
бег.» уо]. И, р. 194. 

3) Напиясй, «За. Муйе.», р. 257. а 
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грома (Гопаг, Твог) особое божество, управляющее облаками и дож- 
день и пускающое свой сокрушительный молотъ по воздуху. Онъ за- 
нималь высокое царственное м%сто въ неб® саксовъ, пока не наступили 
времена, когда обращающиеся въ христанство должны были торже- 
ственно отказаться отъ него въ формуль: „ес Фотзасво ГВапаге — я 
отрекаюсь отъ грома!“ Въ дастоящее время онъ живеть еще только. 
ВЪ ЯЗЫК, вЪ этимологи такихъ именъ, какъ, напр., Доннереберсь, 
Торвальдеенъ, Поппегза», ТВигздау '). 

Въ политеизи®, какъ низшихь, такъ и высшихь расъ, къ числу 
весьма обычныхь образовъ принадлежать боги Взтровъ. Вётры сами 
но еб, особенно четыре вфтра четырехь стран свфта, принимають. 
имена и формы личныхь божествь, и въ то же время изкоторое боже- 
ство съ болфе обширной властью, ботъ Вфтра, богъ Бури, богь Воз- 
духа, или сам могуч богь Неба является повелителемь или власти- 
тележь зефировъ, вЪтровъ и бурь. Мы уже упоминали, въ видв при- 
уфра, о четырехь вфтрахъ алголкинской миеоломи Сфверной Америки, 
нащональныя сказаня о которыхъ опоэтизированы въ „Гайават“, и 
приводили ихъ назван1я — Мёджикивиеъ, Западный в$теръ, отецъ Не- 
бесныхь взтровъ, и его дЬти, Вабунъ, Восточный взтеръ, приносящий 
утро, лёнивый Шавондази, Южный вфтеръ, диюйй и жестов сфвер- 
ный вЪтеръ, свирфпый Кабибонокка. Съ релит!озной точки зря, эти 
хогущя существа соотвфтетвують четыремъ великимъ маниту, которымъ. 
приносятел жертвы у делаваровъ,— Западу, Югу, Востоку и С%веру; 
вЪ 10 же время ирокезы признаютъ божество еще большей силы, Гео 
(Слов), Духа Вётровъ, который держить эти втры заключенными въ 
торахъ въ жилищё взтровъ *). Эллисъ описываеть слёдующимь обра- 
зомь боговъ вЪтровъ у полинезИщевъ: „Главныя изъ нихъ назывались 
Вероматаутору (Усгошаащюги) и Таирибу (Тайза), братъ и сестра 
дЬтей Таароа. Жилище ихъ находилось близъ большой скалы, на ко- 
торой стоить м!ръ. Они держать тамъ въ заточен!и бури, уратаны и 
вв разрушительные вётры, выпуская ихъ, чтобы наказать т$хъ, кто 
пренебрегаеть служешемь богамь. Въ бурную погоду мореплаватель 
на морь, или друзья его на сушф, старались возбудить сострадан!е 
этихь божествъ. ПТедрые дары, по ихъ маЪфн!ю, всегда могут привести 


3) Стать «ешзейе Муб.», св. УПТ. Еада; буНавииите, 21, 44. 

) Зепоойсны «Ацие. Ве,» уо1. Т, р. 189, уоЁ. П, р. 214; Говыей, рагё №, 
р. 43; Майи, о]. ТИ, р. 190. Мотвап, «Ггодноь», р. 157; 7. 6. МаШег, р. 56. 
ДальнёйшИя овидётедьства объ Америк у Вгниоп, *Муив ог Мел Мона», рр. 
50, 74; Сгаля, «бтбшапа», р. 267 (ЗШазКзаток, духъ Погоды); Ое1а Вогде, «Са- 
тарез», р. 580 (карзибокая звьзда Курумонь производить возны и опрокады- 
ваеть лодки). 
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затишье. Если бы первые изъ нихъ оказались безъ дЪйствя, то слё- 
дующе обфщали несомнифнный успёхъ. ТВ же средства употреблялись 
и для вызывая бури, но съ меньшей увфренностью; когда жители 
одного острова получали извет!е, что на нихъ приготовляется набфгъ 
съ сосфдняго, они тотчась же несли богатые дары этимъ богамь, прося 
ихъ разразить бурею непрятельсв!й флотъ, какъ только онъ пустится 
въ море. Даже самые разумные изъ нихъ и теперь еще полагают, что 
въ прежнее время злые духи имфли большую силу надъ взтрами, и 
прибавляють, что, въ тёхъ поръ, какъ уничтожено идолопоклонство, 
не было уже такихъ страшныхъ бурь, какъ прежде“. Загадочный не- 
бесно-солнечпый характеръ великаго бога Мауи еще боле усложняется 
тЪиъ, что онъ является и въ качествь бога Вфтра. Въ Таити его 0то- 
ждествляють съ Восточныхь вфтромь; въ Новой Зеланди онъ держить 
въ своей власти вс вфтры, кромф западнаго; онъ запираеть ихъ по- 
мощью больших камней, заваливая ими входы въ пэщеры, за исклю- 
чешемъ Западнато взтра, котораго онъ никакъ не можеть поймать или 
заточить, и который поэтому дуеть почти постоянно ‘). По мнЪн!о ках- 
чадала, небесный богъ Биллукай сходить на землю и фздить на са- 
няхъ; люди видятъ его слВды на снфгу, наметенномь вЪтромъ *). Хотя 
въ мивологи финновъ и попадаются указашя низшихь боговъ втровъ, 
но главный повелитель вфтровъ и бурь есть небесный богъ Укко °); & 
эсты обращались обыкновенно къ Тууло-ожа, матери вЪтровъ, и во 
время завыван!л бури говорили: „Мать в5тра плачеть; кто знаетъ, чья 
мать станеть плакать потомъ“ “). Подобные примфры изъ аллофиль- 
ской миоологии °) представляють типы, которые были развиты съ под- 
ною силою у арскихь народовъ. Въ гихнахъ Веды, боги Бурь, Ма- 
руты, носясь вмфстВ съ яростно бушующихи втрами и дождевыми ту- 
чами, распредфляютъ ливни по земть, производять тьму среди дня, 
опрокидывають деревья и уничтожають лЬса, подобно дикимъ ело- 
намъ ‘). ВБ усишя олицетворяющей фантази краснокожаго индёйца 
въ сказкахъ о пляшущемь Паупукь-кивисв, вихрф, или о грозномъ и 


1) ЕШв, «Ройуп. Вев.», у01. 1, р. 389 (ср. съ маорвсскимъ богомъ Вури Тау- 
тириматеа, Стеу, «Роуп. Му», р. 5); ЗеВйтел, «\УУапаегзаве дег Меизее]п- 
Чет», ес. р. 85; Узць, «Ме Ред», р. 144. См. также Магшег, «Гопега [в.», 
у01. 1, р. 15. 

=) ЗвеЦог, «Капизеваека», р. 266. 

з) Сазиеи, «Рип. Муй.», рр. 87, 68. 

«) Ведет, рр. 106, 147. 

3) См. также Юеши, «Сии-@езен.», уой. ТУ, р. 85 (богь Воды и богь 
ВЬтра у черкесовъ). 

5) Мшт, «Запвке Техёв», у01. У, р. 150. 
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быстромъ геров Манабозо, СЪверо-Западномь Втр, едва ли могут 
сравниться съ описанями Илады, гдз Ахиллъ призываеть возлян ями 
и объщанями жертвъ Борея и Зефира ярко раздуть пламя потребаль- 
наго костра Патрокла: 

в . его молитву 

Услыхала быстрая Ирида, и понесла ее Втрамъ. 

Они въ чертогахь рёзваго Зефира 

Были собраны кругомъ ниршенственнаго стола; пост шно появив- 

Быстрая Ирида остановилась на каменномь порог. [шись, 

Увидфвъ се, они встали всё, и каждый просилъ ее 

Сфсть рядомъ съ нимъ; она же отказывалась 

Оть ихъ предложен, и обратилась къ нимъ такъ“ ит. д. 

Эоль съ вфтрами, запертыми въ его пещер, играеть ту же роль, 
какъ и Духъ Вфтровъ краснокожихъ индЪйцевъ и полинезшеюй Мауи. 
Съ странным» приспособлененъ къ природному миоу и даже праветвен- 
ной притчв о Гаршяхъ, порывы вфтра, который срываетъ, и крушить, 
п засыпаеть все облаками пыли, становятся отвратительными чудо- 
вищными птицами, посланными летать надъ столомъ Финея, хватать 
когтями и уносить его роскошныя яства *). Но если мы захотимъ уви- 
дёть арокаго бога бури во веемъ его идеальномь величин, нахъ нужно 
искать его въ 

„ Чертог, гдз Руничесый Одинъ 
Воетъ свою воинскую пеню бур“. 

Якобъ Гриммъ опредфляль Одина или Водена, какъ „веепрони- 
кающую творящую и образующую силу“; но мы едва ли можемъ при- 
писывать тавля абетрактныя представления его варварскихь поклон- 
никамъ. Столь же нало понят!я о его настоящемь значени даютъ намъ 
легенды, низводящя его па степень историческаго царя с5верныхъ пле- 
менъ, „ОНитиз тех“. Видя этого Отца ира, сидящаго въ своей облач- 
Ной мантш на небесномъ престолв и наблюдающато за дВявями людей, 
мы не можемь не распознать въ немъ аттрибутовъ Небеснаго бога. Слу- 
шая крестьянина, говорящаго во время бури: „это профзжаеть Одинъ“, 
сльдя за ниоологическими переходами Воденовой бури въ „ \Уменае 
Неег“ или „И Ниша“ (дикаго охотника“) великаго мива бурь 
саксонскихь народовъ, мы должны признать въ немъ древнее тевтонское 
божество въ роли тучегонителя, бога Бурь °). Грубые крестьяне Ка- 


2) Ношег, 1. ХХШ, 19, Оу. ХХ, 66, 77; АроПоп. Вой. Аткопаииея; 
АроПодот. Т, 9. 91; Уна. Жь. 1, 56; \Уыекег, «биесй. Фёмен.», хо[. 1, р. 707, 
у01. Ш, р. 67. 

2) бтиюпь «Пепшизейе Му, рр. 121, 871. 
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ринт!и могуть представить намъ остатокъ еще боле первобытной ста- 
ди истор! нашего ума, прикриляя деревянную чашку съ различными 
кушаньями къ дереву передъ домомь, чтобы вфтеръ могь насытиться 
и не дфлаль имъ зла. Въ Шваби, ТиролВ и Верхнемъ Пфальц®, во 
время бури крестьяне бросають ложку или горсть муки противъ взтра, 
приговаривая, въ посльдней изъ пазванныхъ мфетностей, слёдующее: 
„Оз Уюа, №154 ба Мен] г дет Ка, аЪег аа отеп пизз 4“ *). 

Божество Земли занимаеть важное мфето въ политеистическихь си- 
стемахъ. Алгонкины поютъ пфени объ исцфлени, обралценныя въ Ме- 
зуккумикъ Окви, Земль, Великой общей Прародительницв. Ея за60- 
тамъ поручены (такъ кавъ она никогда не покидает своего убжища) 
вс животныя, которыхъ мясо или шкуры употребляются человзкоиъ 
въ пищу или для одежды, ве коренья и лкаретвенныя травы, изл}- 
чивающуе болфзни или помогающуе въ голодное время убивать дичь. 
Велёдетые этого, настоянйй индФецъ никогда не выкопаетъ кореньевъ, 
изъ которыхъ приготовляются его лёкаретва, не положивъ въ землю 
приношеня для Мезуккумикъ Окви *). Въ числ фетишей перуанскихъ 
племен, Земля, обожаемая подъ именемь Мамапачи, Матери Земли, 
занимала въ пантеон инковъ высшее место послё Солнца и Луны, и 
въ пору жатвы ей дфлались возшяня изъ чичи и приносились дары 
изъ зернового хлфба, чтобы она послала хороний урожай °). Подобное 
же положеше занимаеть она въ акванимской теолои въ западной 
Африк%; во глав боговъ стоить Высный богъ небесной тверди, за- 
тьмхь Земля, какъ общая мать, а далфе уже фетиши. Негръ, ирино- 
сящй возляне передъ какимъ-нибудь важнымь предпр:ямень, обра- 
щается ко всей этой традВ въ слфдующихь выражешяхъ: „Творець! 
приходи пить! Земля, приходи пить! Босумбра, приходи пить!“ “). 

Въ числф туземныхь племень Инди, бигахскйя племена въ Сеони 
предетавляютъ ясно выраженное поклонене Землф. Они называють ее 
„Мать Земля“, или Дтуртима, и ирежде чбуъ приступить къ молитвв 
или 'дЪ, которая также считается ежедневнымь жертвоприношенемъ, 
они всегда предлагають нфкоторую часть ея землё, и уже нотомъ 
только произносять имя другого Бога °). Изъ вофхъ религ! ма, въ 

1) \Уцике, «Пецёзеве УоЩкзаЪеге].», р. 86. 

На, вътерь, воть тебф мука для твоето дётища, но уймась же ты. 

2) Таппегз «Маггабуе», р. 193; Гоз&е1, 1. с. См. также Восвеготь, «Пез 
Апёез», р. 414; 7. 6. МаШег, р. 178 (АпыНез). 

3) батсЙазо 4е 1а Уеда, «Сошиепбат10з Веаез», 1, 10; В1уего & Тзеваа!, 
р. 161; 7. 6. МИШег, р. 369. 

3) Маня, «Ашйгороове», уо1. Ш, р. 170. 

5) ‹Верогг ог Ейтою1еа] Сошшйцее, ТаБЪ роге Ех оп», 1866—1867. 
Мадроте, 1863, рат П, р. 54. 
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релими кондовъ въ Ориссв богиня Земли имфетъ, быть можеть, са- 
м0е выдающееся положеше и дфятельность. Бура Пенну или Белла 
Пенну, богь Овфта или богь Солнца, создаль Тари-Пенну, богиню 
Звили, какъ жену для себя, и оть нихъ произошли вв проч велике 
боги. Но между могучими родителями возникла расиря, и на долю 
жены выпала роль вредить всему доброму, созданному ея супругомъ, 
и производить физическое и моральное 340. Велфдетые того, у секты 
Солнцепоклонниковь она составляеть предметь отвращеня, и за ней 
признается только сила Злого божества. Но ея собственная секта, секта 
Землепоклонниковь держится въ воззрьвшяхь на характеръ своей бо- 
тини, повидимому, болфе первобытныхъ и естественныхь понят. Дя- 
тельность, которую они приписывають ей, и обряды, которыми они 
Ублажають ев, показывають очевидно, что это ихъ мать— Земля, воз- 
веденная спешщально земледфльчесвимь народомъ на высшую степень 
божественности, Она каплями своей крови скрёпила мягкую болоти- 
стую землю въ твердую сушу; такимъ образомь, люди выучились при- 
носить человфчесыйя жертвы, и вся земля стала твердою; появились 
пастбища и пашни, рогатый скотъ, бараны и домашняя птица стали 
приносить пользу человфку; началась охота, появились желЬзо и 
плуги, бороны и топоры, и вокъ пальмоваго дерева; между сыновьями 
и дочерьми людей возникла любовь, основались новыя хозяйства и 
общество съ его отношешями между родителями и дфтьми, мужень и 
женою, и связью уежду правителемьъ и подданнымь. Именно этой бо- 
тинф кондовъ и приносились т страшныя человческая жертвы, уни- 
чтожеше которыхь произошло лишь въ недавнее время. Съ плясками 
среди пьяной ори, и драматическииь далогомь, въ вид мистер, 
въ которомь изъяснялось значене обряда, жрець предлагаль Тари 
Пенну ея жертву и молился о дётяхъ, скотё и птицВ, о уБдныхь 
торшкахъ и велкомъ богатетвф; каждый изъ присутетвующихь, какъ 
мужчины, такъ и женщивы, произновали свое пожелане и разрывали 
по клочкамь раба, приносимаго въ жертву, разбрасывая ихъ по по- 
ламъ, чтобы увеличить плодород!е послфднихь '). И между татарекими 
племенами сфверной Азш служее божеству-Землф весьма замфтно 
выражено и обширно распрострацено. Такъ, въ культ природы утун- 
гусовъ и бурят, Землв отводится мфето между величаймими боже- 
ствани. У финновъ въ особенности заслуживаеть вниман!я переходъ, 
подобный недавно указанному нами отъ бога-Неба, или божествевнато 
Неба, къ Небесному богу. Въ обозначеши Маа-зма (Маа-еша), мать- 


*) Маервегвоп, «Шшам»; сВар. УТ. 
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Земля, придаваемомъ самой землВ, мы видимъ какъ будто пережива- 
не изъ перода прямого обожан я природы, тогда какъ переходъ къ 
понят! о божественномь существ, обитающемь въ этой вещественной 
субетанщи и управляющемь ею, обозначается употребленемь названя 
Маанъ-эмо (Маап-е1о), мать Земли, для древней, подземной богини, 
въ которой люди обращаются еъ мольбою, чтобы трава росла густо, 
и тысячи колосьевъ поднимались высоко, или даже просятъ, чтобы она, 
въ своемь личномь образф, вышла изъ земли и придала имъ силы. 
Аналопя системь ниоовъ другихъ народовъ согласуется съ опредфле- 
емъ божественной четы, царствующей въ теоломи финновъ: Укко, 
Дъдъ, это — Небесный богъ, а супруга его Акка, Бабушка— богиня 
Земля '). Такъ, въ древнемь природномъ культ Китая олицетворен- 
ная Земля занимаетъ мфето непосредственно послё Неба. ТЧэнъ и Ту 
близко связаны между собою въ народной религи, и понят! объ этой 
четв, какъ о и1ровыхъ родителяхъ, хотя и не составляеть оригиналь- 
ной идеи китайской теолог, но, во воякомъ случа, развивается въ 
классической символикВ китайцев. Небо и Земля принимаютъ торазе- 
ственныя жертвы не изъ рукъ простыхъ смертныхъ, а оть самого сына 
Неба, Императора, и его великихъ васваловъ и мандариновъ. Виро- 
чемъ, и весь народъ обожаеть ихъ, и во время осеннихъ празднествъ, 
сожитаеть въ честь ихъ благоуханныя вещества на вершинахь горъ; 
ииъ молител и кандидать, инввш!Й успёхь на состязательныхь исиы- 
ташяхъ, и, что особенно важно по своему значению, преклонеше же- 
ниха и невзеты передъ отцомъ и матерью веего существующаго, „по- 
читане Неба и Земли“, составляет существенийний обрядъ китай 
скаго брака ?). 

Гимны Ведъ вепоминаютъ о боги Притгиви, обширной ЗемлВ 
и, съ этими же древними строфами ва устахъ, современный брахманъ 
обращается съ мольбою о милостяхь къ матери Зеилв и отцу Небу, 
ставя ихъ рядомъ: 

«Тавпо Уёфю шауоЪВа уда Ъпезвадат ФАлиайа РЕН Чара 
Туаив“ 3). 

Въ греческой религ и замфчается такой же переходъ, какой мы ви- 
дли у туранскихь племеяъ: прежнее боле простое природное боже- 


ство Гэя, ГЯ паутом ртр, Зеиля- Все-Матерь, повидимому, превра- 


1) @еогат, «Веве пп Влзь. Веюй.», о]. , рр. 275, 817. Савиби, «Рип. 
Му. Г. 86, ес. 

=) Раш, «Вейеоп ег АМев Сьышезев», рагё: Г, рр. ‚рат 1, р. 
32. Боовёйе, «Съшеве», 91. Т, рр. 86, 354, 418, уой. П, рр. 67, 380, 455. 

>) «Вд-Уеаа», 1, 89. 4, ее. ео. 
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тилось въ болфе антропоморфическую Деметру, Мать Землю, взчный 
отонь которой горзль въ Мантинев, и храмы которой были разсфяны 
по всей стран, милостиво созданной ею для треческаго земледфльца *). 
Римляне признавали ея полную тожественноеть съ Тегга, Маг, Орз 
Майе *). Тацить совершенно основательно узнаетъ это родное ему бо- 
жество у германскихь племенъ, поклонниковъ Нертумы („Мег ит 
(пли Нег#ваш) {4 ез6 Теггат шайгет“), Матери Земли; священная 
роща ея находилась на океаническомь остров, а колесница ея, запря- 
женная коровами, проёзжала по стран, разливая миръ и радости, 
пока, наконець, богиня, пресыщенная общешемь съ смертными, не 
была препровождаема вя жрецомъ обратно въ храмъ; посл того ко- 
лесница, одежды и даже сама богиня подвергались омовен!ю въ никому 
неизвфотномь озер$, которое тотчасъ же поглощало прислуживавшихь 
при этомъ рабовъ,— „отсюда таинственный страхъ и священное невё- 
дфн@ того, Чт6 можеть увидфть только осужденный на гибель“ 3). 
Отыскивая въ современной Европв слЪды обожания Земли, мы можем 
найти весьиа любопытное очевидное переживане его въ Германи, 
если уже не въ форив рождественскихь приношенй пищи, которыя 
отдавались земяв и закапывались въ нее еще въ начал нынёшняго 
столфтя *), то, по крайней иврь, у кочующихь цыганъ. Девель (0 е- 
\е!), велиый богъ въ небв (Че\та, 4еи5) скорзе внушаеть страхъ, 
нежели любовь, этимь вфчно живущимь на воздух гонимымь людямъ, 
такъ какъ онъ своимъ тромомъ и молней, снфтомь и дождемъ затруд- 
нлеть ихъ странств:я, а ночныя свфтила его вшаютъ ихъ темнымъ 
дъяшямъ. Поэтому, они жестоко клянуть его, если ихъ постигаеть 
какое-нибудь несчаст!в, а, вЪ случа смерти ребенка, говорят, что 
Деевель сълъ его. Но Земля, Мать всего добраго, самосуществующая 
въ начала вфковъ, такъ священна для нихъ, что они заботятся, чтобы 
чашка для питья какииъ-либо образомъ не коснулась земли, такъ какъ 
велвдетье того она станеть слишкомь священною для людского упо- 
требления 5). 

Обожане воды, какъ мы видфли, можеть составить собою особый 
отдфть релит!и. Вироченъ, отсюда еще нисколько не сльдуеть, чтобы 
дивте поклонники воды непремфнно возвышались до обобщешя своихъ 
идей и переходили чрезъ своихъ особых воданыхь божествъ къ по- 


:) \\аскеь «@месй. бомен.», уой. Т, р. 385, ве. 
2) Уавго 4е Тапа. Га. ТУ. 

3) Тасн. бегшала, 40. бтйши, «Пешёзейе Му.», р. 929, ее. 
“) пике, «Оешзсве Уозабет.», р. 87, 

5) еыей, «ТИе 7двециег», рр. 30, 84. 
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нятшю объ общемъ божеств, владычествующемь надъ веею водою, 
какъ стишею. Божественные ручьи, рёки и озера, водяные духи, бо- 
жества, связанные съ дождемь и облаками, попадаются часто, и здВеь 
пе разъ было упомянуто о нихъ въ частности, но инф не удалось найти 
между низшими племенами какое-либо божество, аттрибуты котораго, при 
строгомъ разборв, показывали бы, что оно абсолютный и первоначаль- 
ный стихийный богъ Воды. Между божествами дакотовъ, высшимъ ду- 
хомъ ихъ колдовства и религми считается Унктаге, богь водъ, въ 
видв рыбы, главный духъ колдоветва, соперничествующй даже съ мо- 
тучей Громовой птицей *). Въ мексиканском пантеонь, Тлалокъ, богъ 
дождя и водъ, виновникъ плодород1я земли и владыка рая, съ своею 
женою Чальтуитликуэ, Изумрудная Одежда, живеть среди торныхъ 
вершинъ, гдф собираются облака и изливають на землю потоки воды °). 
Однако, ни одно изъ этихъ миоическихь существъ не приближается 
ЕЪ тому обобщенному представлению, которое свойственно каждому 
вполнф стихШному боту, и даже греческай Нерей, который, по своему 
наименованию, казалось бы, долженъ быть настоящимь олицетворенемь 
воды (%1рб), по своему ифстопребыван и своей роднф является 
слишкомь спещально морскимъ божествомь, чтобы его можно было на- 
звать общимъ богомъ Водъ. Причину того указать не трудно; нужно 
крайнее усил!е теологической способности обобщеня, чтобы соединить 
воду, во веБхъ ея безчисленныхь проявленахь и формахъ, въ нонят!е 
объ одномъ божествВ, хотя каждое отдФльное скоплен!е воды, даже 
НиЧТОЖНЪЙниЙ потокъ или прудь, можеть обладать личною индиви- 
дуальностью или имфть живущаго въ немъ духа. 

Островитяне и береговые жители живуть всегда лицомъ къ лицу 
съ мощными водяными божествами, божественнымь Моремъ и великими 
Морскими богами. Какое виечатльне производить море на некультур- 
наго человЪка, въ первый разъ видящаго его, мы можемь узнать у 
лампонговъ на Суматрь: „Жители внутренней части этого острова, 
какъ разсказывають о нихъ, относятся въ морю съ нЪкотораго рода 
обожашемъ, и, видя его въ первый разъ, приносятъ ему, въ качествв, 
даровъ, пироги и лакомства, опасаясь его силы, могущей быть вред- 
ною для пихъ“ °). Въ высшей стаи подобныхь ученй, море пере- 
ставтъ быть чисто личнымь и ечитаетея управляемыхь живущими въ 
немъ духами. Такъ, Туараатам и Руагату, главныя изъ морских бо- 


Таёаи ТН бев», рат ТП, р. 485; Еазипал, «Равсо», р- 


*) Зовооетай 
1, 118, 161. 

2) СЛазището, уо1. И, р. 14. 

=) Магзйеп, «Зашайта», р; 301; см. также 303 (Тада15). 
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жествь Полинезии, посылають акуль метить за себл. Таро сходить въ, 
глубь океана и остается среди чудовищь; они Убаюкивають его въ 
пещер, а богь Втра, пользуясь его отсутстыень, поднинаеть жесто- 
вую бурю, желал разбить лодки, въ которыхъ плывутъ друзья Гиро; 
однако, разбуженный посланнымь къ нему дружественнымь дух, 
Морской богъ поднимается на поверхность и укрощаеть бурю 2). Этот 
миоъ острововъ Тихаго океана ногъ бы прямо занять ифето въ Одис- 
сеф. Мы можемъ указать еще на Гвинейскй Берегъ, какъ на варвар- 
скую страну, гдв обожан!в моря продолжаеть существовать въ своихь 
крайнихь форнахъ. Изъ разеказовь Босмана видно, что въ 1700 г. 

въ релими Уайдаха, море считалоеь только младшимъ братохъ изъ 
трехъ разрядовъ божествъ, ниже ЗиЪй и Деревьевъ. Но въ настоящее 
время, но свидфтельству капитана Бёртона, релимя названной мфет- 
ности распространилась по всей Дагомеф, п божественное Море повы- 
силось въ своем значени. „Младийй изъ трехъ братьевъ боговъ есть 
Ту (Ни), окванъ или море. Въ прежнее время оно даже подвергалось 
наказан, подобно Геллеспонту, за лЬность или непринесене пользы. 
Гуно, жрець океана, считается въ настоящее время самымъ высшимь 
изъ вевхъ; это — король фетишей въ Уайдахь, гдВ у него 500 женъ. 
Въ установленное время онъ выходить на берегь и просить „Агбве“ 

бога океана, не быть бурнымъ, и броваетъ въ море рисъ и хтьбныя 
зерна, масло и бобы, ткани, каури и друг цфнныя вещи... По време- 
нахь король посылаеть изъ Атбоме, въ вид жертвы океану, человька. 
на посилкахъ, въ 00бой одеждь, со стулошь и зонтикомь: лодка вы- 
возить его зЪ море, и ташь его кидають акуламь“ ?). Между твиъ, 

какъ въ этих описаняхь индивидуальная божественнал личность моря 
выражена вполнф ясно, мы вотрёчаемь въ религ соебдняго Неволь- 

ничьяго Берега повфрье, что велиыЙ богъ живет въ морЪ, и дары 

привосять ие самону морю, но этояу живущену въ ненъ духу °). Въ 
Южной Америк идея о божественном морв лено выражена въ пе- 

руанскомь служени Мамакочь, Матери-Морю, даятельниц$ пищи че- 

ловфку ‘). Восточная Азёя, какъ на низшей, такъ и на высшей сте- 

цени цивилизащи, предотавляеть намъ членовъ той же божественной 

трупиы. Въ Камчаткв, Митгкъ, Велик Духь моря, самъ ичвюний 


2) ЕШв, «Рут. Вез». уд]. 1, р. 398, 

2) Возииш, «Слишей», емег ХХ; у Рикемон, той. 
«Павоше», 01. 1, р. 141. См. также ниже 1. ХУШ «Я 

>) ЗеШере], «Е\е Зргасне», р. ХЛУ 

$) СльеЙазо 4е (а Уера, «Сошшепы 
Тзениай, «Реги», р. 16), 


Т, р. 494. Вамоп. 
ртвоприношенйя». 
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видъ рыбы, посылаеть рыбу вверх по рёкамъ *). Японець обоготво- 
флеть отдфльно властителей водъ па сушв и въ морё; Мидсуно-Ками, 
богу Водъ, воздается поклонене въ дождливое время года; Джебису, 
ботъ Моря, есть младийй братъ Солнца °). 

Такимъ образомъ мы находимъ у варварскихь расъ два общерас- 
пространенныя понят!я: личное божественное Море и антропоморфи- 
ческаго Морского бога. Эти понят!я представляють дв стади разви- 
тя той же иден — воззрён!е на естественный предметъ, какъ па су- 
щество, одушевленное само по себ, и выдфлеше оживляющаго его 
духа-фетиша въ форм особаго духовнаго божества. Распространяя 
наше изельдоваше на время классической древности, мы найдемь и 
тамъ такое же опредфленное различ!е. Когда Клеоменъ двинулся къ 
Тирев, принесши предварительно быка въ жертву морю (35:99 е\х 
= -й 029991] т9560у), онъ посадилъ свою арм на суда, направляясь 
въ Тирентинекую страну и Навпафю 3). У Цицерона, Котта замфчаеть, 
Бальбу, что „наши полководцы, выступая въ море, имфли обыкновене 
приносить жертву волнамъ“, и затВиъ онъ доказываеть, и ие безъ 
основашя, что если Земля сама по себ— богиня, — что же она такое, 
какъ не ТеПиаз (богиня Земли)? а если Земля — богиня, то также и 
Море, которое ты называеь Нептуномъ“ *). Здфеь проявляется 60- 
вершенно непосредственное обожан!е природы, въ самомь крайнемь зна- 
чен{и его, какъ фетишизиа. Но въ антропохорфической стад, предъ 
нами является туманный до-олимшйсвйй образъ Нерея, Старца Моря, 
отца Нереидь въ ихъ подводныхь пещерахь, и гомеровей Посей- 
донъ, Колебатель земли, который держитъ своихъ коней въ пещерахь 
эгейскихъ пучинъ, запрягаеть золотогривыхь скакуповъ въ свою ко- 
колесницу и мчится чрезъ разступающияея передъ ними волны, а под- 
властные ему морск!е зври толпятся при пробзд своего повелителя. 
Царь этоть столь мало связанъ съ управляемою имъ стих!ею, что онъ 
можеть выходить изъ волнъ н возевдать въ собрани боговъ на Олимиь, 
вопрошая о вельняхь Зевса 5). 

Обожане огня представляеть, хотя и въ иномъ видз и съ другими 
результатами, тв же задачи, каыя мы вотрётили въ культВ воды. 
Реальное и абеолютное обожане огвя распадается на два больших, 


2) ЗвеЦек, «Капизепака», р. 265. 
2) Зеьоч, «№рропз, рагё У, р. 9. 
) Него. УТ. 7 
<) Сего, Ое Майа Оеогиш, ТИ, 20, 

5) Ношег, П. Г, 538. ХШ. 13, ХХ, 13. \Маекег, «быеей. мен», уо1. 
Т.р. 616 (Мегеиз), р. 622 (Розе ой). Сох, «МаЫнлову оЁАтуап Ма отв», у0]. 
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отдфла; первый изъ нихъ относится скорфе къ фетишизму, второй— 
въ политеизму, и одинъ изъ нихъ представляеть, повидимому, болье 
раннй, а другой боле поздн перюдъ развитя теологическихь идей. 
Первый отдёль показывать намъ свойственное грубому варвару обо- 
Жане настоящаго пламени, которое представляется ему чфиъ-то кру- 
тящимся, ревущимь и пожирающимь предметы, на подоб1е живого жи- 
вотнаго; второй отдфль появляетея въ перодв большаго обобщеня 
идей, когда всякое индивидуальное пламя считается только проявле- 
немъ одного общаго стихЁйнаго существа —бога Огня. Еъ сожадёнгю, 
наши свфдфНя о точномъ значенш повлонен:я огню у низшихь пле- 
мень чрезвычайно скудны, а переходъ отъ фетишизиа въ политеизму, 
повидимому, совершается тавъ постепенно, что нфть возможности рзко 
опредфлить различны ступени его. Кром того, не слёдуетъ упускать 
изъ виду, что обряды, совершаемые при содЪйств{и огня, хотя и часто, 
но не всегда относятся къ поклоненно самому огню. Авторы, безраз- 
лично суфшивавийе между собою таке обряды, какъ получене но- 
ваго огня, поддержаве неугасимаго огня, прохожден!е сквозь огонь, 
причисляя ихъ къ автамь огненнаго культа, безъ должнаго указаня 
значенйл ихъ въ каждомь отдёльномъ случа, еще увеличили затруд- 
неше, съ которымъ сопряжено изелёдовав!е этого вопроса, далеко не 
легкаго, даже при самыхъ строгихъ предосторожностахъ. Слфдуеть въ 
особенности. обратить внимане на два источника ошибокъ. бъ одной 
стороны, огонь есть обычное средетво, которымъ жертвы передаются 
отшедшииь душажь и божествамь вообще, а съ другой стороны, обряды 
поклонен!я земному огию обыкновенно и естественно переносятся въ 
культь небеснаго огня въ религи Солнца. 

Для нашей цфли будет всего удобнзе представить рядъ вполнЪ 
опредфленныхь фактовъ, ииБющихъ, повидимому, отношение собственно 
&Ъ культу огня, начиная от дикаго состояшя и до высшихь ступе- 
ней цивилизаци. Въ прошломъ столе, Лосвюль, мисеюнерь у с- 
веро-американскихь индфйцевъ, упоминаеть, что, въ случаяхъ боль- 
шой опасноети, индфець падаеть ниць на землю и, брогая горсть та- 
баку въ огонь, громко восклицаеть, какъ бы въ избыткВ отчалья: 
„Воть, возьми и кури, успокойся и не дёлай инз вреда“. Конечно, 
это могло быть простою жертвою, передаваемою какому-нибудь духов- 
ному существу чрезъ посредство огня, но мы имемъ положительныя 
свидфтельства о существованш въ этой стран особаго божества огня. 
Делавары, по словамъ того же автора, признавали особаго Огневаго 
ханиту, перваго прародителя вовхъ индфйскихь племенъ, и ежегодно 
<правляли празднество въ честь его, при чемъ двфнадцать другихъ ма- 
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ниту, животныхь и растительныхь, играли при немъ роль подчинен- 
выхь божествъ '). Въ разсказахъь Уашингтона Ирвинга о жителяхъ 
СЪверо-западной Америки, чинукахъ и другихъ племенах р. Колун- 
бт, упоминается о духЪ, живущемъ въ огиф, Могущй и для добра, и 
для зла, но, повидимому, скорфе злой, чфиъ добрый по природ, духъ 
этоть поддерживается въ добромъ настроени частыми приношенями. 
Духъ Огня иметь большое влёян!е на крылатаго, воздушнаго высшаго 
бога, велвдетв!е чего индфйцы просятъ перваго быть ихъ заступни- 
конь, посылать имъ усшьхь на охоть и рыбной ловлв, давать бы- 
стрыхь коней, послушныхь женъ и дётей мужекого пола °). Въ вы- 
работанной систематической религ!и мексиканцевъ, мы находимъ также 
на соотвфтетвенномь мёетф и бога Огня, который по своему характеру 
близко подходить въ Солнечному богу, хотя и сохраняеть виолив 
свою самостоятельность. Имя его было Кетутеуктли (Хи еис), гос- 
подинъ Огня, но они называли его также Уэуэтеотль (Ниевце{ео) — 
старый богъ. Этому огневому богу воздавалиеь большая почести, такъ, 
какъ онъ даваль тепло, пекъ хлЪбь и жарилъ мясо. Поэтому за вся- 
кой Вдой первый кусокъ и первое возляне бросались въ огонь и каж- 
дый день въ честь бога сожигались куреня. Его торжественныя празд- 
нества происходили дважды въ годъ. На первомъ изъ нихъ, въ честь 
бога вертикально укрёиляли срубленное дерево, зажигали его, и веё 
присутствующие плясали вокругь огня, вфет съ назначенными для 
этого дня человъческими жертвами; затВмь этихъ послЪднихъ бросали 
на большой костеръ для того только, чтобъ тотчасъ же опять выта- 
щить ихъ полусожженными и предоставить жрецамь докончить жертву. 
Второй праздникъ отличалея обрядомъ полученя новато огня, столь 
извфетнымь по его связи съ солнечнымь культомъ; въ святилищь 
Каутеуктли на дворВ большой кумирни, передъ изображенемь бога, 
торжественно добывали огонь помощью тренйя, и дичь, убитая на боль- 
шой охотф, которою начиналось празднество, жарилась на священномь 
огн$ дая пиршества, заканчивавшаго праздникъ °). Въ Полинезии также 
извЪетенъ, съ миоологической точки зрёшя, Магуика, богъ Огня, под- 
держивающий огонь вулкановъ на своемъ подземномъ очаг, куда Мауи 
спускается (какъ Солнце въ Подземный м:ръ). чтобы добыть огня лю- 
дямъ; но на островахъ Тихаго океана мы не находимъ даже слда 


3) Говые, «Та. оЁ М. А», ры 1, рр. 41, 45. См. также 7. 6. МЕШеь, 
р. 55. 

2) Тгунци, «Амона», у01. 11, св. ХХИ. 

>) Тогацещада, «Мопаташа Ттпавпа», УТ, с. 28, Х, с. 29, 80; Вгавзенг, 
«Механе», уо]. Ш, рр. 495, 522, 586. 
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настоящихь обрядовъ огнепоклоненя ‘). Въ западной АфриЕВ, въ 
числь дагомейскихь боговъ мы видимъ Цо, фетиша огня; торшокъ съ 
огнешь ставится въ компатв, и ему приносятся жертвы, прося его’ 
жить“ здЪеь, а не распространяться далье и не вредить дому *). 

Азйя предетавляеть намъ область, гдв огнепоклонене можно про- 
слёдить по вофмь его ступенямъ отъ низшей до высшей цивилизации. 
Трубые камчадалы, обожавице вов предметы, которые приносили изъ 
пользу или вредъ, обожали п огонь, принося ему въ жертву рыльца 
лисиць и другой дичи, такъ что одинъ взглядъ на шкурки уже по- 
казывавть, были ли звЪри убиты крещеныхи пли некрещеныхи охотни- 
ками *). Аиноем въ Тео поклоняютел Абе Камуи, божеству огня, какъ 
блатодфтелю людей, ходатаю предъ другими богами, очистителю, иецф- 
ляющему больных *). Турансы!я племена также считають огонь свя- 
щенною стих!ею; мномя тунгусск1я, монгольсия и туркменская пле- 
мена приносять жертву огню, а нфкоторыя изъ нихъ не приступают 
къ ЪдЪ, не бросивши кусочка пищи на очагъ. Слёлующее мБето изъ 
мопгольекой свадебной изени содержитъ обращене къ олицетворенному 
огаю: „Мать Утъ, Царица Огня, ты, сдфланная изъ вяза, растущаго 
на горныхъ вершинахь Чантай-Хана и Бурхату-Хана, ты, появив- 
шался при раздфлениг неба отъ земли, происшедшая изъ слЪдовъ, оста- 
вленныхь матерью Зеилею, и созданная Царемъ боговъ; Мать Уть, 
отець которой есть твердая сталь, а мать кремень, предки которой 
суть вязовыя деревья, блескъ которой доходить до неба и расходится 
по всей землб; богиня Утъ, ивр приносниъ теб® въ даръ желтое масло 
и благо барана съ мелтою головою, тебЪ, имвющей мужественнаго 
сына, прекрасную невфотку, свфтлыхъ дочерей, тебЪ, мать Утъ, всегда 
смотрящей вверхъ, мы приносимъ водку въ чашахъ, и сало въ объихъ 
рукахъ. Пошли благополуче царскому сыну (жениху), царской дочери 
(невфетв) и всему народу!“ 5). Какъ аналогь треческому божествен- 
ному кузнецу Гефесту, ножно указать Огневого бога черкесовъ— Тле- 
са, покровителя рабочихь по металлическихъ издвлямъ и крестьянъ, 
которыхь онъ снабдиль плугомъ и мотыкой °). 

2) ЗеШитеп, «\Узпаетвазе 4ег Меизоеиаег», ов. р. 82; Тикпег, «Ро- 
пеза», рр. 252, 597. 

=) Витоп, «Павоше», у01. , р. 148; ЗеЫеве, «Е\уе Зргаене», р. ХУ. 

3) БвеПег, «Канизенайха», р. . 

*) Вабспе|ог въ «Ть. Аз, Зое. Тараш», 01. Х, ХУ. 

3) Саи би, «Ени. Муш.» р. 57; ВИНиез, «М. Вав 
Вазиал, «УотзеПитаев уов \Уаззег ци Рецет», въ «Иейзевг. 


ве», уо]. 1, р. 388 (Мопо9). 
“) Юелит, «Опли-безей.», уо1. УТ, р. 356 (Сутсазыйа). \Уаекег, уо1. Т.р. 663. 
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До насъ не дошло евфдьн!й о почитанйи огня у наиболве древнихь, 
культурныхь народовъ Стараго Свфта, египтянъ, вавилонянъ и асси- 
Иянъ, или эти свфдфвя такъ скудны и теуны, что изучение ихъ боле 
цВнно для составленя истори, чёмъ для выяененя началь релитуи *). 
Дл этой послёдней цфли, боле полные и подробные памятники ар- 
ской религ и могуть дать намъ болфе удовлетворительные отвЪты. 
Боть Огня извфотенъ тамь въ различныхь формахь и подъ различ- 
ными именами. Нигдф личность его не обнаруживается яснЪе, чфуъ 
подъ его сансвритскимь именемъ Атни, словф, сохранившемь евое зна- 
чене, хотя и утратившемь свою божественность, въ латинскомь „1115“ 
(огонь!. Имя Атни есть первое слово первато гимна въ Ригь-Вед: 
„Авили Пе риго-В аш уалиазуа Чезаш тНудат!“ — „Ку Агни я обра- 
щаюсь, богомь назначенному жрецу для жертвоприношенй“. Жертвы, 
приносимыя Атни, идуть богамъ; онъ есть уста боговъ, но занимаетъ 
далеко не подчиненное положене, что можно видть изъ слвдующихь 
стиховъ другого гимна: 

„Никакой богъ, никакой смертный не лаходится вн% твоей власти, 
© мощный, вмфств съ Марутами сойди сюда, о Агни!“ 

Таковъ могучй Агни среди боговъ; между тёуъ онъ нисходить и 
въ хижину крестьянина, чтобы охранать его домашийй очагт. Покло- 
нен!е ему пережило превращеве древняго, патр!архальнаго природ- 
нато культа Ведъ въ жреческай, обрядовый индуизмъ нашего времени. 
Въ Инди до сихъ поръ можно найти такъ называемыхь жрецовъ 
огня (Авт ов“), совершающих, согласно вед!йекому обряду, жертвы, 
дающя поклонникамъ право на небесную жизнь. Священное отниво 
для добываля новаго огня посредствомъ треш дерева еще находится 
въ употребленш, и Атии продолжаеть возрождаться изъ вращающихся 
палочекъ для добываня огня и принимать въ жертву растопленное 
маело *). Между описаями поклонен:я огню въ Азш можно указать 
разсказъ Джонаса Ганвея изъ его „Путешествй“ (Тгауе1), относя- 
щся къ 1740 году, о неугасимомь отн въ торящихь колодцахъ 
близъ Баку, на Касшйскомь морф. На священномь мфсл находилоеь 
нЪзеколько древнихъ каменныхь храмовь, построенныхь по большей 
части дугообразными сводами отъ 10 до 15 футовъ высоты. Одинъ 


2) См. «Весогаз оЁ ие Раз», 0]. ТИ, р. 187, уо1. ТХ, р. 143; Заусе, «Тес- 
‘шгез оп Ве]. ог Апе. ВаЪу1.», р. 170. Относительно признаннаго поклонения 
огню у древнихь семитовъ ем. Моуегв, «Рибийдег», у01. 1, р. 327 ев. 387 
вис., 401. 

3) «Еш-Уейа», 1, 1. 1, 19, 2; ПЬ1. 18, ее; Мах МАШег, уо1. 1, р. 39. 
У\ат@, «Н008>, 91. П, р. 58. Наше, «Евваув оп Ратыв», ГУ; Еайу На 
М. р. 255. 


тойлоРъ. т. п. 21 
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небольшой храмъ еще употреблялся для служен!я; въ немъ, около ал- 
таря, возвышавшагося фута на три, чрезъ большой, полый троетникъ, 
проходиль изъ земли газъ, горбвпий сининъ плаенемь у оконечности 
тростника. Здфсь находилось обыкновенно отъ сорока до пятидесяти 
бъдныхь богомольцевъ, пришедшихь изъ своей страны, чтобы принести 
иокаяе за себя и другихъ, питаясь все время дикимъ сельдеревхъ, 
ит. п. Онъ говорить далфе, что эти странники дЪлали себ на 2бу 
как я-то отифтки шафраномъ и съ особенныхь благоговъшенъ отнови- 
лись къ рыжей коров; они были весьма скудно одфты, и наиболье 
блаточестивые изъ нихъ держали одну руку на головв или стодли не- 
подвижно въ какой-нибудь другой позЪ; они называются тебрами или 
гурами, чтб составляеть обычный мусульмансый терминъ для огнено- 
ЕЛОННИКОВЪ *). 

Это назван!е гебровъ прилагается вообще къ послфдователямъ 30- 
роастра, или парсамъ, на которыхъ, конечно, укажеть всей образо- 
ванный европеець, если его попросить привести современный примвръ 
народа, поклоняющагося огню. Елассичесья позфетвованя о переид- 
ской религ указывають на отненоклонство, какъ на одну изъ состав- 
ныхь частей ея; по разсказань, маги признаютъ богами Огонь, Землю 
и Воду, и кром того упоминается, что персы ечитаютъ огонь богомь 
(9=ороробзьу) *). По свидфтельству старыхъ религозныхь кпигъ самихь 
пареовъ, Огонь, — величайший Изедъ, далтель благосостояня и здо- 
ровья, требующий за это дерева, благоухан!й и сала, — повидимому, 
какъ нельзя болфе ясно представляет собою личное божество. Ихъ 
ученйю, что обожан!е огня относится къ Ардебегисту, начальствующему 
ангелу или духу огня, а не въ самому матеральному предмету, въ ко- 
торожь онъ проявляется, предотавляеть отличный прихфръ развитя 
идеи о стих номъ божествв изъ идеи объ оживленномь фетиш. Богда, 
вытфененных ипреслёдованяни мусульман изъ Переш, парем посели- 
лись въ Гуджератв, они въ офищальномь документв, опредвлили 
свою релит!ю, какъ поклонене Агни или Огаю, требуя длл себя, велёд- 
ств@ того, положешя наравн® съ признанными индусскими сектами *). 
Въ новфйшее время, хотя большая часть парсовъ нашли для себя тер- 
пимость и благосостоян!е въ Инд, однако, гонимый остатокъ ихъ пле- 
мени вое еще поддерживаеть неугасимый огонь въ Тездь и КирманЪ, 


2) Напуау, «Лошгиа] о? Ттауейв», Гопаон, 1753, у. 1, ев. УП. 

2) юр. лете. Риоши. И, 6. Зехшз Ешрийсив ау. Риузйсоз, 1Х, Зетаро. 
ХУ, 3, 18. 

3) Лови \УЙвоп, «Те Рагз ВеЦатоп», св. ТУ; ‹Ауева», и. Бу Зевс, 
Уаспа, В ХТ. 
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зЪ свовмь древнемь персидском отечеств%. Современные парсы, также 
кавъ и во времена Страбона, остерегаются оскверпить огонь или зага- 
сить его собственнымь дуновенем; они удерживаются от куреня та- 
баку не по отношению къ саминъ себ, но изъ уважешя къ священной 
<тихш, и поддерживають священные неугасимые огни, передъ кото- 
рыми совершаютъ свое служен!е. Тёиъ не менфе, проф. Макоъ Мюллеръ 
ечитаеть себя вирав высказать слёдующее о современныхь парсахъ: 
»Такъ называемые огнешоклонники, конечно, не поклоняются самому 
пламени, и, понятно, протестують противъ назвашя, которое какъ 
будто ставить ихъ на одинъ уровень съ вдолоноклонникаии. Они при- 
знають только, что въ юности они выучились созерцать какой-нибудь 
свфтящИся предметь во время поклонон богу, и на огопь они смо- 
трять такъ же, вакъ и на мвомя друг я остественныя явленя, — какъ 
на эмблему божественной силы. Но, по ихъ увфрешямъ, они никогда 
но обращаются за помощью или благословенень къ неразумному мате- 
альному предмету, и, кромв того, вообще, молясь Ормузду, вовсе не 
считаетсл. необходимых обращаться къ какой бы то ни было эмблемв“. 
Но, допуская даже это. воззрфне на огнепоклонез!е относительно боле 
образованныхь парсоть, и оставляя въ сторон вопровъ о томь, на- 
сколько у болфе неразвитыхь людей этоть спполизиъ можеть пере- 
ходить (акъ ото обыкновенно бываеть въ подобныхь случаяхь) въ 
настоящее обожаше, мы можемь спросить, однако, какь именно пропзо- 
шали эта обряды, которые тавъ близки къ обрядамь отиеноклонешя, не 
будучи ими на саможь дфлЬ. ЭтвографИя даеть на это ясный и поучи- 
тельный отвфть. Парсы—потомки расы, представителем которой въ 
этомъ отиошеши могуть служять современные индусы, расы, которая 
просто и непосредственно поклоняется огаю. Поклонене огню до сихъ 
поръ составляеть звено, исторически связывающее ведШекй ритуаль 
съ зороастровскииъ. Атништома, иля восхвалене Атни, Огл, при чень 
четыре козы должны быть принесены въ жертву и сожжены, воспроиз- 
водится обрядомь Яншнъ, въ которожь парейск!е жрецы доволь- 
ствуютсл твиъ, что кладуть ифеколько шерстинокъ быка въ сосудь и 
показывають ихь огню *). Но развит!е боле филовофекихь зороастро- 
выхъ доктринъ повело за собою результаты, весьма обыкновенные въ 
истори религ й, именно, древний, нзбишй непосредственное зналеше 
брядъ выродилея въ сииволь и сохраняется въ новой теолог въ 
<воемъ измфнениомъ значения. 

Нфчто подобное произошло, бить можеть, и среди европейской 


5) Мах МИЦег, «СЬрз», о]. Т, р: 169. Напа, ‹Еззауз оп Рака», ТУ. 
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расы, которая во многихъ отношеняхь предетавляеть ближайшее род- 
ство съ древними персами. Славянская истор!я, взроятно, хранить еще 
иЪкоторые слёды прямого и абеолютнаго огнепоклонен{я; такъ, напр., 
© язычникахь Богемйи говорилось, что они обожають огни, рощи, де- 
ревья и камни. Но хотя литвины, пруссы п русск!е принадлежать къ 
нащяиь, у воторыхъ однимъ изъ главныхь обрядовъ было поддержаве 
священныхь, неугасимыхь огней, однако, какъ кажется, ихъ огненные 
обряды находились уже на сниволической степени развит{я, были еко- 
рёе обрядами ихъ веллкой небесно-солнечной религи, чфиъ актами 
прямого обожаня бога Огня 1). Съ другой стороны, классическия ре- 
лиги предетавляють съ чрезвычайною ясностью спещальныхь боговъ 
огня. Гефэсть, Вулканъ, божественный кузнець, храмы котораго стояли 
на Этнф и Липарскихь островахъ, находится въ прямой связи съ под- 
земнымь волканическимь огнемъ и соединяеть въ себ свойства поли- 
незИскаго Магунки съ Тлепсомъ черкесовъ. Греческая Гесця, боже- 
ственный очагъ, вёчно дфветвенная, уважаемая богиня, которой Зевеъ. 
предназначиль эту обязанность вифсто замужества, сидитъ среди дома, 
принимая приношеня жертвеннато жира: 

»Т 82 патйр =) фиг ходу Трос ду 

Ка{ пе рёзф оТиф хат’ ар’ & 


7Ярою, 
06а“. 


Въ высокихь чертогахь богов и людей она инфеть свсе постоянное 
мЪото, и безъ ноя не можеть быть у смертныхь ни одного пиршества, 
и Гесци въ началв и въ концв пира предлагается воздёяв{е изъ ме- 
дово-сладкаго вина: 

„'ВЗЗН, Я пало бора Чироло 

'Абаудтеуте (ебу, удрай дор г дрбто 

Ебрту 48:0) реоВЕва тит, 

Ка\ Еуооза 1ёраз пой то 05 190 бтер 905 

Ета будить, У 05 прбт ком те 

"ЕозН арубреих отёубе рейетаа офи" 2), 


Въ греческой частной жизни, Гестйя была въ домахъ и собрашяхъ пред- 
ставительницею домашняго и общественнаго порядка. Весьна сходною 
©Ъ нею по имени и происхождению, хотя нфоколько отличающеюся по 
своему развито, является Веста, съ ея древнимъ римскимь культомъ, 
И съ ея сонмомъ дфвъ, обязанныхь поддерживать чистый взчный огонь. 


*) Напизсв, «Лау. МУ», рр. 88, 98. 
боотет. Нушл. Арьгой, 29, Назва 1. \уескег, «есь. Фомен», уо1. И, 
рр. 686, 691. 
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ВЪ вя храм, не нуждавщемся ни въ какохъ изображени, такъ какъ 
она сама находилась тамъ: 

„Еззе Фа за аз Уезёе зпищасга, рифах: 

Мох #411 сагуо паПа зиЪеззе 41010. 
12115 шехйпеваз фетр]о се]абиг ш Шо. 
Еслет поШат УУеза пес 10118 Вафеф“ *). 

Повлфдн!е сохранивийеся остатки огнепоклоненя въ Европ доходятъ 
до нась, по обыкновению, чрезъ посредство ар1йскихъ и турачскихь на- 
родныхъ предан. Эстонская невзота освящаеть свой новый очагъ и 
домъ, бросая въ огонь мелкую монету, или кладя ее на печь для Туле- 
эма, матери - Огня °). Крестьянинъ въ Кариотш „кормить“ огояь, 
чтобы расположить его въ себ, и бросаеть въ него свиное сало или 
товяжй жиръ, чтобы онъ не сжегь его дома. У жителей Богеми счи- 
тается безбожемъ плевать въ огонь, „божШ огонь“, какъ они назы- 
ваютъ его. Не хорошо выкидывать крошки посл обфда, потому что 
он$ принадлежать огню. Отъ каждаго блюда надо дать что-нибудь 
огню, а если варящееся въ горшкф, вскипая, выплеснетея черезъ край, 
на это не надо жаловаться, потому что это доля огня. Несоблюден!е 
этихъ обычаевъ именно и составляетъ причину столь частыхъ въ по- 
сльднее время пожаровъ °). 

Ту роль, которую играетъ Море въ водномъ культ, до извзетной 
степени занямаеть Солнце по отношению къ огнепоклоненю. Отъ уче- 
И и обрядовъ земного огня, весьма разнообразныхь и не всегда ясныхъ 
по своему значению, составляющихь обобщене многихъ явленйй и при- 
лагаемыхъ ко многимъ цлямъ, мы перейдемъ къ религ!и небеснаго огнл, 
великое божество котораго отличается совершенною опредфленностью, 
будучи воплощено вт единственномь великомъ индивидуальномъ фети- 
ш8— боляць. 

Соперничая въ силв и славВ съ вееобъенлющимь Небомъ, Солнце 
ярко выступаетъ среди божествъ природы, не въ качеств только кос- 
мическаго шара, двйствующаго на отдаленные вещественные м!ры своею 
силою, выражаемою свфтомъ, тепломъ и тяжестью, & въ качеств жи- 
вого царящаго бога:— 

„О оц, Ва ИВ заграззше &1огу сгомт’а, 
Тоок’54 ош ФВу зе дошйцоп Шке Фе бо 
ОЕ 45 пем мо“ *). 

1) 0%14. Казе. УТ, 295. 

2) Весег, «Е еп АЪеге]. беБт.», р. 29, ею. 

3) Уупике, ‹УокзаЪеге].», р.86. Стойшапт, ‹АЪегаальен аз Вбвшеп»,р.41. 

з) «О ты, увфичанный величайшею славою, 


ВзврающИ изъ твоого нераздьльнаго владьн, какъ богь 
Этого новаго м!ра>. 
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Сэръ Уилльямеь Джонеь вовсе не преувеличиваеть, говоря, что 
одинъ изъ великих источниковъ идолопоклонства въ обоих полуша- 
Иахъ земли заключался въ томъ благоговфни, которое человъкъ чув- 
отвоваль передъ солнцень; точно также нельзя считать преувеляченень 
слова Гельшса о солнечном культв въ Перу, что онъ тамъ быль не- 
избёжень. Поклонеше солнцу далеко не повеемфетно среди низшихъ, 
человьческихь расъ, но оно обнаруживается на выстихь ступенях ди- 
кихь роли по веему пространству земли, и часто занимаеть здВеь 
столь же видное мфето, какъ и въ вьровашяхь варварскихь народовъ. 
Почену нфкоторыя племена поклоняются солнцу, а другя нЪтъ, — во- 
проеъ, на который трудно отвфтить въ общихъ словахъ. Однако, можно 
считать несомнфинымь, что Солице не такъ часто является божествомь 
У дивихь охотниковъ и рыбаковъ, какъ у земледфльщевъ, которые изо 
ДНЯ ВЪ ДНЬ СЛВДЯТЬ за ТЬмь, какъ оно то даетъ, то отнимаеть у нахъ 
ихъ богатетво, или, другими словами, ихъ жизнь. Д’”Орбиньи едфлаль 
весьма поучительное, хотя, можеть быть, и не совефнъ вЪрное замча- 
ве относительно геотрафическаго значения поклонев:я солвцу; онъ свя- 
зываеть культь солнца не столько съ тропическими странами, зъ кото- 
рыхъ его палящИ зной подавляеть человфка въ теч не цфлаго дня, 
заставлял его искать убфжища въ тёни, сколько съ ЕлИМатами, въ ко- 
торыхъ появлеше солнца привфтствуется за его живители ную силу, и 
тдф вся природа холодфеть съ его исчезновенень. Такрмъ образомъ, 
вЪ то время, кавъ мы находимъ мало наклонности къ солицепоклонен:ю 
вЪ пизменныхь, душныхь лВсахъ Южной Америки, оно становится тос- 
подствующею организованною релимею на высокихъ равнипахъ Перу 
и Кундинамарки '), Эта теорйя весьма остроумна и часто подтверж- 
даетсл на ДЪЛЪ, если не заходить слишкомъ далеко. Мы легко ножен 
сравнить чувства, съ которыми массагеты, солнцепоклонники въ Тата- 
ри, приносили своихъ коней въ жертву божеству, которое освобождало 
их отъ ужасовъ зимы, съ воззрьшями людей въ тфхъ выжженныхь 
странахъ средней Африки, тдЪ, по еловамь сэра Сэмюэля Бэкера, 
» восхода солпца веегда боятся... и на солнце смотрять, какъ ва все- 
общаго врага“. Слова эти могуть напомнить намь древшя Геродотов- 
скйя описал племени атлазтовъ, пли атарантовъ, которые живутъ во 
внутренней АфрикЪ и проклинають солнце при его восход, понося его 
поворною бранью, за то, что оно посылаеть на нихъ и на ихъ страну 
свой жгучй зной *). 


2) Б’ОЫ ету, «ТАНоплие Ашёт Чсеашь, уо]. 1, р. 
>) Нагой. 1, 216, ТУ, 184. Ваке, «Авг Хуапиа», той, Т, р. 144, 
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Поклонен!е солнцу у туземных племенъ Америки въ свойхъ дета- 
лахъ представляеть намъ въ сжатомъ вид картину своего развит!я во 
всемъ человфчеств® вообще. У иногихъ боле грубыхъ племенъ Сфвер- 
ной Америки солнце является однимъ изъ великих божествъ, предета- 
вителелъ величайшаго божества или саминъ этимъ величайшим боже- 
ствомъ. Индфйске вожди Гудсонова залива троекратно курили, при- 
вЪфтетвуя восходящее солнце. На Ванкуверовомъ остров жители въ 
трудныя минуты обращаются къ солнцу, во время приближен!я его къ 
зениту. У делаваровъ солнцу приносились жертвы, какъ второму изъ 
двфнадцатя великихь маниту; виргинцы преклонялись предъ намъ съ 
поднятыми руками и взорами, при восход и закат его; поттаватомисы 
влёзали иногда при восходф солнца на свои хижины, п, становясь на 
колфни, предлагали свфтилу блюдо маиса; его изображене представ- 
ляло Великаго Маниту въ алгонкинскомь Эбразномь письф. Патеръ 
Теннепень (Непперт), имя котораго знакомо геологамь, какъ перваго 
посфтителя Н!агарскаго водопада, около 1678 тода, опиемваетъ слф- 
дующимь образонь суксовъ и други туземныя племена этого дальняго 
Запада. Онъ говорить, что они поклоняются Солнцу, „которое они при- 
знають, хотя только по внфшности, Творцомъ и Защитникомъ веего су- 
ществующаго“; они ему первому предлагають калюмо, какъ только за- 
жгуть его, и ему же часто приносятъ въ даръ лучшую и наиболье вкус- 
ную дичь въ палаткЪ начальника племени, „который пользуется этими 
дарами больше самого солнца“. Племя Крикъ (СтееК) смотритъ на Солн- 
це, какъ на символъ или на посланника Великаго Духа; они пускають 
ино направлению къ нему первый клубъ дыма изъ калюме при заключе- 
ни договоровъ и благоговёйно склоняются передъ нимъ, подтверждая 
рЬшен!е своихъ совфтовъ или побуждая вонновъ къ битв '). Грубымь 
ботокудамъ Бразилии, повидимому, не чужда идея, что солнце есть в»- 
ликое доброе божество; про араукуанцевъ говорять, что они приносят 
даръ солнцу, какъ высочайшему божеству; пуэльчи (Рие]еез) припи 
сываютъ солнцу все доброе и обращаются къ нему съ мольбани о сво- 
ихъ вуждахь и желашяхь; дагиты (Паста) въ Тукуманв имфли 
храмы, посвященные Солнцу; поклоняясь ему, они приносили ему въ 


Ромалумюниея), 
‘агех, Моих, Ми- 
у0]. У, р. 558. 
аве Члпз 


,) \Увнш, «АВЕтороовуе», 901. ТИ, р. 181 (Нибкош» В 
тата 3. 6. МЕШек, «Ашег. Сие, р. И? (ре 
Зргоае, «Тиё. о Уапсопуег” 1.2 въ «Ту. Е. Зое», 0] 
Тоз\4е], «Тод. оР М. А.», рагь 1, р. 48 (Реахагез). Непнерй, ‹\ 
р чие», р. 302 (ЗЗзоих), пе. Вазигат, «Сгеек ав@ СегоКее 
Ащег. Е. 80е., у]. ПП раз Т, в т : 
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р ее сравн. замфтки Вейиой, «Муцьк оЁ Ме МУомА», р. 141. 
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даръ птичьи перья, и затВуъ уносили ихъ въ свои хижины и оть вре- 
мени до времени окропляли кровью животныхъ *). 

Подобныя описаня солнечнаго культа, въ томъ видф, въ какомъ 
онъ проявляется у низшихь племенъ Америки, можно принять за пер- 
вую ступень развит!я его. Вторая ступень его является уже исключи- 
тельно въ предфлахъ болфе высокой цивилизации; тамъ онъ достигаетъ 
полнаго развит!я своей обрядности и дзлается въ иЪкоторыхъ случаяхъ 
центромь нацтональной релии и даже государственнаго устройства. 
Солнечный культь достигь этого уровня у натчезовъ Туизаны, съ ко- 
торыми были тЪено связаны различныя друМя племена этой области. 
Каждое утро при восход солнца, велик1й Солнечный вождь становился 
У двери своего дома, обратившивь лицохъ къ востоку, взываль въ св- 
тилу и трижды простирался перехь нихъ, затбмъ пускать табачный 
дыхъ, сначала по направленю къ солицу, а потомъ на три другя сто- 
роны. Храмоль Солнца служила хижина, вруглой формы, футовъ около 
тридцати въ поперечникЪ, и съ крышей въ форм купола; по средин® 
этого здания поддерживался неугасимый огонь; здЪеь трижды въ день 
вознобились молитвы, и здЪеь же хранились различныя изображения, 
фетиши и кости умершихъ начальниковъ. Праваене натчезовъ было 
солнечною 1ерархею. Во глав его стояль велик! начальникъ, назы- 
вавшйся Солнцем или братоль солнца, вели й жрець и неограничен- 
ный властитель надъ свонуъ народомъ. Рядомъ съ нимъ занимала м\- 
сто его сестра пли ближайшая родственница, предводительница жен- 
щинъ, которая окна изъ лицъ своего пола имфла право входить въ 
храль солнца. Сынъ ел, по обычаю насльдовашя по женской лин, 
весьма обыкновенному среди низшихь племенъ, наслфдоваль мзето вер- 
ховнаго начальника и жреца. Эти члены солнечнаго семейства брали 
608 мужей и женъ изъ разряда плебеевъ, которые стояди ниже ихъ по 
своему жизненному положенйю, и которые, въ случа® ихъ смерти, были 
Убиваеы, чтобы слфдовать за ними въ другой мръ °). Другой народъ 
солнцепоклонниковъ были флоридевше апалачи, ежедневное богослуже- 
не которыхъ состояло въ привфтетвовани Солнца у дверей своихъ до- 
мовъ, при восходВ и заватв его. Солнце, по ихъ мнфнйю, построило 
6865 свою коническую гору Оланчи съ спирально выющеюся тропинкой, 
которая вела въ пещерный храмъ на восточной сторон торы. Здфеь, 


2) Магне, «ЕИВподи Ашег-», у]. 1, р. 327 (Воеидоз). ана, 9. Ш, 
р. 518 (Атаиевиаиз). Поъгидойьг, уд]. П, р. 89 (Риеювез). Сваетойх, «НзЕ 
и Ратавцау», уо1. 1, р. 381 (Паваназ). 2.0. МаНег, р. 25 (ВогосиЧоз, Апеаз. 
Гуазииая). 

*) Сваеуойх, «ХонуеПе Ргапсе», уо1. УТ, р. 172; \уаии, у. Ш, р. 917. 
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во время четырех годичныхь солнечныхь праздиествъ, в8рующе при- 
вЪтетвозали восходящее солнце ибшенъ и курешями, какъ только лучи 
его проникали въ святилище, и то же повторяли въ полдень, когда 
солнце изливало свои лучи на алтарь сквозь отверет!е, продфланное для 
той цзли въ скалистомь свод пещеры; черезъ этоть же проходъ вы- 
пускали на волю солнечныхь птицъ, тонатцули, чтобы оп летвли къ 
солнцу въ качеств вфстниковъ, и этимъ оканчивалась церемоня ‘). 
Изо дня въ день въ храмахъ Мексики восходящее солнце было привёт- 
ствуехо звукомъ трубъ, курешями, приношенемь нфеколькихь капель 
Ерови изъ ушей жреца, и приношешемь въ жертву перепеловъ. Они 
говорили— Солнце взошло, мы не знаемъ, какъ оно совершить свой путь, 
не случится ли въ это время несчаст!я,— и молили его: „О, Владыко, 
сверши свое дЪло благополучно“. Опредфленной и безусловно могуще- 
ственной личностью божественное солнце являлось въ теолог ацте- 
ковъ въ вид Тонал1у, огромная коническая гора котораго стоить на 
равнинф Теотигуаканъ, какъ свидтель его культа для будущих в%- 
ковъ. Кром того, религ!я мексиканцевъ, во всей ел сложной систем 
и массЪ великихъ боговъ, — естественномъ послздетви смёшенл и слуя= 
ня божествъ различныхь наци, — яено выказываеть слды солнечнаго 
элемента, глубоко проникающаго другихъ личностей ся божественной 
мивологи, и придаеть въ особенности Солнцу титуль Теотль, богъ *). 
Далье, на плоской возвышенности Боготы, въ Новой ГренадЪ, мы на- 
ходимъ полуцивилизованныхь чибчасовъ или муисковъ, у которыхь 
Солнце является источникомь главнёйшихь идей ихъ миеоломи и ре- 
лиги. Солнце было великииь божествомъ, которому приносились чело- 
вфчесвя жертвы; святьйшей изъ нихъ была кровь чистато юноши-плфн- 
ника, которою орошалась скала на вершин горы, чтобы въ ней могли 
отражаться лучи восходащато солнца. Въ м8етныхъ легендахь племени 
Мунска, миоическимь цивилизаторомъ страны, учителемь земледьзня, 
основателемь теократи и поклонешя солнцу, является личность, въ ко- 
торой мы не можелъ не признать само олицетворенное солнце °). Тоже 
находимь мы и въ болфе известной туземной теокрал{и южныхъ странъ. 
Въ великой религ!и Перу, Солаце было въ то же время и предкомъ и 


3) Воспеоть, «Цез Алиев», Бок 1, ов. УШ. 

=) Тогацешайл, «Мопаттиа 1п@ала», ТХ, с. 34; Зававии, «Нзз6. 4е Миеуа 
Езрапа>, П. Арр. у КущееЪотоцЕЙ, «АпциНев оР Мех!соз; \Уани, уо1, ТУ, 
р. 188; 7. @. МЕШег, р. 474, е.; Вгаззешг, «Мемчие», 0. 11. р. 487, Туог, 
«Мех», р. 141. 

°) РейтайИа, «НЗ. беп. 4е аз Сопашваз 4е1 Мпеуо Кеупо 4е бтапайа», 

Апёуегр., 168% рагё Т, ЪооК 1, с. Ш, ТУ; Натьяаь, <Упез 4ез Сог@Шгев»; 
У\аши, уо1. ТУ, р. 358, в! 2. 6. МЕЦег, р. 489, в. 
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оспователемь династш инковъ, которые царили въ видё его предста- 
вителей и почти въ его диц®, которые брали себ женъ изъ общины 
дЪвъ Солнца, и потомки которыхъ составляли особую солнечную расу, 
господствующую аристократио страны. Безчисленныя стада ламъ, при- 
надлежавшихь солнцу, паслись на горахъ; поля его обработывались въ 
долинахъ, храмы его стояли по веей стран%, и первымъ изъ нихъ было. 
»Золотое М®ето“ въ Куцко, гдф его новый огонь зажигадся ежегодно. 
въ солнечный праздникъ Райми, и гд% его великолфиный золотой кругъ 
въ человфческииь лицомъ быль обращенъ къ солнцу, чтобы на него па- 
дали первые лучи его божественнаго оригинала. Поклонене Солнцу 
существовало издревле въ Перу, но въ великую государственную рели- 
то оно было возведено инками, которые утверждали его всюду, куда 
только простирались ихъ общирныя завоеван{я, покуда, наконецъ, оно 
не стало умственнымь центром всей перуанекой жизни *). Культура 
Стараго Свфта никогда не шла дальше этого выешаго развития нокло- 
ненфя Солнцу въ Новомъ Свт. 

Въ Австралиг и Полинези Солнечный богь или терой является 
скорфе достоящень мивовъ, чфиъ религш. Въ АфрикЪ, мы въ нфкото- 
рыхъ ифетностяхь *) находимь солнцепоклонеше, но, кроиз Етипта, 
оно НИДЪ не достигало особенно замфтнаго положевя. Слфдя за раз- 
витЧемь его въ Старомь СвфтВ, нажъ приходится идти отъ трубыхъ 
аллофильскихь племень Азш и оканчивать великихи политеистиче- 
скими народами. У туземных племенъ сверо-восточной части Инди 
хы находимь эту религю виолвв опредфлившеюся. Племена Бодо и 
Дгималь въ свовмь пантеон отводять нфето Солнцу, какъ стих ному 
богу, хотя на практик оно ставится у нихъ ниже священныхь рёкъ °). 
Кольсвя племена Бенгалш, мундасы, ораоны, санталы, призваютъ 
Сингь-бонта, бога Солнца, верховнымъ существомъ, и поклоняются виу; 
нфкоторыя племена приносять ему въ жертву Офлыхь животвыхь, въ 
знакъ его чистоты, и хотя и не считаютъ его за источникъ болёзней 
и бЪдетвй, однако, обращаются къ нему въ крайней нужд, когда на- 
дежда на другихъ боговъ остается безъ успёха 4), У кондовъ, Бура- 


1, с. 15, Ш, с. 20; 
МаткВаш (Нак- 
12, о. ЛУ, р. 447, 


®) батоЙазо 4е 1а Уева, «Сошшенанюз Вемез», Ш 
, 6; «Ве ап4 Газуз оЁ Ше [псаз», 1, ап е4. В; 
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') Мешега, «безе, Чег Ве.», у01. 1, р. 383. Вито, «Сетка! А#е.». 01. 1, 
р. 346; «Пароше», уо1. И, р. 147. 

=) Нойежоп, «Афог. оЁ Та», рр. 167, 175 (Водо, еёс.). 

*) РаНов, «Ков», въ «Гь. Её. Зое», уо]. УТ, р. 83 (Огаовз, в:е.; Нип- 
ег, «Апиа: 0? ВигаЕ Вепеа», р. 184 (Зап). 
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Пенну, богъ Свфта, или Белла-Пенну, бог Солнца, есть творец всего. 
сущаго на звмлВ и небф и первая великая причипа добра. Въ такомъ. 
попиман!и онъ составляеть предметъ поклонен!я особой секты, у ко- 
торой онъ ставится выше веёхъ меньшихъ божеств, созданныхь имъ 
для выполнен!я частностей его м!рового дфла '). Татарсвйя племена съ. 
полнымъ едиподупцемь признають солнце за великаго бога, изображе- 
ше котораго можно видЪть, рядожъ съ изображешемь Луны, ва ихъ 
магическихь барабанахь повеюду, отъ Сибири до Лапланд1и. Этпологь. 
Кастрёпь, товоря о самофдекихь обозначеняхь неба или божества во- 
обще (7111 Беаш Баег{1 6), приводить анекдотъ изъ своихъ путеше- 
ств, дающий живое понат!е о крайней простот$ природной религ!и, какая 
возможна еще для кочующихъ обитателей степей. „Одна самовдка раз- 
сказывала мнф,— говорить онъ,— что опа каждое утро и каждый ве- 
черъ выходить изъ своей юрты и кланяется солнцу; при этомъ она 
произносить утромъ: „Когда ты, Гилибеамбэрте, встаешь, я также встаю. 
съ своей постели!“ а вечеромъ: „Когда ты, Гилибеанбэрте, ложиться, 
я также отправляюсь на покой“. Женщина разсказывала это въ дока- 
зательство своего утвержденя, что и у самоздовъ читаются вечершя 
и утреннйя молитвы, во при этоуъ прибавляла съ грустью, что есть и 
между ними грубые люди, никогда не обращающиеся съ молитвой къ 
богу“. Еще и теперь ветрёчаются монгольсвя племена, шаманы кото- 
рыхъ призываютъ Солнце и плещутъ молокомъ вверхъ, въ видВ дара 
ему; карагассыйе татары ириносять ему въ жертву голову и сердце мед- 
вЪдей и оленей. Тунгусы, остаки, вогулы въ своемъ поклонен1и солнцу 
соединлють его въ одно съ своимъ высшимъ божествомь, Небеснымъ 
богомъ; однако, у лопарей, Баиве, Солнце, хотя и могучее божество, 
но стоить ниже ТЧермеса, Громовото бога и великаго небеснаго пра- 
вителя, который извфетень у нихъ подъ норвежекимь именемь Сторь- 
ювкаре °). 

Солнечный культь древнихъ пастушескихь арИщевь имфеть сво- 
ииЪ источникомь прямое личное обожане природы, подобное тому, ка- 
кое мы ветрьчаемь и въ настоящее время у сибирскихъ кочевников. 
Барды Ведъ воспфвають великаго бога Сур!йю, всезнающаго и все- 
открывающаго, передъ которымъ звфзды исчезають выфетВ съ ночью, 


1) Масрвегзоп, «аа», р. 84, ее. (Кпопаз). 

2) Сазыгёи, «Ей. Му.», рр. 16, 51, ею. Метегь, 1. с. беогёй, «Выво йа 
Епзз. Вею\.», у01. Т, рр. 275, 317; Кешт, «Си!аи-безешене», 0]. ТИ, р. 87 
Солнечный культь въ Япови, Э1еъо1а, «№ рроп», рагб У, р. 9. Дальнёйши ука- 
зашя относительно поклонешя Солнцу, какъ Верховному Божеству, у дикарей и 
варваровъ см. въ гл. ХУЦ. 
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вакъ воры. Мы приближаемся, говоратъ они, къ Сур!й%, ояющему богу 
среди боговъ, самому лучезарному свфту. Онъ освЪщаетъ восень обла- 
стей, три мёра и семь рькть; золоторуюй Савитаръ, зеевидянИй, ходить 
между небонъ и землею. Къ нему они обращаются съ молитвами: „На 
твоихь древнихь отезяхъ, о Савитаръ, безпыльныхь, хорошо проложен- 
ных на воздухЪ, на этихь добрыхь путяхъ въ этоть день сохрани и 
благослови насъ, о боже“. Современный индуизыь полонъ древяяго 
повлоненя солнцу, въ приношенях п земныхь поклонахъ, въ ежеднев- 
ныхъ обрядахь и установлепныхь празднествахь; именно Савитаръ. 
Солнце, призывають индусы въ тайятри (сауа“1), древней освященной 
временемь формуль, изъ взка.въ вЪкъ ежедневно повторяемой каж- 
дымЪ брахманомъ: Таф ЗауИиг уагепуат Ъ№атео Чсуазуа Анита, 
Чо уо пяВ ргаКодауай. „Станемь размышлять о желанномь свт 
божественнаго Солнца, да возвысить опо наши умы!“ Каждое утро брах- 
манъ поклоняется солнцу, стол на одной ног и опираясь другою о 
<вою лодыжку или пятку; обращаясь лицомъ къ востоку, онъ широко 
раскрываеть руки, какъ бы охватывая нфчто, и повторяетъ слёдующуя 
молитвы: „Лучи свфта возвфщають о величественномь огненномъ солн- 
цЬ, чудно поднимающемся, чтобы озарить инь“. — „Оно встаетъ. див- 
нов, глазъ солнца, воды и огня, средоточ!е силы ботовъ; оно папол- 
няеть небо, землю и небосклонъ своею лучезарною сётью; оно веть дута 
воего, что не движетсл или движется“.— „Этотъ глазъ, высоко бла- 
тодатный, поднимается чистый съ востока; если бъ мы могли видёть его 
цВлый въ; если бы мы могли жить сто лЬтъ; если бы мы могли слышать 
ето лёть“.— „Пуеть мы, охраняемые божественною силою, созерцая 
небо, возвышающеесл надъ областью тьмы, приблизимел къ божеству, 
<амому чудному изъ свфтиль!“ *). Одно изъ небесныхъ божествъ Ведъ, 
Митра-Другъ (Мга) развился въ персидской релит{я въ великое пра- 
вящее божество свЪта, побфдоноснаго Миеру (Мга), властителя жизни 
и главу вебхь сотворенныхь существъ. Древн!й персидсьй Михръ- 
Ташть (МИ г-УлзВ) взываеть къ нему, какъ къ свЪту восходящаго 
солнца, какъ къ Миорь, обладающему обширными пастбищами, кото- 
раго властители страны восхваляютъ на раннвяъ разсвфтв, который, 
какъ первый небесный Язата (Уахайа) встаеть надъ Гарой березаити 
перодъ солнцемъ, беземертный съ быстрыми конями, охватывающий 
сперва золотыми лучами прекрасны вершины торъ, и затфиъ окру- 
жаюний всю ар скую область. Потожъ на Миеру стали смотрЪть, какъ 


2) «В1е-Уеда», 1, 35, 50; ПТ, 62, 10. Мах МЕПек, «Геейтез», 2п4 Зе. 
вр. 378, 411. «Сир», уо]. Т, р. 19. Сефгооке, «Еввауз», то. Г, рр 30, 138. 
М\ага, «Нило0з», у9]. И, р. 42. 
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на само Солнце, какъ, напр., въ обращении Дуониса къ тирекому Белу; 
„те 0) Мре, 'Нё\10$ ВяЗо\@у0с*. Поклоневе ему распространи- 
лось еъ востока чрезъ вею Римскую Имперю, и въ Евроив онъ запи- 
маетъ мфето между великими солнечными богами, безусловно отожест- 
вляясь съ личнымь солнцемъ, какъ вилно изъ сллующей надписи на 
римекомь алтарв временъ Траяна — „Пед ой МИйгае“ *). Боле 
древнее поклонене солнцу въ Европ, въ которымъ слилась упомяну- 
тая восточная форма, показываеть въ нкоторыхь изъ своихъ фориъ 
развит!я такое же ясное олицетвореше. Гречесай Гелосъ, которому 
приносили въ жертву лошадей на вершин горы "Тавтета, быль твиъ 
же личвыхь Солнцем, къ которому Сократь, простоявиий погружен- 
вый въ свои мысли до разевёта, обратился съ молитвою передъ ухо- 
демъ (ётегт’ бузт’ дл:фу прозе дез 16 1) 3). Цезарь, ВЪ СВОИХЪ 
Комментаряхь, посвящаеть всего три строки теоломи современныхь 
ену германцевъ. Они признают въ числВ своихъ боговъ, говоритъ онъ, 
только тфхь, которыхъ они видятъ и благодВяв мии которыхъ от- 
крыто пользуются, Солнце, Вулкана и Луву, друге же геизвЪотны 
имъ даже по слухамь *). Правда, краткое указане Цезаря по даетъ 
настоящато понятия ни о чисдф, ни о качеств боговъ термапскаго 
пантеона, однако, то обстоятельство, что онъ въ своемъ описави 060- 
бенно упираеть на поклонен!е природв, въ его самомъ первобытномъ 
раззитш, повидимому, совершенно справедливо указызываеть на пря- 
ное обожан!е солнца, луны и, быть можеть, огня. Съ другой стороны, 
поклонене солицу въ Европ приводить насъ въ область самых за- 
путанныхь задачъ миооломи. Не даромъ Цицеронъ восклицаеть: 
„Сколько солнцъ создается теологами!“ “). Современный изслфдователь, 
пытающиеся найти различ1я между солнечными богами европейскихь 
странъ, отдфлить солнечные отъ несолнечныхь элементовъ въ греческомъ, 
АполлонЪ или Ираклф, или славянскомьъ СвятовитВ, иметь передъ 
собою задачу, почти безнадежно осложненную тВяи трудностями, кото- 
рыя окружають изелбдован!я ниоа, какъ скоро нить прямого сходства 
его съ природой ускользает изъ нашихъ рукъ. 


2) «Квот4ав-Ауезйа», ХХУТ, въ Ауева, пер. Зраве]. уо], ШП; М. Нав, 
<Еззауз оп Ратайв». Зоаьо, ХУ, 3, 13. Мопвив, ХТ» 400, Мбуега, «Рбиедет», 
у01. Т, р. 180; “НМ ш Мол а «Аз дужйтой "Но. 

2) Раз. Зутроз. ХХХУТ. См. \У@еКег, «быесй. Сомемевте», у01. Т, р. 
400, 412. 

3) Сазаг 4е ВеЦо ба] со, УТ, 21: «Оеотит пашего е08 30105 апецит, 9108. 
сегпииф её апогиш ареге орз луашии, Зоеш её Ушеапиш её Гапапь ге- 
пов пе {аша аш ен, ассеренив». 

+) Сеео 4е Маша Оеогиш, Ш, 21. 
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Релимя древняго Египта — одна изъ тёхъ, о которой мы знаезъ 
‘очень много, и въ то же время очень мало: мы много знаемъ о ея хра- 
махь, обрядахъ, именахъ боговъ, богослужебныхь формулахь, но очень 
мало о внутреннемь смыслб релимозныхь идей, скрывавшихея подъ 
этими вифшними проявленями. Между твиъ, очевидно, что по веей 
египетской теоломи кавъ бы просвфчивають представлен:я, средото- 
ч1ежъ которыхъ служить солнце. Ра, профзжающий въ своей лодкВ по 
верхнииь и нижнииь областяуь м!ра, есть само солнце въ ясномъ кос- 
мическомь олицетворени. Точно также можно указать два очевидныхь 
примвра солнечных свойствь в другихь божествахь: именно, въ Ози- 
рис, проявителЬ добра и правды, который, умирая отъ силь тьмы и 
стаповясь судьею умершихь въ западной странф Аменти, является съ 
чисто солнечнымь характеромъ, такъ же какъ и его сынъ Горусъ, убйца 
чудовища Сета *). Въ релямяхь семитическаго пленени вляне солица 
проявляется въ течене длиннаго рада вфковъ. Запрещеше израидь- 
тлнажь поклонаться солнцу, лунв и звфздамъ, и упоминаше объ Госёи, 
отнявшемь коней, которыхъ царя Тудеи отдали солнцу, и сжегшехь 
колесницы солнца огнемъ *), согласуются съ мзетомъ, отводинымъ въ 
семитическихь религихь Богу-Солнцу, ассирскому Шамаеу или Ва- 
злу, который именно и называется Вааль Шемешь, или Господин 
Солице, Сирекая религя, подобно персидской, внесла новую фазу 
въ повлонене солнцу въ Римъ, культь Элагабада, а презрвнный жрець- 
императоръ, носивший это божеское имя, сдфлаль его болфе извЪетнымъ 
классическому уху въ имени Гелогабала °), Евсей писаль поздн%е о 
семитической релитш, но, ныБя подобные факты передъ глазани, жы 
но имфемъ права не довфрять ему, когда онъ говорить, что финик!яне 
и египтлие считають Солнце, Луну и ЗвЪФзды богами, единственныхи 
причинани вознакновеня и упичтожен!и везхъ вещей *). 

Столь распроетраненный н глубоко укоренивийся культъ Солнца 
естественно предотавлять сильное сопротивлее возникающему хри- 
отаиству, и можно считать одпимъ изъ великихь признаковъ рели- 
‹Познаго переворота въ цивилизованномь м1, когда Конетантинъ, 
ревиостный поклонникъ содица, отказался отъ вёры въ Аполлона для 
новой релими Христа. Но оказалась даже возможность смяня между 
учешямн сабеизиа и христанетва; такъ, въ самой Ариенш, и около 
нея, мы находииъ секту поклонниковъ солнца, которая существовала. 


3) См. \УЛК вот, «Апоейе Ваурбань»; ВелоцЕ «НеНезон оё АпоешЕзурь. 
2) Второзак. ТУ, 19, ХУП, $ П Паротв. ХХИГ, И. 

>) Мбуег, «Рибийдег», 0]. Т, рр. 162, 180, ес. Талириа. Неноваьа. 1. 
*) Еязеь. Ргаерага. Еуапв. Г, 6. 


АПИиМИЗиЪ. 335 


еще въ недавыя времена подъ видомъ якобитскихъ христанъ *). По- 
добный же случай мы видимъ и въ мусульманств®, гдф арабы- бедуины 
продолжаютъ еще древнее поклонене восходящему солнцу, вопреки 
прямому повельню Пророка не преклоняться передъ солнцемъ или лу- 
пою, и противно старой мусульманской поговорЕ®, что „солнце встаеть 
между рогами дьявола“ °). Дйствительно поклонеше солнцу въ хри- 
станетвв быстро понизилось до простого переживания. Во вренена Лу- 
вана греки цфловали свои руки, въ вид акта поклоненя воеходя- 
щему солнцу, и Тертуллану еще приходилось жаловаться, что мног!е 
хрисмане, нодъ предлогомь восхищеня небесными свётилами, шеве- 
лять губами по направлению къ восходящему солнцу (364 её р]егие 
уезёиш айееаЫопе аПаиаио её софезЫа аогапа! а зо огбит 
1аМа уПуга5) °). Въ У вфкф Левъ Велик жалуется на нёкоторыхь 
христань, которые, прежде чфиь войти въ базилику св. Петра, или 
стоя на гор, обращаются къ восходящему солнцу и кланяются ему; 
это происходить, говорить овъ, частью оть невфжества, а частью отъ 
духа язычества *). Даже и до настолщато времени въ Верхнемь 
Пфальць крестьянин снимаеть шапку передъ восходящимъ солнцем, 
а въ Помераши пораженный лихорадкою человёкъ долженъ трижды 
помолиться, обращаясь къ восходящему солнцу: „Милое Солнце, спу- 
стись поскорфе и возьми отъ меня семьдесять семь лихорадокъ. Во имя 
Бога Отца“, ит. д. °). 

Древн обряды поклонешя солнцу удержались въ современном 
хриетанетвв преимущественно въ двухъ видахъ: въ обрлдахъ, требую- 
щихъ обращеня на востокъ, что, подъ именемь орентащи, мы объяе- 
нимъ подробнфе въ слёлующей глав, и въ сохранени больших сол- 
нечныхь празднеств, терцимыхъ или даже воли принятыхъ хри- 
станствомъ. Наступлене весны, съ которымъ у иногихь народовъ на- 
чиналея новый годъ, передала свой солнечный характеръ пасхальнымь 
празднествамъ. Пасхальные костры, которые въ прежня времена за- 
жигались по всей СФверной Гермаши на одной возвышенности за дру- 
тою, еще не совсфмъ вывелись изъ мфетнаго употребления. Утромъ въ 
день Пасхи, въ Саксони и Бранденбург, крестьяне еще и теперь влЁ- 
зають на вершины горъ передъ разсвВтомь, чтобы видфть, какъ вос- 


:) Меапает, «Сьшиеь Нь», у91. УТ р. 341. Сатмеп Мебщьт, «Нее 
Ъезейт., хо]. Ц, р. 396, н 

2) Ртате, «Ата», чар рь 9; У0Ь. П, р. 268; Си, Когаш, ХЫ 

*) Тегий Шт. Ароюд» айу. боев, ХУ. См. Глена 4е ЗаНаь ХУ; 
сравн. Това, ХХХЬ 26. 

4) Тео. Г. Зет, УШ вь Ма. ош. 

5) У аыке, ‹Уощзаьега]алье», р. 150. 
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ходящее солнце сопершаеть три радостные прыжка, подобло тому, какъ 
это дфлалось нФкогда и въ Англ и, въ то время, когда сэръ Томаеъ 
Вроунъ такъ оригинально отстаиваль мнфн!е, что „солнце не пляшеть 
въ первый день Пасхи“. Солнечный обрядъ Новаго Огня, принятый 
риискою церковью въ видф пасхальной церемони, можно видЬть въ 
Еврои еще и теперь, съ его торжественнымь колокольнымь звономъ, 
призывающимь къ тушению огней (сопуте!еи) въ канунъ пасхи и тор- 
жественнымь возжешемь новаго святого огня ')........... 
На два друге христанеке праздника не только были перенесены об- 
Ряды солночнато культа, но и сами они, повидимому, обязапы этому 
поелвднему временемь своего праздновашя. Римекое празднество зимпяго. 
солнцестолня, совершавшееся 95 декабря (УШ Ка]. ип.) въ связи 
съ чествовашемь Солнечнаго бога Миоры, какъ кажется, было уста- 
новлено въ этой спещальной форм Авреманомь, около 273 поР. х., 
п оть этого празднества день этотъ заимствоваль свое соотвфтетвенное 
назване „Рождество непобъжденнаго Солнца“, „П1ез Маз бон 
шуюЫ“. Съ полною символическою послфдовательноетью, хотя и безъ 
всякаго историческато основанйя, день этотъ быль принять западною 
церковью, въ которой онъ, повидимому, установился окончательно въ 
ТУ-нъ ввиф, и откуда впослздетвя онъ перешель въ восточную цер- 
ковь, какъ торжественная годовщина рождешя Г. Христа, христанскйй 
Тез Маз, день Рождества Христова. Были, правда, дфлаемы по- 
пытки утвердить это число на историческихь данныхъ, но ни одно 
достовёрное и дЬйствательно древнее христанское предан! не выека- 
зывается за него. Настоящее солнечное происхождене праздника обна- 
руживается совершенно лено въ сочинешяхь церковныхь писателей 
послв убтановлешя его. Въ релит1озномъ синволизив матергальнаго и 
духовнато солнца Августинь и Григор й Нисскй видить появлене 
свфта и исчезновене мрака велфдъ за Рождествомъ, а Левъ Веливйй, 
между соотечественниками котораго, повидиному, жило еще съ совер- 
шшенною ясностью воспоминан!е прежняго солнечнаго значен:л праздника, 
въ одной изъ своихъ проповфдей возстаеть противъ пагубнаго инфнйя, 
какъ онъ выражается, будто этоть торжественный день чествуется не 
ради Рождешя Христа, но ради восхождев!я, кавъ товорится, новаго 
солнца *). Что касаетсл современныхь воспоминан!й о солнечныхь об- 


*) бейши, «Оеиизеле Му.», р. 581, ебе. \Уцике, рр. 17, 98. Вгапа, «Рор. 
Аш», 9]. р. 157, ею. «Каму НЬ&. ог Машкиа», р. 260. Митгау’з «Напа- 
ЪооК {ог Зума ава Раезипе», 1563, р. 162. 

5) См. Рашу, «Вей -Еисусор.», в. у. «8015; Решудив, «ЛШан! 1. Орега», 
77. Вызтал, «Анйдиез оЁ СЬ4вЧап СВагейь, Боск ХХ, ев. ГУ; № 


лнимизиъ. 337 


рядахъ въ средин® зимы, Европа все еще признаеть Рождество пер- 
воначальнымь солнечныхь празднествомь, зажигая костры, которые 
удерживается въ памяти англскаго народа въ такъ называемомь 
„Уще 105“, Рождественскомь Чурбанв, во Франщи въ „зопене 4е 
№1“; примвнен!е прежней солнечной идеи къ хрисманекой аллего- 
рии являетея какъ нельзя болфе лено въ рождественскомь католиче- 
скохъ гимн%: „501 поуз огНиг“ 1). Кром солнечнаго рождественскаго 
праздника, мы находимь подобный же ему праздникъ въ серединз 
лфта. Лфтнее солнцестояще было временемъ огненныхь празднествъ 
по всей ЕвропЪ; на вебхъ возвышенностяхь зажитались костры, вру- 
томъ нихъ плясали и прыгали черезъ огонь, и зажженныя колеса спу- 
скались съ горъ въ долины въ знакъ нисходящаго пути солнца. Эти 
старинные обряды примкнули въ пер1од христанетва къ кануну Ива- 
нова дня °). Повидимому, тоть же символичесь!й премъ, которымъ 
праздноване средины зимы было сближено съ Рождествомъ, заставилъ, 
посвятить праздникъ средины лЪта Тоанну Крестителю, въ силу бук- 
зальнаго смысла его словъ: „Ему рости, мнз же умаляться“. 
Поклонене лун, естественно стоящее ниже поклонен!я солнцу по 
своему значению, распространено почти въ той же области культуры. 
Впрочеиь, извветны замфчательные случаи, въ которыхъ Луна при- 
знается великимъ божествомъ тфуи племенаил, которыя придаютъ мало, 
или не придаютъ вовсе, значения солнцу. Грубые дикари въ Бразилии, 
повидимому, особенно уважаютъ и чествують луну, по которой они счи- 
тають свое время, располагають свои празднества и выводятъ свои 
предзнаменованя. Они поднимають руки къ лун и восклицаютъ, какъ 
бы пораженные изумлешемъ: та! тэ! они окуриваютъ своихъ дфтей, 
чрезъ посредство колдуновъ, чтобы предохранить ихъ оть болёзни, 
причиняемой луною, пли женщины протягиваютъ грудныхъ младен- 
цевъ по направлено къ свЪтилу. Ботокуды, какъ разсказываютъ, изъ 
вебхъ небесныхъ свтиль придают наибольтое значене Тару (Тага)— 
Лунф, приписывая ей гром и моль и неурожай зелени и плодовъ; 
они говорять также, что луна иногда падаеть на землю, отчего иное 
люди умирають °). Въ одномь старинномь описани караибовъ гово- 


апдег, «Сьшгсь Н1в->, уо1. ТП, р. 487; Везизовте, «Н3з6. де Машенбе», уб]. 1, 
р. 691; ОИЪюв, ев. ХХИ; Слециег, «ЗушфоНК», 01. 1, р. 761, ее. 
3) бишии, «0. М.>, рр. 593, 1228. Ваша, «Роршаг Апйаш ев», у0[. Г, р. 
467. Мошшег, «Ттаййюпз Роршайтев», р. 188. 

3) @тйши, «О. М2», р. 583; Вкапа, уо1. Т, р. 298; \Уцике, рр. 14, 140 
Веаизоьге, 1. е. 

*) ЗИх ав Магыиз, «Везе ш ВгазШен», 01. Т, рр. 877, 381; Мага, 
«Е пост. Ашег.», уоЁ. Т, р. 327; Рг. Мах. у. \ед, уо1. П,р.58; 7. 6. МШег, рр. 
218, 254; см. также Мизбегз, «Раарошана», р. 58, 179. 

тойлоРЪ, т. и. 
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рится, что они почитають Луну больше Солнца, и въ новолуше вы- 
холять изъ своихь хижинъ съ криками: „Смотрите на Луну“ '). Алы, 
на Ванкуверовомь островЪ, как говорятъ, поклоняются Лун и Солнцу, 
въ овобенности полной лун и солнцу, когда оно поднимается въ зе- 
ниту. Считая Лунусупругомъ, а Солнце его женою, они большею частью 
обращаются съ молитвами къ Лун, какъ къ высшему божеству; это 
высочайший предмет ихъ поклонен!л, и они говорятъ о ней, что „она 
смотритъ впизъ на землю въ отвфтЪ на молитвы я видить вовхъ“ 2). 
Туроны, въ силу нЪеколько иного оборота хиенческой фантазуи, ечи- 
таютъ, повидимому, Аатаэнсикъ, Луну, творцомъ земли и людей и 
бабкою Гускеги (Топзкева), Солнца, визет съ которымъ она управллеть 
з!ромъ *). Въ Африкв поклонеше Лун Т%зко выдается въ громадной 
области, въ которой поклонен!е солнцу вовее неизпфотно или лишь не- 
значительно. У племень южной части средней Африки, люди сторо- 
жать первые лучи новой луны, и привфтетвуютъ ее восклицаняяи 
„Вуд!“ выкрикивая ей молитвы; въ подобныхь случаяхь проводники 
д-ра Ливинтетона изъ племени Макололо молились: „Да будеть паше 
путешеств!е съ бфлымъ человёкомь благополучно!“ ит. д. *). У этихь 
народовъ въ новолуве совершаются празднества, также какъ и во 
многихь другихъ странахь, гд поклонеше лун связапо съ устано- 
вленщемь пертодическихь празднествь. Негревя племена, повидимому, 
вов вообще привфтствують новую луну или съ чувством радости, или 
бъ чувствомь негодованя. Жители Гвинеи бзгають изъ стороны въ 
сторону съ комическими жестами и дфлаютъ видъ, будто бросають въ 
нее толовешки; въ племени Ашанго на нее смотрять съ суевфрнымь 
страхомь; негры Фету подирыгивали трижды на воздухЪ, сложивши 
руки, и приносили благодарене °). Въ Конго люди падали па кодфни 
или стояли, хлопая зЪъ ладоши съ криками: „Пусть и мол жизнь обно- 
вится такъ ще, какъ обновляешься ты“ °), Изъ онисанйй начала про- 
шлаго отолбтЁя видно, что тоттентоты плясали и пли цфлую почь въ 
ново- и въ полнолуше, называя Луну „великимъ полководцем“, п 
крича ей: „Привфтетвуемь тебя!“ „Пошли намъ побольше меда“ 

„Дай нашему скоту побольше корма и побольше молока!“ На основан 
такой же идеи, какъ только что указанной нами въ области, лежащей 


3) Пе 1а Вотде, «Сагайев», р. 595. 

2) Бргоай, «Зауаае Та№», р. 306; «Ту. Ей. Зое», уо]. У, р. 258. 

з) Втефейё въ «Не. 4ез Лез.». 1685, р. 34. 

$) Мутазиопе, «8. Ай», р. 235; \Уани, то. И, рр. 175, 349. 

3) Ебшег, «бшпеа», р. 8&; Пи СваЙь «Азвапео-ава», р. 428; см, Раг- 
сВаз, уо!. У, р. 766. МАЦШег, «Кейт», р. 47. 

°) МегоПа, «Сопро», въ Ращемоп, уо]. ХУТ, р. 273. 
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ЕЪ сВверо-западу оть нихь, готтентоны связывають въ своихъ леген- 
дахъ Луну съ роковымь посольствомъ, отправленныхь къ человвку, 
чтобы обфщать всему его роду жизненное обвовлене, подобное лунному, 
но выфото того обращеннымь въ осуждеше на смерть, подобную той, 
которая постигаеть животное, принесшее эту веть '). 

Въ большинствВ случаевъ роль Луны въ релимяхь эра соотвфт- 
ствуеть ея положено въ природф. Она занимаеть мфето божества, 
подчиненнаго Соляцу, и это подчинение выражается даже въ названи 
дней недфли на анг Йскомъ языкВ: Запёа У (воскресенье) предше 
ствуеть МопЧау (понедфльнику). Мы уже говорили о ниоологиче- 
<конъ родствф между обоими свётилами, которыя являются то братомь 
и сестрой, то мужемь и женой. Изъ числа отдаледныхь другъ оть друга 
дикихь расъ, которыя ставили ихъ такимъ образомъ рядомъ въ своей 
теолог, достаточно будеть упомянуть о делаварахь въ Свверной Аме- 
рик *), айносахъ въ Тессо 3), бодосахъ въ оъверо-восточной Индии *) 
и тунгуехь въ Сибири °). Тоть же порядокъ вещей продолжается и 
на болфе высокомъ уровнв систематической цивилизащи. У мексикан- 
цевъ, рядомь съ Тонал1у, Солнцемъ, Мецтли, Луна имфла неньшихь 
разибровъ храмы и пирамиды °); въ Боготв Луна въ ифетныхь мноахь 
отожествлялась съ божествомь Зла, и ея изображене помфщалосвь въ 
храмахь рлдочь съ изображешемь Солнца, ея супруга °). У перуан- 
цевъ, Мать Луна, Мама-Килья (Маш \-()и Ша), имфла въ храмахь се- 
ребряный дискъ, въ противоположноеть золотому диску Солнца, ея 
брата и супруга, подругой котораго она является въ легендахь о ци- 
вилизащи страны °). Въ древне-японской релити Ками, Солнце, вер- 
ховное божество, стоить гораздо выше бога Луны, которому поклоня- 
либь въ образв лисицы °). У исторических народовъ Стараго Овфта, 
въ памятникахь семитической культуры Солнце и Луна являются 
всегда рядомъ. Во-первыхъ, мы можемь указать па еврейск!Й законъ, 
повельвающуй побивать камнями на-смерть нужчиву или женщину, ко- 
торые „стали служить инымъ богажь и поклонялись ниъ, Солнцу, или 


2) Кофе, <«Везевгууша уап 4е Каар 4е Соейе Ноор», раз Т, ХХХ. См. 
выше, томь 1, стр. 315, 

>) Бозе, «ша. о Х. А, рахе Г, р 43. 

3) ВсКшоге, <Атов», въ «т. ЕВ. Зос.», уд]. УП, р. 20. 

&) Нойвзоп, «АБог. оЁ Тпайа», р. 167. 

3) Сеотёь, «Веве пи Виз. В.», у]. Т, р. 276. 

<) Свущего, «Мевзйсо», 91. И) рр. 9, 35; Ток, «Мохоо», 1. с. 

=) Мана, уе. ТУ, р. 362, 

*) багсЙазо 4е а Уека, «Сопидепи!оз Веайез», ПИ, 21. 

5) Эвьо1а, «Мрроп», разё У, р. 9. 
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Лун, или какимъ-либо другииъ изъ небесныхь свтилъ“. Во-вто- 
рыхъ, взглянемъ на любопытное мёето изъ клятвеннаго договора между 
Филиппомъ Македонскимь и предводителенъ кароатенской и ливйской 
арм!и; изъ него ясно видно, какииъ путежъ первоначальное тожество 
природныхь божествъ ножеть быть утрачено въ ихъ разлачныхь и$ет- 
ныхъ образахъ, и одно и то же божество можеть вотрфчаться два и 
даже три раза подъ различными нащюнальными формами и именами. 
Иракль и Аполлонъ стоять радомъ съ олицетвореннымь Солнцем, а 
рядонъ съ личной Луной является кареатенская богиня, въ которой 
легко видфть Астарту, божество луннаго характера. Воть перечень 
призываемыхь боговъ: „Передъ лицомъ Зевса, Геры и Аполлона; пе- 
Тредъ лицомъ богини кароагенянъ (2910505 Кару/тд0°! у), Иракла и 
Толая; передъ лицомь Арея, Тритова и Посейдона, передъ лицомъ 6о- 
товъ, сражавшихел съ нашими войсками, и Солнца и Луны и Земли; 
именемь рёкъ, луговъ и водъ; именемь вевхъ боговъ, управляющих 
Македошей и остальной Грешей, именемжъ вехъ боговъ, бывших съ 
нами на войн и слышащихь эту клятву“ *). Когда Луванъ посфтилъ 
знаменитый храмъ въ Глераполисв въ Сирш, онъ видфль изображеня 
воъхь боговъ и не видфлъ только изображен Солнца и Луны. Когда 
онъ спросилъ о причин того, ему отвётиля, что проч боги невидимы 
для людей, тогда какъ Солнце и Луна и безъ того открыты для вефхъ, 
й всё люди могуть видёть ихъ *). Въ египетской теоломя, оставляя 
въ сторонф друмя божественныя существа, которыхъ приписывались 
лунныя свойства, можно положительно указать. что Кхонсу есть Луна, 
въ абеолютномъ божественномь олицетворении °). Въ арййской теологии 
личная Луна является подъ именемъ Селены, рядомъ съ болЪе антро- 
поморфичесвими формами Гекаты и Артемиды *), и далЪе подъ име- 
немъ Луны (Глаиа), рядожъ съ мене понлтной Люциной, и Дланы съ 
вя заимствованныхи аттрибутами °). Древне тевтоны довольствовались, 
вирочежь, лишь простымъ назвашень Луны °). Что касается слФдовъ 
обожанйя луны въ высшихъ релимяхъ, то они вполн подобны остат- 
камъ солнечнаго культа. Мусульчанинъ, несмотря ва свой монотеизиъ, 
все еще набожно складываеть руки и шепчеть молитву при видв но- 

1) Пещегоп. ХУП, 3; Рауь. УП, 9; см. Моуегв, «Рибшиег», рр. 159, 
536, 605. 


>) лба до Вуда Оо, ГУ, 34. 
») УЕ тзоп, «Апоеше Евурбала», ед. Высь, у01. ПТ, р. 174. Ся. Рицахсв. 


18. её 08 
«) \Уаскег, «Смесь. @6Нен.», уо1. 1, р. 560, еёс. 
5) Се. 4е Маь, Оеот. П, 27. 
«) биншт, «0. М.>, ев. ХХИ. 
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вой луны *). Въ Европ, въ ХУ-мъ столь и, жаловались на то, что 
мног!е продолжають поклоняться новой лун; становясь передъ ней на 
колфни, или снимая шапки, и до сихъ поръ еще можно видёть людей, 
которые снимаютъ шлапу передъ луной, — наполовину изъ консерва- 
тизма, наполовину для шутки. Велфдетве отношен!я между луной и 
серебромъ, луннымъ металломъ, и теперь еще сохраняется обыкновене 
повертывать серебряную монету при вид новой луны, и крестьянинъ, 
съ практической точки зрфн1я, считаетъ плохимъ знакомъ, если у него 
въ это время ифтЪ съ собой серебряныхъ денегь °). 

Тавинъ образонъ, проелвдивъ развит!е Поклонешя Природв, мы 
видимъ, что хотя Огонь, Воздухъ, Зеиля и Вода не составляють у низ- 
шихъ расъ систематическаго союза четырехъ стих, но обожан!е ихъ, 
выфотв съ обожашемь Солнца и Луны, уже въ первобытной культурв 
представляеть намъ знакомые типы великихь божеств, получивиихь 
дальнвишее развит!е въ высшемт Политеизи$. 


1) Акегыаа, ‹Гемхе & ПаНизКу». Вамов, «Сета! Адт.», уо1. 1, р. 346. 
Маео РагЁ, «Тгауев», въ «Рижемон», уо1. ХУТ, р. 875. 

3) бешиш, «р. М.», рр. 29, 667; Вгапа, уо1. ПП, р. 146; Рогьев евце, 
«Еайу Васев оЁ Зеойава», 01. Т, р. 186. 


ТЛАВА ХУИ. 


Анимизмъ. 
(Окончане). 


Политеизиь обнямаеть классь Великихь Божествь, управаяющихь ходомъ При- 
роды и жизнью Человёка.— Богь Дфторождевйя. — Богъ Земледьмя.—Богь Войны 
Богь Умершихь. Первый человёкь какъ богопохобный Прародитель.— Дуадизнь; 
его рудиментарвый и неотическй характерь у низшихь расъ; развийе его въ 
дальнёйшемь движен!и культуры. Доброе я 3106 божество. Учеше о Верхов- 
ной власти божества отличается оть Мовотензма, хотя и приближается къ веху.— 
Поняе о Верховномь божеств въ различныхь его формахь у низшихь рабы 
значен}с его, какъ дополненя системы Политеизма и продукта анимиствческой 
философи; продолжеше и развие его у высшихъ наций, — Общ обзоръ Ани- 
мизма, какъ философи Релици.—Сводъ сказаннаго выше относительно его раз 
витя въ послёдовательныхь стамяхъ культуры; первоначальные фазы его пред- 
ставлевы воего яснфе у низшихь расъ; переживая ихъ, сохранивиияся у выс- 
щихь расъ, обозначають переходь отъ вфровав!й дикарей и варваровъ кь вБро- 
вавямъ цивилизованныхь народов. — Переходь Анимизма въ нстойю Релини; 
его раныя и позднфйшИя стадт—какъ философя М1ра; его послдйя стали какъ. 
принципь Нравственныхь установлен. 


Политеизиъ признаетъ, рядом съ великими божествами- фетишами, 
каковы Небо и Земля, Солице и Луна, еще другой разрядъ великихь 
ботовъ, значен!е которыхь заключается не въ видиномъ присутствги 
ихъ, а въ совершени нфкоторыхъ важныхь функц въ механизи® При- 
роды и въ жизни ЧеловЪка. Низиия расы надфляютъ себя такими бо- 
жествами, или назначая своимъ признаннымь богамъ особыя обязан- 
ноети, или приписывая эти отправлевя богоподобньмь существам, 
придуманнымь именно для этой цфли. Создане подобныхь божествъ 
достигаеть, однако, гораздо болфе широкихъ разибровъ въ сложных 
системахъ высшаго политеизма. Чтобы показать въ сжатой групи н$- 
сколькихъ примвровъ, къ кавинъ разнообразнымъ идеямъ обращается 
челов®къ, когда для него является надобность въ божеств$, отвфчаю- 
щешь известной спещальной цфли, нашъ будетъ удобнфе ‘всего взгля- 
нуть на божество, управляющее Дъторождешемъ. Въ Вестъ-Инд!и 060- 
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бому божеству, занямавшенуся этими отправленями, отводилось нвото 
среди великихъ тузеиныхь боговъ-фетишей '); на островахь Самой въ, 
подобныхь случаахъ обращались за помощью къ домашнему богу се- 
мейства матери или отца °); въ Перу должность эта выпадала на долю. 
Луны °); та же естественная идея повторяется и въ Мексикь “); въ 
религ эстовъ производительница Мать-Земля, соотв тственно съ этинъ 
характеромъ, становится покровительницею челов ческихь рождений °); 
классическая теолот1л Грещи и Итали, божественная супруга власти- 
теля Неба, Гера °), Юнона ”) способетвуеть и покровительствуетъ ран- 
нимъ бракамъ и рожденшю дфтей; наконець, китайцы рёшаютъ этотъ 
вопроёъ съ точки зрфн1я початания тфней предковъ, такъ как богиня, 
которую они называють „Матерью“ и различными церемонтами и при- 
ношенями стараются умилостивить, чтобы она посылала долгольте и 
счастье ихъ дфтямъ, по ихъ мнЪн!ю, во время своей челов ческой жизни, 
была искусной повивальной бабкою *). 

Божество Зенлед1я можеть быть космическимъ существом, вляю- 
щих на погоду и почву, или миепческимъ указателемь полезныхъ ра- 
стенйй и учителемь въ дёлф воздёлываня и употребления ихъ. Такъ, у 
ирокезовъ, Гено, Громъ, который фздитъ по небу на облакахъ, раска- 
лываеть деревья въ лфсу, бросаетъ громовыми камнями въ своихъ не- 
приятелей, собираетъ тучи и изливаеть на землю теплый дождь, былъ 
весьуа умфетно избранъ покровителемь земледал:я; ему молились при 
посЪвф и жатвЪ, и его дёти-индЪйцы называли его дФдомъ °). Любо- 
пытно вотрфтить развит!е той же идеи на Южномъ материкв въ бог 
Тупанф бразильекихъ илемепъ. Они называють Громъ и Молню Ту- 
паномъ, думаютъ, что обязаны ему изобрётешемъ плуга и земледвл я, 
и потому признаютъ его божествомъ *°). У племени Гуарани, Тамон, 
Старець Неба, будучи небеснымь богсмъ, имёль не менфе права на 
уважене, какъ божественный наставникъ земледёля для своего на- 


1) Негтега, «Тафаз Осеепеез», Пес. Т, 8, 3; Г. 6. МАШег, ‹Атег. Отге].», 
рр. 175, 221. 

2) Тигпег, «Роупез», р. 174. 

8) Е1уего ап Тзевиа}, «Рега», р. 160. 

+) Ктаезъогопей, «Мехтюо», уой. У, р. 179. 

5) Сазатт, «Ешп. Муй.», р. 89. 

®) \ушекег, «быесв. @бмет1.», уд]. Т, р. 871. 

7) Оу. Еазё. П, 449. 

*) БооНЕШе, «СЫпезе», уо1. Т, р. 264. 

3) Мотеап, «Ткодтойв», р. 

16) е Тлаеф, «Моуцз ОтЫз›, ХУ, 2; \Уайи. уо1, Ш, р. 417; Вгимон, рр. 152, 
185; 7. 6. МАШег, р. 271, ее. 
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рода *). Въ Мексик, Центеотль, богиня хлЪба, получала приношен!я 
и молитвы на двухъ великихь праздникахь въ честь ея, и заботилась 
о произрастав!и и сохранени хлЪбныхъ зеренъ *). Въ Полинези мы 
ветрёчаемь на островахъ Товарищества бога Офану (Оапа), поврови- 
теля полевого хозяйетва; на островахъ Тонга— бога Ало-Ало, им$ющаго. 
въ своей власти вётеръ и погоду, исполняющаго назначение бога жатвы 
и получающаго приношеня вырощеннаго имъ ямса °). Въ варварской 
Азш мы находимъ поэтический образъ Фиби-Яу (Рнееъее Узи), Це- 
реры кареновъ, сидящей на древесномъ инф и наблюдающей за ростомъ 
и созрфвашемь хлфба, который долженъ наполнить житницы бережли- 
ваго и трудолюбиваго хозяина “). Конды на одномъ и томъ же алтарь, 
состоящемъ изъ камня или дерева вблизи деревни, воздаютъ поклоне- 
110 и богинв новой растительности Бурби-Пенну, и богу дождя Пидзу- 
Пениу °). У финновъ и эстовъ Мать-Земля, соотвфтетвенно своей роли, 
несеть на себ обязанность произвращен!я плодовъ °). У грековъ то же 
божество, Деметра, Мать-Земля, исполняет эту функцию, жежду твуъ. 
какъ сибшиваемая съ нею римская Церера можеть быть названа ско- 
фе, какъ и въ Мексик%, богиней хлЪба и плодовъ °). 

Богь-Войны представляеть собою другое существо, потребное для 
низшихь расъ, и потому создаваемое и приспособляемое сообразно этой 
потребности. Аресковъ (Атезкоуе), богъ войны ирокезовъ, повидимому, 
сажъ по себ великое небесное божество; чтобы доставать ему праятную 
пищу, они приносили въ жертву людей, прося побфды надъ врагами; 
чтобы доставить ему приятное зрёлище, они пытали и мучили плЪн- 
ныхь; къ нему обращался военачальникъ въ торжественномь совфща- 
ни, и, призывая его имя, воины бросались въ бой, за которымъ онъ 
саВдиль съ высоты. Канадеке индёйцы, приготовляясь къ битвЪ, обра- 
щали свои взоры къ Солнцу, и вождь ихъ молилея Великому Духу; 
флоридеые индЪйцы молились Солнцу, отправляясь на войну °). Ара- 
уканцы въ Чили умоляли Пиллана, бога Грома, разеять ихъ непр!я- 
телей, и послф побЪды приносили ему благодарность на пиршествахь °). 


3) ’Огывту, ‹Т/Новше Азабысат», уо. П, р. 319. 
=) СЛауцеего, «Мезако», у01. П, рр. 16, 68, 15. 
2) Е Ш, «Роуп. Ваз.›, у01. Г, р. 883. Маттег, «Топва 1в.», у]. П, р. 11 
+) Сгозв, въ «Лошги. Ашег. Омеша! 506.», у]. ТУ, р. 316; Мазов, р. 
3) Масрлегзов, «Таёа», рр. 91, 355. 
8) Сазтёп, п, Муш.», р. 89. 
т) \\аскег, «Сичесв. Сбиег|.›, у01. П, р. 467. Сох, «Мучвоову оЁ Авуаи 
Майопз», уо]. П, р. 308. 
3) 7. @. МИет, «Ашег. Отте].>, рр. 141, 271, 274, 591, ее. 
3) Поъивойек, «АЫропев», у01. Г . 
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Самое назваше Мексики, повидимому, происходить отъ Мекситли, на- 
цональнаго бога Войны, тожественнаго, или отожествляемаго съ от- 
вратительнымь и кровожаднымь Уитцилопоктли. Не пытаясь дать 
общее рьшене загадочнато характера этого сложнаго парееногенетиче- 
скаго божества, укажемъ только на связь главнаго празднества въ честь 
его въ зимнимь солнцестоянемъ, когда въ его изображеше, сдёланное 
изъ тфста, стрбляли изъ лука, и, такимъ образожь убивши его, дфлили 
на куски и Фли, вольдетвйе чего эта церемон1я называлась теокуало, 
или „богоздеше“. Эти и друг1я подробности показываютъ, что Уитци- 
зоноктли былъ первоначально природнымъ божествомъ, жизнь и смерть 
котораго была связана съ временами года, & фунвщи бога Войны были 
приданы ему уже впослёдетвии *). Въ Полинези можно собрать цёлую 
коллекцию военныхъ божествъ. Ограничиваясь однимъ принфромъ, ука- 
жемъ на Таири, бога войны царя Камегамен на Сандвичевыхь Остро- 
вахь; отвратительное изображев!е этого божества, покрытое красными 
перьями, съ зубами акулы во рту, глазами изъ перламутра и пучкомъ 
человЪческихь волосъ на шлем, было вносимо въ рады сражающихся 
особышь жрецомъ; послВдн искажаль свое лицо страшными грима- 
сами и издаваль ужасающие крики, которые принимались за голосъ са- 
мого бога °). Два примвра, взятые изъ Азш, могуть показать, на- 
сколько различны первоначальныя предетавленя, которыя служать къ 
‘образованю подобныхъ божествъ. Военный богь кондовъ, который вхо- 
диль въ орузе всякаго рода, превращая таким образомъ мирныя 
оруд1я въ орудйя войны, и придавалъ остроту тонорамъ и наконечни- 
камъ стрьлъ, предетавляетъ олицетворен!е духа борьбы между дикими 
племенами; эмблемой его служить желёзо и жельзное оружые, зарытое 
въ священной рощф вблизи каждаго селеня; имя его Лога-Пенну, 
или Желёзный богъ °). Китайсьйй военный богъ Куангъ-Тэ, оъ другой 
стороны, есть просто лухъ давно умершаго воина; онъ быль храбрымъ, 
военачальникомъ и въ то же вреня „вфрнымь и честнымь придвор- 
нымъ“, и жиль во время войнъ династги Ганъ; съ тьхъ поръ импера- 
торы считали долгомъ выражать свое уважене къ нему, прибавляя къ 
его прежнему сану новыя и новыя отличия “). Познакомившись съ этими 
представителяхи общества военныхь боговъ различныхь странъ, мы 
зоженъ не останавливаться на ихъ клаесическихь аналогахь Ареф и 


:) Саущето, «Мени», чи. Ш, ор, 1, ВЫ 

2) ЕШв, «Роруп. Вез», уо1. Т, р. 826; уо]. ТУ, р. 158. См. также Магтег, 
«Товеа 15.>, ай. П, р. 1% а «Вр чо, р. 218, 

3) Масрйегвоп, «шайа», рр. 90, 360. 

*) Боонийе, «Сышеве», уо]. Т, р. 967. 
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Марев: воинственныя обязанности послёднихь мы видимъ достаточно, 
яено, но первоначальный характеръ ихъ остается темныхъ для насъ *). 

Было бы не трудно, при 0бзорв религюзныхъ систежь Полинези 
и Мексики, Грещи и Рима, Инд!и и Китая, представить имена и обя- 
занности длиннаго ряда божествъ, покровительствующихь рыбной ловлв 
п охотв, плотничеству и ткацкому искусству, в т. д. Не низя въ вяду 
изучен!я послвдовательности политенстическихь идей преимущественно 
предъ знализомъ политеистическихь божествъ, для насъ было бы 6ез- 
полезнымь идти далфе въ сравниван!и этихъ спещальныхь божествъ, въ 
томъ видЪ, въ какохъ они до нёкоторой степени признаются низшею 
цивилизащею, прежде чёмъ ихъ систематическое развит!е сдфлалось 
одной изъ отличительныхь черть высшей культуры. 

Веливйя божества политензиа, которыя мы разсматривали, будучи 
связаны съ ходомь природы и человфческою жизнью на землф, могутъ, 
быть названы богами живыхь. Но даже въ дикомъ состоаши человв- 
чесвй умъ началь сознавать веобходимость бога Умершихь, который 
управляль бы душами людей въ загробной жизни, и эта потребность 
была удовлетворяема различными путями. Въ числЬ боговъ, поставлен- 
НЫХЪ во глав царства мертвыхь, мы вотрЪчаемъ много такихъ, перво- 
вачальный характеръ которыхъ весьма темень для насъ. НЪкоторые 
были, очевидно, природными богами, которымъ эта обязаниость пред- 
ставлялась иногда по чисто ифетнымь соображенямъ, потому, напр-, 
что они случайно были богами ибстностей, вуда отправлялись души 
унершихъ. Друмя божества были, очевидно, обоготворенныл челов$че- 
свя души. Првмфры этихъ двухъ категор!й встрёчаются рядомъ въ 
Америк, гдф (по удачному выражению д-ра Г. Г. Мюллера) свЪтлая и 
темная сторона представлен й о будущей жизни являются въ рфзкомъ 
противуположени въ предетавленяхъ о Цар Мертвыхъ. У еБверныхь, 
индфйцевъ это мбсто можеть занимать Таренавагонъ, Небесный богъ, 
или Велик!Й Духъ, принихающий храбрыхъ вовновъ въ свои блажен- 
ныя мфста охоты, или же бабка послЬдняго, кровожаднал богиня смерти 
Атаентсиктъ *). Въ Бразилит, богь Подземнаго мгра, помбщаюнщий въ 
Тай храбрыхъ вояновъ и знахарей, противоположень 'Айньяну (Аубпап), 
злому божеству, которому достаются низвйя и трусливыя души племени 


2) \уаскег, «бучесв. бёмет1.>, уо1. 1, р. 413. Сох, «Му. оЁ Азуап М.>, 
у01. П, рр. 254, ЗП. 

=) 7. в. МЕШеь, ‹Ашег. Отте].», рр. 137, ее. 272, 986, ей. 500, её. См. 
Зртоай, р. 213 (АВ). Чай-черъ означаеть не только подземный зръ, но олвне- 
твореше смерти въ видЪ лишеннаго костей сфраго медвфдя, который бродить по 
ночам и похищаеть чедовёческя души. 
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Тупи °). То же видимъ мы и въ Мексик%, гдф Тлалокъ, Водяной богъ 
и властитель земного рая, предетавляеть рзвЙ контрасть съ Мивт- 
лантеуктли, царемъ печальной страны мертвыхъ въ подземной тьм® *). 
Въ Перу указывается повфрье, будто луши умершихъ отправлялись къ 
Творцу и Учителю М1ра: „возьми насъ поближе къ теб... чтобы иы 
могли быть счастливы, будучи около тебя, о Унра-коча!“ Существують, 
также свидфтельства о взрЪ перуанцевъ въ подземный м!ръ твней, въ 
страну демона Зуная °). Во многихь изъ этихъ принёровъ можно по- 
дозрфвать европейское влян!е или даже прямое заимствован!е отъ евро- 
пейцевъ, но нфкоторые, какъ, напр., вфровавя полинезийцев сохра- 
няютъ.харачтеръ неподдфльной оригинальности. Понят!е о дьяволв, 
заимствованное у колонистовъ и мисе1онеровъ, правда, можеть быть за- 
хфчено въ такой фигур, какъ злое божество Виро, царь Реигны, ново- 
зеландекой западной страны мертвыхъ. Но немног!я представления о бо- 
жествахъ отличаются такой несоннфнной оригинальностью, кажъ пред- 
ставлене самоанцевъ о бог Савеаз!улео, властитель судебъ войны и 
вефхь другихъ человческихь дфлЪ, и вЪ то же время главв подзем- 
нато Булоту; человфческая, верхняя часть тфла его покоится въ его 
великомъ жилищф въ сообществ® съ душами умершихь вождей, а хвостъ, 
или нижняя оконечность тфла, простирается далеко въ море, въ образ 
угря или змфи. Подъ сходнымь именежь (С1улео) это сложное существо 
является въ родственныхь мивахъ сосфдней труппы острововъ Тонга. 
Товгансый Гикулео живет въ царств духовъ Булоту, которое, по су- 
ществующему здЪсь нЪн!о, лежить далеко на западномъ мор$. Здесь 
мы знакомиися и съ назначенемь его хвоста. Т%ло его уходит въ даль- 
шя путешеств:я, но хвост остается для присмотра въ Булоту, и таким. 
образожь Гикулео можеть знать разомъ, что дфлается въ нВеколькихь 
уфетахъ. Онъ любиль уносить первенцовь тонтанскихь вождей, чтобы 
населять свой островъ блаженныхъ, и уменьшиль, наконець, число жи- 
вущихъ до того, что возбудить негодоваше прочихъ боговъ. Тангалоа, 
и Мануи схватили Гикулео, обвили его т$ло крпкой цзиью и прико- 
вали одвнъ конець ея къ небу, а другой къ землВ. Другой богъ мерт- 
выхъ, съ яснымь туземнымь типом, есть раротонганеюй Тики, такой 
же обоготворенный предокъ, какъ и въ Новой Зеландии, къ общирному 
жилищу котораго, мфсту нескончаемато веселя, направляются иврт- 


2) Тегу, «ВтезЙ», р. 234. 

2) Свхйнего, то]. П, рр. 14, 17; Вгаззеиг, «Механе», 91. 1, р. 495. 

з) «ВИез ава Глуз оЁ Тпеаз», и. ап е4. Ъу С. В. Маткват, рр. 82, 48 
_модитва изъ рукоппенато сообщены К. Р. М.; батсНазо 4е 1а Уека, ВЬ. П, 
©. 2, 7; Вейно, «Му оё Мех \Уома», р. 251. 
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вые"). Между туранокими племенами, самофды вЪрять въ божество, на- 
зываемое А’; оно живеть въ непроницаеной тьм, посылаеть людямъ и 
оленамъ болфзни и смерть, и царствуеть надъ толной духовъ, т.-е. тёней 
Унершихъ. Татары разсказывають о девяти Ирлъ-Ханахъ, которые ве 
только управляють душами умершихь въ своемъ темномъ подземномь 
царетвВ, но и имфють въ своей власти множество служебныхь духовъ, 
видиныхъ и невидимыхь. Въ мрачномъ, подземномъ м!рё финновъ цар- 
ствуеть Мана или Туони, личность котораго есть олицетворен!е печаль- 
ной страны смерти или самой смерти *). То же можно сказать и о гре- 
ческомь Дидь, ГадесВ и Скандинавской Гель, имена которыхъ, быть 
можеть, не столько по ошибкЪ, сколько волвдстве сознашя скрытаго 
значения ихъ, были отожествлевны въ языкВ съ грустными мфетами, 
управлен!е которыми было предоставлено имъ олицетворяющимь вымы- 
сломъ 3). Столь же послфдовательно, хотя и съ другой точки зрёвя, 
древние египтяне принимали, что ихъ велиый солнечный богъ цар- 
ствуеть и въ западномъ подземномъ м!рё: Озириеъ является также б0- 
томъ мертвыхь въ Аменти *). 

Въ собравйи великихъ боговъ всего м!ра слёдуеть отвести видное 
мЪото божествам, созданнымь поклонниками тБней умерших, въ силу 
логическаго развит!я ихъ спещальной систены. 'Теорйя семейныхъ тЪней 
или духовъ, восходящая до племенныхь боговъ, ведетъ къ признано 
верховныхь божествъ съ характеромъ богоподобнаго Прародителя, или 
Перваго Человфка; & какъ скоро такое.существо признано, оно совер- 
‘шенно логично должно занимать ифето царя мертвыхъ, въ качеств 
тлавы ихъ предковъ. У мандановъ существуеть легенда, сообщаемая 
принцемь Максимиланомь Видскимъ, которая знакомить насъ съ по- 
натни, лежащими въ самой основВ религ дикарей: съ идеей о бого- 
подобномь прародитель, съ нионческою свазью между смертью и нисхож- 
дев!емъ солнца въ подземный н1ръ и подобною тому судьбою человфка, 
и, наконець, съ попят1емъ о свойств духовнаго общеня между душою 
человвка и его божествомъь. Первый Человёкъ, говорить это предаше, 
объщаль манданамъ быть ихъ помощникомь въ бВДЪ, и затВмь уда- 
лилол на Западъ. Случилось, что на манданъ напали непруятели. Тогда 
одиаъ изъ ихъ племени послаль птицу въ великому Предку, чтобы 


) Тиглег, «Рупеа», р. 237; Еагтег, «Топва», р. 126; Уае, «Мом #еа- 
ап», р. 140; 7. \УПНашь, «Маввюпагу Ещегрве», р. 145. См. Зовите, «\Уап- 
пе», р. 89; \УННашь, <Е\И», уой. Т, р. 946. 

п Муш», рр. 128, 147, 155; \Уанх, то]. П, р. 171 САЁчеа). 
) \\аскег, «@есь. бФые.2, у. Т, р. 805. @таии, «епёвеь. Му», 


*) Вгпезей, «ВеЦайоп 4ег аНеп Аевумегь; «ВооК оЁ Пеа4». 
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просить его о помощи, но пи одна птица не могла летёть такъ далеко. 
Другой подумаль, что до ихъ бога можно достигнуть взтлядомъ, но 
окрествыя горы препятствовали тому. Трет! сказалъ, что до Перваго 
Человзка дойдетъ всего вфрнфе мысль; онъ завернулея въ буйволовую 
кожу, бровился на звылю и произнесъ: „я думаю — я подумаль —я вер- 
нуля“. Обросивъ съ себя кожу, онъ оказался весь въ поту. Божествен- 
ный помощникъ, котораго онъ призываль въ несчаети, дЪйствительно 
явился *). Разнообрая!е путей, которычи нязпия американсь/я расы вы- 
рабатываютъ понят о божественномъ прародителв, является весьма 
поучительныхь. Племена Мипго чтуть и ублаготворяють приношенями 
Перваго`ЧеловЪка, который спасся оть потопа, ставятъ его въ ряду 60- 
жествъ непосредетвенно за Творцомъ Жизни, или даже отожествляютъ 
его съ послёднимъ. Индфйцы па Миссисипи полагали, что Первый Че- 
ловфкъ взошель на Небо и производить тамъ громъ. У племени, назы- 
заемомь „Собачьи ребра“ (Тое-В13), онъ является творцомъ солнца 
и луны °). Таон, прадёдь и небесный глава племени Гуарани, былъ. 
ихъ прародителемъ. жиль нзкогда яъ пхъ средЪ, научиль ихъ обрабо- 
тывать звилю и поднялся на небо на восток, обфщавъ помогать имъ 
на зель, и посл смерти перенести ихъ съ священнаго дерева въ но- 
вую жизнь, гл ве они опять будуть вифетВ и найдутъ прекрасныя 
мета для охоты 3). 

Полинезя, въ свою очередь, разработала идею о божественныхь 
предвахъ въ мретную систему иногообразныхь и сливающихея между 
собой природныхъ божествъ. Люди происходять, по ихъ поня1ямъ, отЪ, 
божественнаго Мауи, котораго европейцы называли поэтому „новозелад- 
скяжъ Адамомъ“, или отъ раротонганскаго Тики, повидимому, тоже- 
ственнаго съ Мауи (Мауи-тики) и съ Т1и острововъ Товарищества. Впро- 
чемъ, строго говоря, полинезекаго Адама предетавляеть собою сынъ Ти, 
такъ какъ вмя его—Таата, т.-е. ЧеловЪкт, и отъ лменно есть праро- 
дитель человческаго рода. Можно также найти достаточно основанй 
для отожествлешя Мауи и Перваго Человзка съ Акеа, первымъ царемъ, 
Таваи, который послё своей твлесной смерти сошелъ царствовать надъ 
своими темными подземными владёяхи, гдф вов подданные его — 
мертвецы, сидящие подъ тёнью развЪеистаго дерева ку, пьюще воду 
изъ подзеиныхь рёкъ п питающиеся ящерицами и бабочками *). Въ 


3) Рг. Маху. Мей, «М. Ашемка», у. И, р. 157. 

9 1.6. Мег, <Ашег. Отге.», рр, 188, в. 298, 255. Сай, «М. А. Та», 
уо1. 1, рр. 159, 177 ей, У01. П, рр. 149, её. Ср. Зргоаь, «Зоуаве 
Те», р. 179 (Квоутеать, Пезимй Духъ, есть также Первый Чезовёкъ). 

3) РОгЫепу, «ГНошше Авёеать», 01. И, р. 819. 

+) ЗеВнтев, «\Уапаетваеел дог МецзееНийег», р. 64, вх. 88, в.; ЕШв, 
«Ройуй. Ве», У91. Т, р. ШЬ уой. У, рр. 145, 366. 
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миволоми Камчатви отношене между Творцомь и Первымь Челов}- 
комъ заключается не въ тожеств$, а лишь въ нзкоторой родетвенности. 
Между сыновьями Кутки, Творца, находитея Гетшь, Первый Человкъ; 
онъ жиль на земль, умеръ и сошель въ Аидъ, чтобы сдфлаться царехъ 
подземнаго игра. Тамъ онъ принимаеть къ себ умершихь и воскрес- 
шихъ камчалаловъ, которые ведутъ такую же жизнь, какъ и на земл 
въ его блаженномь подземнонь царств®, гдф все полно мира и доволь- 
ства, какъ было нзкогда и на землв въ т дни, когда Творецъ жилъ 
@ще съ людьми *). Изь вевхь низшихь расъ, у которыхъ ны ветрь- 
чавмь идею о богоподобномь родоначальник ®, ни одна не можеть пре- 
взойти по изобрьтательности зулусовь—крайнихь почитателей тЪней 
умершихь. Въ своемь поклонени твнямъ умершихь, они пе только воз- 
вели предковъ клановъ за нзеколько покольшй назадъ въ боговъ пле- 
мени (Ункулункулу), но признали еще Перваго Человфка, слишкомъ 
отдаленнаго отЪ нихъ и мало извфетнаго для настоящаго поклонешя и, 
ТВяЪ но менве, почитаемаго за коренное божество цфлаго народа и отоже- 
ствляемаго съ самимъ Творцонъ; этоть Первый ЧеловЪкъ, который „по- 
явился въ начать“, есть „Старый-Старый-Старикъ“, великий Унку- 
лункулу. Но выфетВ съ твуъ, какъ сачыя живыя религюозныя чувства. 
зулуса обращены къ душамьъ умершихь, которымь онъ приносить въ 
жертву любимаго быка и молится съ страстнымь благоговфвйемь, рас- 
пространяя свое поклонене даже на такихь предковъ, имена которыхъ 
еще помнятся живыми. Первый Человфкъ остается у него за предфлами 
этого культа. „Прежде всего мы знавмъ, что насъ сотворилъ Ункулун- 
вуду; но ны не поклонлемся ему въ болфзни и ничего не просимь у 
него. Мы поклоняемся тВиъ, которыхъ мы видфли собственными гла 

зами, которые жили и умерли среди наеъ... Ункулункулу не имфеть 
теперь сына, который могъ бы почитать его; нельзя вернуться къ са- 
мому началу; люди размножилиесь, разефялись повсюду, и каждый донъ 
нуфеть своихъ родственниковъ; никто не скажеть теперь: „я изъ дома 
Ункулункулу“. Мало того, зулусы, которые не рёшились бы прогн%- 
вить самаго простого „идлози“ (духа), изъ боязни, что онъ придеть и 
Убьеть ихъ, осмфливаются открыто издфваться надъ именемъ своего 
перваго родоначальника. Когда взрослые хотять потолковать между 
<0бой на свободф или съесть что-нибудь тайкомъ, оня обыкновенно по- 
оылають дЪтей грохко звать Ункулункулу. „Имени Ункулункулу чер- 
ные не оказывають уваженл, потому что домъ его не существуеть 60- 
лфе. Оно подобно теперь дряхлой старух, которая неё въ состояни 


*) Зее, «Капизейака», р. 271. 
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сдлаль ни мальйшей бездёлицы для себя, и сидитъ только на одном 
мфет отъ солнечнаго восхода до заката. Дти сибются надъ ней, по- 
тому что она не въ силахъ поймать и отколотить ихъ, а можеть только 
ворчать. Также точно безсильно и имя Ункулункулу, когда ребятишки 
выбгають и громко зовут его. Оно теперь служить лишь игрушкою 
для дфтей“ 1). 

Въ релими арцевъ только что описанныя дивя божества имвють 
аналогов въ индусскомъ ЯмЪ, съ его тройственной природой: солнеч- 
наго бога Аида, Перваго Человзка и Судьи Умершихъ. Проф. Макоъ 
Мюллеръ съ слфдующихъ еловахъ описываеть его происхожден!, ко- 
торое легко выводится уже изъ того, что этоть богъ считаетея сыномъ 
Вивасваты — самого Солнца: „Солнце, почитаемое заходащимь или 
умирающимь ежедневно, было первыхь существомь, которое прошло 
жизненный путь отъ востока на западъ; оно было первымь смертнымъ, — 
первое указало намъ путь, когда течене нашей жизни совершено, и 
наше собственнсе солнце заходить на далеком Западф. Туда послф- 
довали наши отцы за Ямой; тамъ они сидять и,радуются вифстВ съ 
нимъ; туда же пойдемь и ве мы, когда ето вфетники (день и ночь) 
найдуть насъ...... Яма, какъ говорятъ, прошель черезъ бы- 
стрыя воды, показаль дорогу многимъ, первый зналь путь, по кото- 
рому должны были идти наши отцы“. Полная послфдовательность 
проявляется въ образоваши миоа, по которому солнечный Яма быль 
первыхь смертнымь, умершимь и открывшииь путь въ другой мръ, 
куда онъ проводить другихъ людей и собираеть ихъ въ новомъ оте- 
четв, гдЪ имь суждено жить вЪчно. Какъ представитель смерти, 
Яуза даже въ древне-аревя времена инфль въ себВ нфчто ужасающее, 
а въ поздийшей индЪйской теоломи онъ становится не только Ца- 
ремъ, но и страшнымь Судьей Мертвыхъ. Говорлть, что мног1е индусы 
поклоняются въ настоящее время только этому божеству, велёдетне 
соображения, что будущая судьба ихъ опредфляется только однимь 
Ямой, и что поэтому имъ нечего бояться или надфяться на кого-либо, 
другого. Въ наши дни индусы и парсы въ Бонбев узнають отъ евро- 
пейскихь ученыхь древыя отношеня ихъ сложныхъ, антагонистиче- 
скихъ вфрован!й; они узнаютъ, что Яма, сынъ Вивасваты, сидящий на 
страшномъ судилищё мертвыхъ, чтобы награждать добрыхъ и наказы- 
вать злыхЪъ жестокими муками, и Йима, сынъ Вивангао, который въ 
первыя врежены царствовать въ счастливомъ царетв% добрыхъ послёдо- 
вателей Зоростра, не знавших смерти, представляють собою два боже- 


*) СаПазау, «Вешон оЁ Ашаи», рр. 1—104. 
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ственные образа, развивицеся въ течене долгяхъ вфковъ изъ одного и 
того же ар!екаго природнаго миоа *). Въ предфлахъ еврейской, хри- 
станской и матометанской теоломи, Первому Человфку принадлежить 
только первенство на Зеилв, въ Аду или на Небв, но никакъ не вы- 
соков мВето Царя Мертвыхъ. Тёмъ не мене, стремлеше обототворять 
идеальнаго прародителя, проявляющееся столь р$зко въ низшихъ ра- 
сахъ, высказывается отчасти и здфсь. Раввиничесьй Адамъ — испо- 
линское существо, поднимающееся оть земли до неба; такъ, раввинъ. 
Эмюзеръ, опредёляя его ростъ, цитируетъ слёдующее мфето изъ Вто- 
розаковя ГУ, 32: „Богъ создалъ человъка (Адама) на земли оть 
одного конца неба до другого“ *). Въ одномъ изъ общензвфетныхь 
мБеть Корана говорится, какъ ангеламъ было повелфно преклониться 
передъ Адажомъ, намёетникомь Аллаха на земль, и какъ Эблисъ 
(дьяволъ), полный гордыни, отказался совершить это поклонение °). 
Въ сект гностиковъ Валентинановъ, Адамъ, первый человф къ, въ 
которожь проявилось божество, является земнымъ представителень Де- 
зНурга и даже причисляется къ Эонамъ *). 

Образцы великихъ боговъ Политеизма, очерченпыя нами въ глав- 
ныхъ чертахъ, сообразно основной иде ихъ образовашя, показываютъ, 
повидимому, что представления, появявиияея въ грубомъ и первобыт- 
номъ состояни челов ческой мысли и перешедиия затзиъ въ предфлы 
высшей культуры, подвергаются въ течеше вфковъ различнымь видо- 
изибнешямь — расширяются, разрабатываются, передфлываются или 
забываются. Тьмъ не менфе современная философтя все еще въ зам5- 
чательной степени держится первобытныхт путей дикой мысли, подобно. 
тому, какъ большя дороги нашей страны часто илуть по направлен ю 
дорогь, проложенныхь еще въ варварсыя времена. Постараемся съ 
полною осторожностью проелёдить, начиная оть дикихъ временъ, пути 
общирнаго и яркаго обобщешя, ведущаго къ величайшим въ и?рв си- 
стемамъ религозныхь ученй, въ систенажь дуализиа и монотеизиа. 

Рудижентарныя формы Луализма, антагонизяь между добрымъ и 
злымъ божествомъ, хорошо извфетны низшимъ человёческимъ расамъ. 
ТВмъ не менфе, изелдован1е относящихся сюда учений дикарей и варва- 
ровъ составляетъ задачу, требующую особой осмотрительности. Евро- 


1) Вав-Уеаа Х. «Азвагуа Уейа> ХУШ. Мах МИЦег, «Теефитек» 2-па зег.. 
р. 514. Мат, «Увша» ее. въ «Лопги. Аз. Зое. №. 8, уо1. Г, 1865. Вой въ 
«Пейвойг. Решизсв. Могиен. 6-», у]. ТУ, р. 426. \Уага, «Ниаоов», 01. П, р. 
60. Ауева, «Успа аа», П. Ре «Огетез Тшдо-Еигор.», раз И, р. 621, 

2) Бзепшепяег, рат Т, р. 365. 

3) Когал, 1, 28, УП. 10, ве. 

«) Меаийек, «НЗ, оЁ Сит.», уо1. Ш, рр. 81, 109, 174. 
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пейцы, бывиие въсоприкосновении съ дикими племенами вскор% поел ихъ, 
отерытя, сами строго держались дуалистической формы въ христан- 
ствЪ, считая весь мръ подчиненнымь враждебнымь вмян!ямъ цёлыхъ 
полчищь добрыхь и злыхъ духовъ, подъ антагонистическимь контро- 
лемъ Бога и дьявола; поэтому они легко могли ложно понять и пре- 
увеличить понят!я дикарей въ этомъ направлен и, велдетв!е чего опи- 
саня туземныхь религ, вышедиия изъ ихъ руёъ, нужно принимать 
лишь съ известной осторожностью; въ то же время они, безъ веякаго 
сомння, своимь вляшемъ укрёнили и расширили дуалистичесвая по- 
нят1я самихъ дикарей. Такъ, напр., мы слышимъ оть австрал Ицевь 
разеказы о великомъ божетвв Намбайянди (Машфа]ат1), мивущемь 
въ его небесномъ ра, гл блаженныя тёни черныхъ безконечно Фдятъ, 
пляшутъ и поютъ. Полнымъ контрастомъ ему является велик! духъ 
зла Варругура (\Уаггаетга), живущ!й въ подземныхь странахъ и при- 
чиняющ всф бфдетвя, оть которыхъ страдаютъ люди; туземцы изо- 
бражаютъ его съ рогами и хвостомъ, хотя между туземными животными 
не встрёчается ни одного рогатаго *). Во всемъ этомь можеть быть 
въ большей или меньшей степени туземная подкладка, но во веякомъ 
случаЪ здфсь нельзя отрицать участ!я хрисманскихь народныхь воз- 
зрёнй. Точно также была изм®нена и туземная релит!я свверо-амери- 
канскихь индфйцевъ подъ влянемъ понят!й, заимствованныхь отъ 
бфлыхь; здЪеь образовалась цзлая дуалистическая система, о которой 
Лоскиль, мисс1онеръ изъ моравскихъ братьевъ, имфвий дЪло по пре- 
имуществу съ алгонкивами и ирокезами, сообщаеть слфдуюшул поучи- 
тельныя данныя, записанныя имъ въ 1794 г. „Они (индЪйцы), по- 
видимому, ве имфли понят1я о дьявол, какъ князЁ тьмы, до при- 
быт!я европейцевъ въ ихъ страну. Теперь они считають его жогуще- 
ственнымь духомъ, неспособныхь дфлать добро, и потому называють 
его Злымъ. Они держатся тенерь в®ры въ два существа, одно безко- 
нечно доброе, другое безконечно злое. Первому они приписывають, 
все хорошее, а второму — все дурное. Около тридцати лёть тому назадь 
въ религозныхь понят1яхъ индфцевъ произошли большя измвненя. 
Нъкоторыя изъ ихъ собетвенныхь проповфдниковъ стали увфрять, 
что получили откровеня свыше, были на небВ и беевдовали съ богомъ. 
Они разсказывали различно о своихъ похождешяхь во времл отихъ 
странствованй, но всф сходились на томъ, что путь на небо сопряжень 
съ большими опасностями, потому что дорога проходить около самыхь 


3) оаваа, «Тк. Её. Зо.», уо. Ш, р. 228, Вуте, у], , р. 356, Тапе 
«Опевизви», р. 444. 
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вороть ада. Тамъ дьяволь ложить въ завадв и ловить всякаго, на- 
правляющаго свой путь къ богу. Т%, которымъ удалось счаетливо про- 
бралься мимо этого опаснаго мета, пришли сначала въ божьему сыну, 
а черезъ него къ самому богу, отъ котораго будто бы получили пове- 
льне указывать индфйцамь путь къ достиженю неба. Отъ этихъ про- 
повфдниковъ индфйцы узнали, что небо есть жилище бога, а адъ— 
жилище дьявола. НФкоторые изъ проповфдниковъ признавались, что не 
достигли самаго жилища бога, но были уже такъ близко, что слышали 
врикъ тамошнихь ифтуховъ и видвли дымъ небесныхъ трубъ“, ит. д. *). 

Столь несомн®нныя доказательства того, что дивйя племена могут 
принимать и вносить въ среду своихъ туземныхь в5рований ученя евро- 
пейцевь о добромъ и зломь духЪ, должны заставлять насъ относиться 
весьма критически ко вевиъ описавямъ религ! дикихъ племенъ, въ 
виду возможности принять смутныя отражен1я христанства за мвстную 
теоломю Австрали или Канады. Привести эти вопросы въ совершен- 
вую леноеть особенно необходимо для вфрнаго опредфленя отношенй 
религ низшихь раеъ къ религмлиъ высшихъ народовъ. ДЬйствитель- 
ныя вфрованя дикарей представляютъ намъ на самомъ дфлЪ какъ бы 
рудинентарныя формы понят, лежащих въ основ$ дуалистическихь, 
богословекихь систень высших нащй. Несохн®нно, что даже между 
грубыми племенами дикарей, человфческая мысль уже занималась глу- 
бокой задачей о добр и злб. Серьезныя, хотя и грубыя умозрвня ихъ 
пытались уже разгадать великую тайну, которая до сихъ поръ проти- 
востоить вевиъ усишямъ моралистовъ и теологовъ. Но такъ какъ во- 
обще анимистическое учене низших расъ не носить на се6% характера 
нраветвеннаго кодекса, а веть только философ я природы и человзка, 
то и дуализиь дикарей предетавляеть не теоршо абстрактныхь нрав- 
ственныхь принциповъ, & теорйо наслаждешя или страдая, выгоды 
или невыгоды, выпадающихь на долю отдёльнаго человка, его семьи, 
или, при самомъ широкомъ развити этой мысли, его племени. Это узкое 
и зачаточное различ1е между добромъ и зломъ достаточно опредфленно 
выражено въ отвфтахъ дикаря, который объяснялъ, „что если кто-либо 
отниметь у него жену, это будетъ дурно, но если онъ возьметь себ 
чью-нибудь жену, сто будетъ хорошо“. Въ представленяхь дикарей 
или варваровъ, духовныя существа, обусловливающуя своимъ личныхь 
влянемъ событ!я жизни и явленя природы, считаются дружествен- 
ными или враждебными, притомъ постоянно или временно, совершенно 


2) Гозкеь «@евей. 4ег М1зыюп шиег Чеп ш@апег ш Мога-Ашенса» 
рагё Г, св. 8. 
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тавъ ще, какъ и существа человфческато рода, по образу которыхъ они 
столь очевидно были созданы. Въ такихъ случаяхъ, мы ножемь смёло 
пользоваться аналочей безтВлесныхь человческихь душь, которыхъ 
обыкновенно считають то друзьями, то врагами живыхъ. Нельзя пайти 
боле убфдительнаго примфра въ этомь отношеши, чфиь разсказь о 
трехдневной батвЪ между двумя пармяши зулусскихь духовъ изъ-за 
жизни одной супружеской четы, которую одна сторона желала погу- 
бить, а другая спасти; побфда осталась за послёдней, и иокровитель- 
ственные духи выкопали заколдованный мёшокъ съ чарами, зарытый 
$5 цфлью наслать болфань на супруговъ, и бросили этоть мётокъ въ 
среду собравшатося народа, который молча смотрёль на все происхо- 
дившее, совершенно такихъ образомъ, какъ духи бросаютъ теперь жи- 
вые цвфты присутствующимь во время сеанса столоверчения ‘). Что ка- 
<автся духовъ, примыкающихь менфе тёено къ категори отшедшахь 
душъ, мы хожемъ воспользоваться замёчашемъ Рошфора въ ХУП-лъ 
столфт о двухЪ родахъ духовъ, добрыхъ и злыхъ, признаваевмыхь ка- 
раибами въ Весть-Инд!и. Этотъ авторъ увфряетъ, что ихъ добрые духи, 
или божества, на самомъ двлф демоны, соблазняюще ихъ и держащие 
ихъ въ постыдномь рабетвф, но, несмотря на это, народъ отличаеть ихъ 
отъ настоящихъ злыхъ духовъ. Мы никакъ не можемъ назвать такого 
раздёленя неразумныхь, зная изъ другихь источниковъ, что назначе- 
не нфкоторыхъ изъ этихъ духовъ заключалось въ служени человЪку 
въ качеств домашнихь духовъ, а назначешемь другихь было насы- 
лать болфзни *). Посл многочисленныхь прихфровъ, приведенныхь 
уже нами въ различныхь случаяхь, было бы излишнимъ выставлять 
дальшьйшия доказательства того, что дикари и варвары распредфляютъ 
духовныя существа вообще на два антагонистическ!е отдфла— добрыхь 
И ЗЛЫХЪ ДУуховъ, Т.-6. дружественныхь или враждебныхь имъ. Инте- 
ресный вопросъ, для рёшен!я котораго было бы желательно собрать 
Здфеь положительныя данныя, состолть въ томъ, насколько основныя 
начала ученя высшихь народовъ могутъ быть указаны уже существую- 
щими въ принциив у пизшихь племень, въ твори подчиненя веего 
хода вселенной двумъ могущественныхь и враждебнымь существажь, 
въ которыхъ олицетворены протявоположныя начала добра и зла, пер- 
в0е въ образ добраго, а второе въ образ злого божества, стоящихь 
во главЪ единомышленной толпы духовъ? Повидимому, достовёрный 
отвфть на этоть вопросъ мы находимъ въ томъ, что в®рованя дика- 


3) СаШауау, «Ве. оЁ Ашажи», р. 348. 
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рей предотавляютъ намъ. первоначальныя концепщи этого рода, кото- 
рыя, будучи развиты въ систематическую форму и приведены въ связь. 
съ нравственными идеями, со временемъ находятъ себф ифето въ выс- 
шихъ релимозныхь системахь, типомъ которыхъ можеть служить 
учен!е Зороастра. 

Во-первыхъ, когда въ одной области за другой встрёчаются въ. 
туземной релими два особыхъ божества съ особыми именами, противо- 
полагающияея другъ другу, какъ Доброе и Злое божества, во многихъ, 
случаяхъ гораздо проще считать эти существа, по крайней ибрЪ, самое 
происхождене ихъ, иетнымь продуктомъ, чфиъ предполагать, что 
одинаковые, обширно двйствующе мотивы, необходимые для внесешя 
ихъ въ религю, исходать отъ иноземнаго выфшательства. Во-вторыхъ, 
когда тав1я божества — въ то же время настояще политеистичееке 
боги, кавъ, напр., Солнце, Луна, Небо, Земля, и считаются добрыми 
или злыми, т..6. полезными или вредными человфку, здфеь можно ви- 
дать скор%е развит!е туземной мыели, чфыъ нововведен: 
ное изъ чуждой релими, которой неизвфстны подобныя божества. 
Въ-третьихъ, когда существуеть убёждеше, что Доброе божество от- 
далено и недфятельно, Злое же веегда близко и энергично, и когда по- 
этому поклонеше направлено преимущественно къ умилостивлен!ю враж- 
дебной силы, —мы опять ветрфчаенся съ представлешемъ, скорфе при- 
сущимъ низшей культурв, чЪмъ занмствованнымь изъ высшей, для ко- 
торой подобныя мысли чужды или даже невавистны. Мы увидимъ да- 
лье, что дуализмъ въ томъ вид, въ которомъ онъ господствуеть зежду 
низшими расами, въ значительной степени заявляеть свою оригиналь- 
ность, удовлетворяя одному или болфе изъ перечисленныхь условй. 

У свверо-американскихь индфйцевъ была собрана цфлая группа 
хиоическихь вфрован Ш, обнаруживающихь основную идею дуализма, 
при самомъ ея зарождеши въ религш дикарей. Критическое раземо- 
трьше этихъ миоовъ ведетъ, однако, прежде всего, къ отрицав!ю ори- 
тинальноети весьма живописнаго, но не слишкомъ древняго члена этого. 
ряда. Этнологъ, которому предложили бы указать на саную типиче- 
скую луалистическую легенду во веемь свфтЪ, почти навфрно назоветъ, 
знаменитый ирокезсый миоъ о братьяхъ Близнецахь. Наиболфе рас- 
пространеннымь вар!антомъ этой легенды можно принять сообщенный 
въ 1825 г. веждемь тускароровъ (Тизеагогаз), христаниномъ Дави- 
домъ Кузикомъ, какъ общее въроваше его народа. Въ древн!я времена, 
разоказываеть онъ, было два мра—нижаШ, погруженный въ мравъ и 
населенный чудовищами, и верхи, обитаемый людьми. Жезщина въ 
послёднемь перюдь беременности упала изъ верхняго игра въ нижай 
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‘темный м1ръ. Она опустилась на Черепаху, на спин которой находи- 
лось въ ожидан!и того небольшое количество земли, и эта Черепаха 
стала островомъ. Небесная мать родила въ этомъ темномъ 1рВ двухъ 
сыновей близнецовъ и умерла. Черепаха выросла въ большой островъ, 
и близнецы достигли зрлаго возраста. Одинъ отличался добрым нра- 
вомъ и назывался Внигорю, Добрый Разумъ; другой же былъ злобнаго 
нрава и назывался Енигонгагетгея, Злой Разумъ. Доброму Разуму не 
нравилось пребыване въ темнотв, и онъ пожелаль, чтобы было какъ 
можно болфе свта; Злой Разужъ, напротивъ, хотвль, чтобы и1ръ оста- 
зался въ свозмъ прежнемъ состоянш. Добрый Разумъ взялъ голову своей 
матери и сдфлаль изъ нея селице, а изъ остального тВла вя сдфлаль 
мЗеацъ. Они должны были свфтить днемъ и ночью. Онъ создалъ также 
много свтлыхь пятенъ на небъ, звзздъ, которыя должны были упра- 
лять днями, ночами, временами года и годами. Когда появился свфтЪ 
въ темноиъ м!]рЪ, чудовища опечалилиеь и спрятались въ глубину земли, 
чтобы человькъ не жогъ найти ихъ. Добрый Разумъ продолжалъ тво- 
реше, создаль много заливовъ и рЪкъ на Великомъ Остров, населилъ 
лфеа большими и малыми животными, а воды рыбами. Создавъ веелен- 
ную, онъ началь думать, какого рода существамь отдать во владвше 
Велик Островъ. Онъ сотворилъ изъ земного праха два образа по сво- 
ему подобшю, мужчину и женщину, и, дохнувъ въ ихъ ноздри, даль имъ, 
живыя души и назваль ихъ И-гве-гоу (Еа-\е-Во\уе), т.-6. „настоя- 
щими людьши“. И онъ отдаль имъ во власть Велный Остров и везхъ 
живущих на немъ животных для ихъ пищи, и повельль грому оро- 
шать землю частыми дождями; отъ этого островъ стать плодороденъ, 
и растительность давала обильную пищу животнымъ. Злой Разумъ про- 
шелъ по всему острову и создаль высок1я горы, водопады и крутизны, 
и сотворилъ пресмыкающихся, вредных для человка; но Добрый Ра- 
зумъ снова привелъ островъ въ прежнее состоян!е. Злой Разумь сдё- 
лаль также два глиняныхь подойя человзка, но въ то угновен!е, какъ 
онъ оживляль ихъ, они превратились въ обезьянъ, ит. д. Добрый Ра- 
зумъ овончиль дфло творенйя, несмотря на постоянныя злобныя измыш- 
леня Злого Разума; такъ, напр., этоть послёдй пытался однажды 
запереть вевхъ събдобныхь животныхь въ нфдра звмли, недоступныя 
для человЪка; но брать его освободиль звёрей, и слВды ихъ остались 
на скалахь возль пещеры, въ которой они были заключены. Наконецъ, 
братья вступили въ единоборство за владычество надъ вселенной. Доб- 
рый Разумъ ложно увфрилъ злого брата, что удары тростникомь гя- 
бельны для него, но самъ вооружилел оденьими рогами — орудемь, 
смерти. Посл двухдневной борьбы, Добрый Разумъ убилъ брала и вко- 
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лотиль его въ землю, и посдвдвя слова Злого Разума были, что онъ 
будеть изфть равную съ ним власть надъ человёческиии душами посл 
ихъ смерти. Потояъ онъ погрузилея въ вфчный мравъ и сдфлалея 
Здыиъ Духом. Добрый Разумь еще разъ поббтиль свой народъ и за- 
твмъ навеетда покинуль землю *). 

Это наглядный разсказъ. Заключенный въ немъ варантъ косииче- 
скаго ииоа о МПровой Черепахв и видио философе миеъ для объ- 
ясненя искошаемыхь слёдовъ животныхь предетавляють звачительный 
миеолотичесвй интересь. Но занмствоване изъ библи распростра- 
няется здфеь даже на самую фразеолотию, и даже главная тема этого. 
разсказа можеть лишь отчасти назваться оригинальною. `Д-ръ Брин- 
тонъ ссылками на старинныхъ анериканскихь писателей доказалъ, какъ 
ного дуалистическихь вымысловъ появилось со времени первыхъ сно- 
шен{й между туземцами и бвлыми. Сравнивая эту легенду съ варан- 
тожь патера Бребёфа, мисбонера у гуроновь въ 1636 тоду, мы вахо- 
дИнЬ весь ед складъ совершенно изифненнымь; нравственный дуализиъ 
исчезаеть; имена Добраго и Злого Разума не ветрфчаются вовсе; мы 
читаемь только повфеть о Тоскегв, Бьломъ, и его братв Тавискаръ, 
Темномъ, и сразу видим, что христанское вмяне въ точеше двухъ 
столтЙ придало’ разсказу смыслъ, чуждый его первоначальной цфли. 

Но если мы обратимся къ древнёйшимь источникамъ и начнемъ, 
разбирать эту легенду о Бфломь п Темномъ, то найдемь въ ней одинъ 
изъ совершенныйнихь въ и примфровъ развитя первобытнато дуа- 
лизиа въ умахъ дикарей. Вот текстъ разсказа патера Бребёфа: Аатаент- 
сикъ, Луна, упала съ неба на Землю и родила двухъ сыповей, Тауи- 
скарона и Гускегу, которые, выросши, начали ссориться. (Судите, за- 
уфчаеть мнсбонеръ, нётъ ли здЪсь указаня на истор Авеля). Они 
вотупили въ борьбу, но съ весьма различныхь оружень: Тускега во- 
оружилея оленьими рогами, Таунекаронъ ограничилея нфеколькими 
вЪлвяни шиповпика, узЪривши себя, что брать его при первыхь уда- 
рахъ упадеть нертвый къ его ногамъ. Вышло, однако, совефиъ иначе, 
чЬль овъ предиолаталь, и Тускега нанесъ ему столь сильный ударъ въ 
бокъ, что кровь полилаеь изъ него ручьями, Несчастный убжаль, и 
изъ крови его, падавшей па землю, образовались кремни, которые ди- 
кари до сихъ поръ называють Тауискара, по имени пострадавшаго. 
Отеюда мы яено видимъ, что первоначальный миеъ о двухъ братьяхъ, 
Ввломь п Тенпомь, вовсе не заключаеть въ себ% нравственнаго эле- 


3) Зейодонайь, «Тины "Ту ев», рагб У, р. 639; см, разё 1, р. 816. рагё УЕ. 
166. тоцщок», р. 36, см. 237, Вени, «Мубив оЁ ем \УоНа», р. 63. 
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мента. Онъ является, повидимому, простымъ природным миоомъ, борь- 
бою между Лнемь и Ночью, такъ какъ туронамъ было известно, что 
Тускега быль Солнце, точно также какъ его мать или бабка Аалаент- 
сикъ была Луна. Однакоже изъ ихъ взаимнаго противоположен!я умъ, 
туроновъ пришель къ рудиментарному контрасту между добрымь и 
злымъ божествами. Гускега, Солпце, какъ это высказывается весьма 
ясно, являлся индфйцамь ихъ благодфтелемь; безь него даже ихъ котлы 
не стали бы випфть; онъ выучился у Черепахи искусству добывать 
отонь; безъ него не было бы удачи на охотв; благодаря ему, растетъ, 
хлфбъ. Тускега, Солнце, заботится о живущихь и 060 веемъ, касаю- 
щемея жизни, и потому, замфчаеть мисоонеръ, они называють его доб- 
рымъ. Но Аатаентсикъ, Луна, хотя и очитается создательницей зежли 
и человфка, посылаеть смерть людямъ и береть ихъ отлетвийя души 
кЪ 660%, поэтому они называютъ ее злою. Тускега и Тауискаронъ, Солнце 
и Луна, живутъ вифеть въ своей хижинв па конц Земли, и сюда-то 
было направлено миенческое путешеств!е четырехъ индЪйцевъ, различ- 
ные эпизоды котораго были уже не разъ приведены нами въ этом со- 
чиненги; оба свзтила остаются здфеь взряыми своему характеру: Солнце 
ласково- принимаеть путников и спасаеть ихъ отъ угрожавшаго имъ 
вреда со стороны прекрасной, но злобной Луны. Другой миедонеръ, 
еще болфе давняго времени, отожествляеть Гускегу съ верховнымь бо- 
ествомъ Атагоканомъ: „Гуекега, — говорить онъ, — добрый и дает 
хорошую погоду и урожай; его бабка Эататентенкь зла и вое пор- 
титъ“ 1). Такимъ образомь въ древнихь ирокезскихь легендахъ Солнце 
и Лува, какъ богь и богиня Дня и Ночи, уже прюбрётаютъ харак- 
теръ великаго друга и великаго врага человЪка, Добрато и Злого 6о- 
жества. Что касается приведенной выше космической легенды о Ди 
и Ночи, олицетворенпыхъ въ разеказ® о двухъ братьяхь, Бёломъ и 
Темномь, несмотря на свой первобытный характер неэтическаго при- 
роднаго нива, она естественно должна была принять другое направле- 
не среди полуевронеизированныхь индЪфйцевъ позднфйшихь временъ, 
и сдлалась правотвенныхь миоомь о Добрь и 316. Эта идея дости- 
таетъ полной зрЪлости въ современной формв ирокезекой религии, тд 
доброму и великому божеству Гевеннейю противополатается враждеб- 
ное ему божество, носящее то же имя, какъ п въ миов, Генечоатечехь, 
Злой Разумъ. Такимь образомъ мы имемъ передъ собой крайне инте- 
рееный фактъ, что грубые сЪверо-американсв!е индЪйцы не разъ обра- 


3) Втеенй, въ «Кей. дез Лез. аля № МоптеПе Егаее», 1635, р. 34, 1636, р. 
100, Закаг4, «Ныюте @и Сапайа» Раме, 1686, р. 490, Г. Н. Могшаиь «То 
9105», р. 156. 
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щались къ той мивологической переходной стадш, которая въ древней 
Ави обратила контраеть свфта и тьуы въ прогиволожныя начала добра 
и зла, и что они при этомъ развивали ту же мысль, которая до сихъ 
поръ облекаеть въ умахъ европейцовъ борющцяся нежду собою начала, 
Добра и Зла во враждебные образы ОвЪта и Тьмы. 

Выводя, на основан!и такихь данныхъ, заключеня какъ о зача- 
точномъ д} ализи$, развивающемся въ дикомъ анимизм$, такъ и о стрем- 
лени его сливаться съ сродными понят!ями, занесенными чужеземцаии, 
хы можемъ объяснить 90$ иномя системы дуалистическаго Бласа, 
найденныя въ тузоиныхь релимяхь Америки. Хотя общий характеръ 
и древность этихь данных можеть заставить насъ согласиться съ Вай- 
цомъ, что происхождеше дуализма сзверо-американскихь индЪйцевъ, 
наиболфе рёзкой и общей черты ихъ религ!и, не можеть быть отнесено 
въ позднфйшему и хрисманскому источнику, — мы все-таки должны 
быть крайне осмотрительны, чтобы не принять чего-либо заимствован- 
наго у цивилизованной теолог{и за несомнфнное доказательство перво- 
бытнаго релитознаго процесса. Мы нифехь свидётельства о вмяни 
1езуитскихь мисоюнеровь, благодаря которому алгонкины стали упо- 
треблять свое туземеков имя Мапиту, т.-е. духа или демона, говоря о 
христанскомь Бог и дьяволь, какъ о добромъ и зломъ Маниту. Еще 
повднфе, Велик Духъ и Злой Духъ, Китчи-Маниту и Матчи-Ма- 
ниту, прюбрёли болфе видное мфето въ вёровашяхь сфверо-американ- 
скихъ илеменъ, соединившихь эти заимствованных у христанъ понятЁя 
съ боле древними туземными вбровавйями въ силы свфта и тепла, 
жизни“ и покровительства, тьмы и холода, смерти и разрушеня. Та- 
вимъ образомъ, два велике антатонистичесвйя существа стали вождями 
дружелюбныхь и вредныхъ духовъ, наполняющихь э1ръ и борящихся 
за преобладане въ немъ. Здфеь естественная религ!я дикаря скорве 
была распространена и развита ннозенцемь, чфиъ получила отъ него 
начало. Среди другихъ американскихь илемень так1я сочеташя чуже- 
странныхъ и туземныхъ религ1озныхъ идей не трудно отыскать, но ихъ 
не легко анализировать. На крайнемъ сфворо-запад® мы можемъ смыло 
сомнЪваться въ оригинальности представления полухрисманскихь ко- 
дяковъ о Шлемъ-Шоа (ЗВ еш вой), творцф неба и земли, которому 
передь началомъ и послВ конца охоты приносятея жертвы, и который 
противоноложень Ижаку, злому духу, живущему въ земл. На врай- 
инемъ юго-восток® мы находинъ боле оригинальности въ взровашяхъ 
Флоридекихь индЪЙцевъ, два или три столфтя тому назадъ, такъ какъ 
они, судя по описавямъ, воздавали торжественное поклонен{е Злому 
Духу Тов, мучившему ихъ видфи{ями, и менфе уважали Добраго Духа, 
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воторый мало заботится о судьбв человфческаго рода '). На южномь 
материкВ, какъ весьма характеристичееки заифчаеть Марщусь отно- 
сительно дикихъ племенъ Бразилш: „вез индВйцы имвютъ живое уб%ж- 
дене въ сил злого начала, господствующаго надъ ними; у иногихъ 
просвфчиваеть также слабое понят!е о добромъ; но ихъ уважен!е къ 
посльднему гораздо менфе страха передъ первымъ. Можно подумать, 
что они считаютъ власть Добраго Духа гораздо слабфе во всемъ ка- 
сающемся судьбы людей, чВиъ власть Злого Духа“. Это обобщение под- 
тверждаетсл до нфкоторой степени указашями относительно отдфль- 
ныхь племенъ. Макузы признають добраго творца Мавунаиму, „рабо- 
тающаго ночью“, и его злого противника Эпеля или Горйуха; въ этомь 
народ замфчается убфждеше, что „ве силы Природы — создан!е Доб- 
раго Духа, когда онф не тревожать покоя и благосостояния индЪйцевъ, 
и созданйе злого духа—въ противном случа“. Узуюлоа (Оалйоа) и 
Локози (1.0с02у), доброе и злое божество юмановъ, живуть надъ зем- 
лей и вблизи солнца; дикари эти боятся злого божества, а доброе б0- 
жество приходить Феть плоды вуветВ еъ умершими и беретъ ихъ души 
ВЪ 6808 жилище, велфдстве чего они хоронять своихъ покойниковъ въ 
согнутомь положени въ большихь глиняныхъ горшкахъ съ плодами на 
волняхъ, и лицомъ, обращеннымь на востокъ. Даже грубые ботокуды, 
повидимому, признаютъ антагонистическая начала добра и зла въ лиц 
Солнца и Луны °). Эта идея особенно интересна по своему отношению, 
<ъ одной стороны, къ взровашямь ирокезскихь племенъ, а съ другой, 
къ вБровашямъ боле цивилизованных» муисковь въ Боготф; доброе 
божество послднихъ есть несомнённо миеическое солнце, которому въ, 
его добрыхт дфлахъ въ пользу человёка мЬшаетъ злая жена Гуитака, 
Луна °). Въ тузенной религ Чили жежду второстепенным божествами 
находится Мейленъ (Мешеп), другь человЪка, и Гуекуву (Наесиуц), 
злой духъ и причина зла. Этоть народъ едва ли могъ научиться у хри. 
станъ признавать своего злого духа за единственную причину всякаго 
несчастья: если случится землетрясене, это Гуекуву толкнулъ землю; 


г, р. 149, ес. 
, 415; СаМь, 0. Т, р. Стали, «бтошала», р. 263. 

2) Матиз, «Кповт. Ашег. ›у01. Т, рр. 827, 485, 588, 645, см. 247, 898, 497, 
696. См. также 7. @. МИШе, «Ашер. ОттеНе-» рр. 2 пет, 
«Т/Ношше Ашёмсаш». 0]. Г, р. 405, у0]. И, р. 257; Еакпог, «Риаеоща», р. 
114; Мизеть, «Рианошаиз, р. 179; ЕИигоу, «Уоу. оР Аауепние ап Веае]о», 
у01. 1, рр. 180, 190. 

3) РейтаВНа, «НЫ 4е Мпеу. Фгавада», раз Т, Боск, Т, ев. 3. 


Вооегай, «ш@на Тиоез, рагЕ Ё р. 
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вели устанеть лошадь, это Гуекуву завздиль ее; если заболветь чело- 
вёкъ, это Гуекуву послалъ болёзнь въ его тёло, и никто не умираетъ, 
если его не задушить Гуекуву *). 

Далье, и въ Африк® мы вотрёчаемь достаточные принфры му- 
сульманскаго вляня въ туземныхь релияхъ. Въ стариннохъ описа- 
вш Лоанго говорится, что туземцы признають въ иде Замби, верхов- 
наго бога, творца добра и друга справедливости, но на практик еще 
выше его ставятъ —Замби-анби, разрушителя, внушителя преступлен:й, 
причину утрать и несчастныхь случаевъ, болёзни и смерти. Когда 
дЬло доходить до дфйствительнаго поклоненя, тогда, въ силу того, 
что доброе божество всегда останется благосклоннымь, нужно, очевидно, 
старатьсл умилостивить злого духа, и въ угоду именно ему люди отка- 
зываются оть того или другого рода пищи *). Въ одномъ изъ разска- 
зовЪ 0 двухъ враждебныхь божествахь западной Африки упомипается, 
что твинейске негры признають, кромв Верховнаго божества, двухъ 
духовъ (или два разряда духовъ) Омбвири и Онанбе; первый — добро- 
дётелень и милостив, дфлаеть людямъ добро и выручаеть ихъ изъ 
бЪды; второй— полонъ злобы и ненависти; уже одно имя его, произно- 
симов, впрочемъ, крайне рфдко, наводить на слушателя безпокойство, 
п етрахъ °). Въ изслёдовавш, для котораго точное знане ученя са- 
маго незначительнаго племени имфетъ болфе значешя, чЪмъ неопред®- 
лешныя умозрёнйя о теолог сачаго могущественнаго народа, едва ли 
цблесообразно останавливаться на загадочныхь слфдахъ древне-еги- 
петекато дуализма. Достаточно будеть сказать, что два божественные 
брата Озириеъ и Сети, — Озирисъ благодфтельное, солнечное божество, 
свойства котораго сообщаются душамъ блаженныхь, и Сети, взроятно, 
враждебное ему, туземное божество, униженное до характера Тифона, — 

. едфлались, повидимому, образами, представляющими собою противо- 
положныя системы свфта и тьмы, добра и зла. Гранитныя изваяня, 
на которыхь мероглифическое изображен!е ушастаго звфрообразнаго 
Сети замфнено образом Озириса, до сихъ поръеще сохраняють воспо- 
минан!о о борьбВ ихъ давно исчезнувших секть °). 

Представление о ботф свёта, кахъ о добромь божествЪ, въ проти- 
воположность враждебному духу зла, внушается самой природой и 


:) МоНпа, «НАЗ о СВР, У0.П, р. 84; Ееьтез, «ТГзесювано СЬЙепо», в. у. 

*) Ргоуагт, «Тюашео», у Рижемон, у1. ХУТ, р, 504. Вазёал, «Мелзен», %01. 
11, р. 109. См. Кое, «Каар 4е боев Ноор», раме 1, ХХХИХ; Май, уд. П, 
р. 342 (Номешвз). 

3) 9. 1. \УИвов, «у. Ай» рр. 217, 387. \Уана, чай. П, р. 173. 

9 Внеь, у Вапзев, 01. У, р. 186, \УЛЕНвон, «Алееше Ев» ео. 
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естественно должно повторяться во вехъ релимяхь м1ра. Орисеве 
КОДЫ могутъ въ настоящее время представить самое совершенное раз- 
вит!е этого понят! въ варварской культур. Ихъ верховному творящему 
божеству Бура-Пенну, или Белла Пенну, богу СОвфта или Солнца, 
противополагается его злая жена Тари-Пенну, богиня Земли; исторя 
добра и зла на земль есть исторя его дъявйЙ и ея противодЪйетвй. 
Онъ создаль м!ръ, прекрасный, какъ рай, счастливый, безмятежный; 
она возстала противъ него и, чтобы затмить свётлую судьбу его созда- 
в я— человфка, внесла въ нее болфзнь, и ядъ, и воякато рода безпо- 
рядокъ, „разсввая сфмена трфха въ человфческомъ родф, какъ на 
вспаханномь пол“. Смерть стала божьей карой за испорченноеть лю- 
дей; зеиля, нфкотда столь плодородная, покрылась скалами, болотами 
и поросла кустарником; животныя и растеня стали вредными и ядо- 
витыми; во всей природ зло смфшалоеь съ добромъ, и до сихъ поръ 
еще происходить борьба между этими двумя великими силами. Въ 
этомъ вс конды убфждены одинаково, и, на основав!и практическаго 
раздфленя между добромъ и зломъ, они распадаются на дв враждеб- 
выя секты Буры и Тари. Секта Буры утверждаеть, что ея богъ вос- 
торжествоваль надъ Тари, въ знакъ ея низложеня послалъ муки д%- 
торожденя ея полу и до свхъ поръ обращаеть ве, какъ оруд!е, про- 
тивъ твхъ, которыхъ хочеть наказать. Секта Тари убЪждена, напро- 
тивъ, что она все еще продолжаетъ борьбу, держитъ на самомь дав. 
въ своихъ рукахъ судьбу человзка и по произволу дфлаеть добро и 
зло, то допуская, то удерживая благословеня творца нисходить на 
человфчество '). 

Теперь, когда священныя книги Зендъ-Авесты открыты для насъ, 
мы имфемь возможность сравнить ученя дикихъ племенъ съ ученами 
великой релими, въ которой, главвымъ образомъ, развился дуализиъ, 
отразивинйся въ воззрышяхъ высших народовъ. Релимя Зороастра 
была расколозь древняго ар/йскаго культа природы, проявляющатося, 
въ своей чистой и первоначальной фориЪ, въ Ведахъ и, въ своемъ 
извращен!и и упадкЪ, въ современномъ индуизив. Руководящей мыслью 
религ и Зороастра была борьба между Добромь и Зломь на землЪ, 
борьба, представллемая въ контраст Дня и Ночи, Свфта и Тьмы, и 
олицетворенная въ образахъ Агура-Мазды и Анра-Маиньйу, въ Доб- 
ромъ и Зломъ божеетв®, ОрмуздВ и Аримаи$. Пророкъ Заратуштра го- 
ворить: „въ началф была пара близнецов, два духа, каждый съ 0го- 
бымъ родомъ дфятельности. Это — добро и 320 въ мысляхъ, словахь и 


) Маерегвоп, «Тшан», р. 84. 
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дьлахъ. Выбери одного изъ этихъ двухъ. Будь добрымъ, не злымъ“. 
Вендидать начинается повфствованенъ о первоначальной борьб этихъ 
двухъ началъ. Агура-Мазда создаль лучийя области и страны, оте- 
чество арйщевъ, Согдию, Бактр!о и друмя земли. Анра-Маиньйу, на- 
перекоръ ему, создаль енётъ и чуму, жалящихь насъкомыхь и ядо- 
витыя растенйя, бдность и болёзнь, грёхъ и невёре. Современный 
парсь въ нфкоторыхь мотахъ своихъ исповфдныхь формуль ожив- 
ляеть еще этотъ древийй антагонизиь. „Я каюсь, — говорить онъ,— во 
вофхъ родахъ грЬховъ, созданныхь злымъ Ариманомь въ сред созда- 
ий Оруазда на зло ему. Того, что было волей Ориазда, Создателя, и 
что я долженъ быль думать, я не думаль; того, что я должен быль 
говорить, я не говорилъ; того, что я долженъ быль двлаль, я не д%- 
лалъ. Въ этихъ грёхахъ раскаиваюсь я въ мысляхь, словахь и дё- 
лахъ, тфлесныхь и духовныхь, земныхь и небееныхи, въ трехъ сло- 
вахъ: прости, о богъ, я каюсь въ своемъ трёхв. Въ томъ, что было 
волей Аримана, и чего я не должень быль думать, но думаль, чего не 
должен былъ говорить, но говориль, чего не долженъ быль длать, 
но двлалъ, — въ этихъ грёхахъ раскаиваюсь я мыслями, словами и 
дЪлами, тЬлесными и духовными, земными и небесными, въ трехъ сло- 
вахъ: прости, богь мой, я каюсь... Да будеть сокрушенъ Ариманъ, да 
возвеличитея Ормаздъ“ *). Изеды, или Тезиды, такъ называемые по- 
клонпики дьявола, до сихъ поръ еще многочисленны въ Мессопоташи 
и сосбднихь страпахъ, хотя и подвергаются преслёдовашямъ. Ихъ 
поклонен!е солнцу и онасенше оскорбить огонь внолнв соотвфтетвуютъ 
предположению о персидекомь корнф ихь релими (на персидовомъ, 
язык 1764 = богъ), къ которому примзшалось болфе поверхностное 
влЁнн!е хрисманскаго и мусульмансваго элементовъ. Эта замвчательная 
секта отличается особой формой дуализма. Признавая существоване 
Верховнаго божества, она отдаеть главную долю почитаня Сатан, 
начальнику цфлаго полчища демоновъ, который въ настоящее время 
изветь власть дфлать зло людямъ, а при возстановлени въ своихъ 
правахь будеть имфть возможноеть награждать своихъ почитателей. 
„Неужели Сатана забудеть тогда бвдныхъ изедовъ, которые одни ни- 
когда не говорили дурно о немъ и такъ много терифли изъ-за, него?“ 
Мученичество за права Сатаны! восвлицаеть нфиеце]й путешественник, 
которому старый, бЪлобородый поклонникъ дьявола передаваль въ этихъ 
словахь упованя своей религи *). 


1) Ауеча Зраеде]. Успа аа Т. «Квогда-Ауеза», ХГУ, ХГУ; Мах МИ- 
161, «Тесбитез», 1-вЁ, Зет. р. 208. 

*) ау, «Мшеуе», у01.Т, р. 297; АллззонЫ, «Тиейв», въ «Те. Ей. 3062, 
91. Т, р. 11. 
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Прямое поклонеше Злому началу, столь общее низшимъ варвар- 
скинь расамъ, почти не встрёчается у народовъ, стоящихь на болфе 
высокой ступени культуры, чВиъ эти гонимые и упорные сектаторы 
западной Аз. Насколько подобныя понятйя сохраняются при разви- 
тш релит, они служать яснымъь доказательствомь, что у низиихь 
расъ релит1озное почитане обусловливается скорве страхомъ, чёиъ 
любовью. То обстоятельство, что обожанше Добраго божества все б0- 
але и боле вытфеняло ублатотворене Злого божества, служить при- 
знакомъ одного изъ величайшихь прогрессивныхъ явлен!й въ воспи- 
тани человЪчества, результатомь боле блатопраятнаго жизненнаго 
опыта, боле широкаго и свфтлаго пониман!я началъ, дЪйствующихь 
въ окружающемь м. Во всякомъ случаВ, могущественный дуализиъ 
ученя Зороастра вл1ялъ, главнымъ образомь, на человфчество вовсе не 
черезъ посредство бездфятельныхь системъ современнаго парсизма и 
изедизиа. Намъ слёдуетъ обратиться къ отзаленнымъ вЪкамь, чтобы 
найти слфды его соприкосновеня съ 1удействомь и христ!анстволь, Не 
разъ высказывалась совершенно вёрная мысль, что сношеня между 
евреями и древними персами имфли огромное вмяне на образован 
теологическихь различ, существующихь между евреями Раввиниче- 
скихъ книгъ и древними евреями Патикниж!я, и заключающихся, глав- 
вымъ образомъ, въ большой выработкв дуалистической схемы. Также 
точно въ поздифйшия времена (около ГУ-го столтя) соприкосновене 
между учешемь Зороаетра и христанетвомь ихфло, повидимому, боль- 
ое вляне на образоване манихеизиа. Мы знаемъ манихеизиъ преи- 
мущественно изъ свидфтельствь его противниковъ, но для насъ яв- 
ляется достаточно яснымъ, что онъ основанъ именно на учени о двухъ 
враждебныхь началахь добра и зла, духа и матерш. Это учене при- 
знаетъ, съ одной стороны, Бога, какъ первоначальный источникъ чи- 
стаго добра, какъ первичный свфть, какъ повелителя царства овЪта, 
а съ другой стороны, оно признаеть Князя Тьмы, съ его царствомь, 
храка, натер!альноети, безпорядка и разрушения. Теорйя непрестанной 
борьбы между этими враждебными силами становится ключомъ къ по- 
нимантю физической и нравственной природы и хода вселенной *). Въ 
ряду хрисманскихь и полухриеманекихь сектъ, манихеи служать 
представителями дуализма въ его самомъ крайнем развитии. Едва ли 
нужно прибавлять, вирочень, что христанеюйй дуализиь не является 
лишь въ прелфлахь той или другой секты. Насколько Злой Духъ, съ 


2) Ведизоьто, «Не. 4е Машейбе», её. Меапаег, «Не, оЁ Ошчьь, Веце.», 
0]. П, р. 157, ем. 
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подчиненными ему силами тьмы, признается существующимь и д$й- 
ствующимъ до нфкоторой степени независимо оть Верховнаго Боже- 
ства и его свфтлыхъ служебныхь духовъ, настолько вс теологическ1я 
школы держатся, придавая тому большую или меньшую важность, той 
философии природы и жизни, которая имфетъ свон корни скорфе въ 
дуализи, чвиъ въ монотеизыв. 

Обратимся теперь къ послёднему предмету нашего настоящаго об- 
зора, къ тфмъ теологическииь взровашямъ низшихьъ племенъ челов$- 
ческаго рода, которыя боле или мене ясно ведуть въ учению моно- 
теивма. Здфоь я вовсе не имфю въ виду разбирать понят{я дикарей съ 
точки зрфвя догматической теолог: для этой цфли потребовалиеь бы 
аргументы, далеко выходящие за предфлы настоящаго сочинен!я. Я хочу 
только классифицировать дЪйствительныя вфрован{я низшихъ расъ, съ 
присовокуплешемъ нфеколькихь этнографическихь соображенй отно- 
сительно ихъ происхождешя и ихъ отношеня къ высшимьъ релягямъ. 
Для этой цфли сльдуеть отдфлить господствующуя ученя некультур- 
наго м!ра отъ абсолютнаго монотеизма. Тутъ необходима, конечно, боль- 
шая осмотрительность, чтобы избфжать путаницы въ опредфленяхъ, 
обстоятельство, важность котораго не всегда оцфнивалась должныхь 
образомь. Въ какинъ категорямъ должны быть отнесены, напр., могу- 
щественныя, но подчиненныя божества, признаваеныя въ различныхь 
`религяхь? Существа, которыя, напр., въ мусульманской теоломи но- 
сили бы назване ангелов, святыхъ, демоновъ, должны, при тхЪ же 
опредфленяхь, въ политеистических системахъ называться божествами. 
Это вполнф очевидно, и является для насъ тфмъ осязательнфе, что по- 
добныя обстоятельства встрёчаются на самомъ дфлв. Чуваши, племя 
тюркскаго корня, поклоняются, какъ говорятъ, богу Смерти, который 
береть къ себ души умершихь и называется Эзрель. Любопытно, что 
Кастренъ, упоминая объ этомъ, упускаеть замфтить; что божество это 
не что иное, вакъ Азраилъ, ангелъ смерти, принятый подъ мусульман- 
скимъ влянемь '). Далве, въ сибщанной хрисманской и языческой 
религ!и черкесовъ, которая, по крайней ивр; въ недавно господетво- 
вавшей форм, имфла политеистичесь!й харавтерь, ниже Верховнаго 
Существа стоять толпы ногущественныхь, подчийенныхь ему божеств; 
изъ нихъ главнфйше: Иле, богь грома, Тленеъ, богъ огня, Свозересъ, 
ботъ вфтра и воды, Миситха, лБеной богъ, и Мармнъ, Дфва Мария’). 
Если критерйй монотеизма состоитъ только въ признан Выещаго 60- 


1) Сазбтви, «Ета. Му», р. 155. 
2) КИешш, «Сиии-бевев.», уо1. УТ, р. 85. 
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жества, какъ создателя вселенной и главы всей духовной 1ерархи, въ 
такомъ случаз приложен! его къ теоломи дикарей и варваровъ пове- 
детъ къ громаднымь затрудненямъ. Племена Сзвернойи Южной Аме- 
рики, Африки и Полинезии, признаюлце большое число сильныхь 00- 
жествъ, считаются обыкновенно, и совершенно справедливо, полител- 
стами; тВмъ не менфе, при указанномъ опредфлени, эти племена, при- 
знающя, какъ можно доказать во многихь случаяхь, Верховнаго 
Творца, имфють въ то же время полное право называться монотеистами. 
Для разграничения ученйй низшихь расъ, нужны опредёленя боле 
точныя, тавя, которыя придавали бы отличительные алтрибуты боже- 
ственности одному только веемогущему творцу. Можно сказать, что до 
сихъ поръ не извфетно пи одного дикато племени, къ которому можно 
было бы примфнить вазван!е монотеистовъ, въ этом тфеномъ смысл. 
Точно также никакихь настоящихъ представителей низшей культуры 
нельзя признать и пантеистами, въ строгомъ значении этого слова. Уче- 
не, котораго они держатся и которое открываеть имъ путь по одному 
изъ этихь двухъ направленйй, есть политеизхь, высшихь пунктомъ ко- 
тораго является понят!е объ одномъ верховномъ божеств. Высоко надъ 
учешемъ о душахъ, богоподобныхь тфняхъ предковъ, мёетныхь ду- 
хахъ природы, великихъ видовыхъ и стихШныхь божествахь, въ тео- 
логи дикарей проявляются слабые или величественные проблески по- 
нятя о Верховномъ божествф, понятйя, которое затЪмь развивается 
далфе съ постоянно возрастающей силой и блескомъ въ дальнфйшемъ 
течении исторш религ. Несмотря на частность этого вопроса, я счи- 
таю весьма полезнымь выбрать и сгруппировать типическйя данных, 
которыя могуть показать характеръ и положене ученйя о верховномъ 
божеств, въ томъ видф, въ какомь мы находимь его въ низшей 
культур8. 

При самомъ началв этого изольдовая мы встрЬчаежь то же кри- 
тическое затруднеше, которое затемняеть изучене первобытнато дуа- 
лизма. Относительно низшихь племенъ, находившихся въ соприкоено- 
вещи съ хрисманствомь или мусульманствомь, почти невозможно р}- 
шить, въ какихъ разифрахъ темныя, нескладныя идеи о божественномъ 
первенств развились у нахъ, подъ этимъ чуждымь влявемъ, въ 60- 
‚ле цивилизованныя формы, и насколько привились здфеь иноземныя 
воззрён!я? Мы зпаеиъ, какъ 1езуитсве миссонеры захватывали въ свои 
руки и передвлывали на свой теологическай ладъ мфетныя понат{я жи- 
телей Канады о великомъ Маниту; какъ они воспользовались тузем- 
нымъ бразильскимь назвашемь божественнаго грома, Тупана, и при- 
уЪнили его значене къ передач дикарямь въ христанской форм по- 
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нят!я о Богф. Далве, мы вотрёчаемъ совершенно опредвленныя идеи 
о Верховномъ божеств® па западв Африки, гдВ сношен!я съ мусуль- 
манами на самомъ дфлВ исламизировали или полуисламизировали ц$- 
лыя племена негровъ, и гдё имя Аллаха теперь на устахъ у везхъ. 
Этнографъ долженъ всегда искать слВдовъ такого иноземнаго вляня 
въ опредвленяхь Верховнаго божества, признаваемаго какимъ-либо 
дикимъ племенемъ,— божества, характеръ и даже самое имя котораго 
хожеть обнаружить его чужеземное происхожден!е. Такъ, мноме съ 
торжествомь указывали па верховное божество прокезовъ Нео, или Га- 
ванеу (Науапец), предввчнаго создателя, какъ на доказательство мо- 
нотеизма, лежащато въ основани туземныхь в рован!Й американскихь 
племенъ. Но, повидимому, понят!е объ этомъ божеств внесено фран- 
цузскими католическими миссонерами, и что даже самое имя ето (№0) 
есть искаженное Гуец ‘). У дикихь племенъ, въ спискф высшихъ бо- 
жествъ, которыя считаются первыми прародителями человфка, стоить 
Луко, несотворенный первый караябъ, сошедиий съ вфчнаго неба, соз- 
давиый плоскую землю и сотворивш!й человфка изъ своего собствен- 
наго тфла. Онъ долго жилъ на землЪ ереди людей, умеръ, черезъ три 
дня ожиль и вернулся снова на небо *). Едва ли было бы разумно при- 
числать къ туземнымь вестъ-индскимъ божествамь существо, характе- 
ристичесвйя черты котораго такъ очевидно заимствованы изъ релими 
бълыхь. Однако, даже въ такихъ крайнихъ случалхъ, нельзя еще ска- 
зать положительно, чтобы опредфленя этихъ божествъ, являющяся 
для этнографа столь искаженными чуждыхь вмяшемъ, не имёли бы до 
известной степени туземной основы. Вдаваяеь въ критику деталей, не 
сллуетъ также забывать, до какой степени сходныя черты религ й 
`различныхь племенъ могуть имёть независимое происхождеше, и какъ 
близко подходять мног1я понят!я грубой туземной теолог дикарей къ, 
иделиъ, занимающимь ©ъ незанамятныхь временъ почетное место въ 
релит!и ихъ цивилизованныхъ завоевателей. Вирочехъ, для нашей на- 
стоящей цфли гораздо полезнёе останавливаться преимущественно ва 
такихь фактахь, которые, по своимъ характеристическимь чертамъ, 
или по своей древности, могутъ всего менфе возбудить подозрёя въ 
заимствовани изъ чуждаго источника, 

При изучени народовъ земного шара этнографъ встрёчаеть пле- 
мена, которыя, повидимоху, не имфютъ никакого опредфленнаго поня- 


1) «Киев рыпоовлаез вит апедиез Папещез заптаеез 4е РАшёмане» 
раг М. 0. (3. А. Сиод). Мопигем, 1866, р. 14. Вешиоп, «Муш: оЁ Меу \УоНа», 
р. 53. Зепооегайь, «Ггодно!», р. 

2) Пе 1а Вот@е, «Сагятез», р. 594. 7. @. МЕШет, «Ашег. Пете 
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тая о верховномъ божеств. И даже въ тВхъ случаяхъ, гдё указывается 
такое понят!е, утверждеше иногда является столь неопредфленнымъ, 
или на основани таких сомнительныхь авторитетовъ, что изелфдова- 
телю остается только принять его къ евёдн!ю и идти далфе. Виро- 
чемъ, во многихъ случаяхъ, какъ мы постараемся доказать примфрами 
изъ различныхь мёстностей, мы имвемъ возможность прослёлить нфко- 
торыя рувоводящ!я идеи, въ отдфльноети или слитыми вифетв. Многя 
дивя и‘варварсвя релитш разрёшили свою высшую задачу весьма про- 
стымъ процессомъ возведеня въ верховнаго бога одного изъ боговъ по- 
литеизма. Даже система поклонен!я тВнямъ предковъ была расширена 
до предфловъ верховнаго божества въ лиц первато Прародителя. Чаще, 
впрочемъ, побфда оставалась въ этихъ случаяхъ за началами поклоне- 
ния природЪ, и одному изъ великихь природныхь божествъ давалось 
преимущество передъ всфми другими. Въ этихъ случаяхъ, безъ отвле- 
ченныхь умозрфнй, на основавёи простыхъ указанйй природы, выборъ, 
падаль большею частью на двух могущественныхь видимыхь ботовъ, — 
на воеоживляющее Солнце и всеобъемлющее Небо. При изучени та- 
кихъ системь мы стоимъ на твердой интеллектуальной почвф. Но в5 
релимяхь низшихъ племенъ существуеть еще другая значительная 
труппа системъ, находящихся, повидимому, въ тфеной связи съ пер- 
выми. Мы вотрфчаежь въ этихъ случаяхъ небесный пантеонъ, устроен- 
ный по образцу земныхъ политическихь учрежден, гдф роль народа 
играють толны челов ческихь душь и другихъ зровыхъ духовъ, роль 
аристократи— велике политенстичесве боги, а роль монарха— вер- 
ховное божество. Этой сравнительно легко понятной сторонф предмета 
можно противопоставить другую, боле запутанную и темную. Для лю- 
дей, которыхъ понят!е о душф, оживляющей тло, повело къ принято 
божественнаго духа, оживляющаго всю массу земли или неба, нужно 
лишь немного расширить эту идею, чтобы сдфлать изъ нея учене объ 
одушевленти всей вселенной однимъ великимь веепровикающимь боже- 
ствомъ. Кромб того, тамъ, гдё умозрительная философ!я, дикая или 
цивилизованная, берется за обширныя основныя м!ровыл задачи, рё- 
шен!е достигаетсл переходомъ отъ Многихь къ Единому, попыткой найти 
во всей вселенной и за предфлами ея первичную причину всего. Если 
основа такихъ суждешй лежить въ теологической почвф. Первичная 
Причина становится Верховнымь божествомъ. Такимъ образомъ, ре- 
зультатомъ доведен до крайнихъ предловъ анимистическихь пред- 
ставленй, наполняющихь философю религ, какъ среди низшихъ, 
такъ и среди высшихъ илеменъ, является поняте о душ мра, о 
творц. живителв и правитель вееленной, о Великомь ДухЪ. Однако, 
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вступая въ эти области трансцендентальной теолог, мы не должаы 
удивляться, что сравнительная ясность, которая свойственна предота- 
вленямъ о низшихь духовныхь существахь, оставляеть насъ здЪеь. 
ЧеловЪчесыя души, подчинепные природные духи и крупные политеи- 
стическ!е природные боги инфютъ, вифств съ присущей имъ спещаль- 
ной дЪятельностью, опредёленный характеръ и образъ, но за этими 
предфлами форна и двятельность сливаются въ нзчто неопредфленное 
и общее въ предетавлен:и о верховномъ божеств$. Для реализации этой 
обширной идеи открыты два главныхъ пути. Первый состовтъ въ томъ, 
чтобы въ большей или меньшей степени соединить аттрябуты великихъ 
политенстическихь властителей въ одной и той же личности, приходя 
такимъ образомь къ конечному предположен!ю, что то же высшее су- 
щество поддерживаеть небо, свзтитъ въ солнц, поражаеть свонхъ вра- 
товъ громомъ и стоить во глав человёческой родословной, какъ бо- 
жественный прародитель. Второй путь состоить въ томъ, чтобы отнести 
траницы теологических умозрёнй въ область неопредфленнаго и от- 
злеченнаго. Безформенная божественнал сущность въ безконечномъ про- 
странствЪ, туманная, спокойная, стоящая выше и внф матеральнаго 
з1ра, слишкомь благая или слишкомь возвышенная, чтобы нуждаться 
въ человфческомь почитан!и, слишкомъ великая, отдаленная, равно- 
душная, безстрастная и погруженная въ себя, чтобы заботиться о ни- 
чтожномь человфческомь илемени,—вотъ нистическая форма, или 663- 
форменноеть, въ которой дикари и варвары неръдко рисовали се6% 
Вышняго. 

Такимъ обравомь оказывается, что теоломя низшихь расъ дости- 
таетъ своего высшаго развит!я въ идеяхь о Высшемъ божеетвЪ, и что 
эти понятйя въ сред дикарей и варваровъ не представляють собою 
кой, снятыхь съ общаго образца, но являются крайне разнообраз- 
ными по своимъ очерташямъ. Теор1я вырожденя, во многихъ случаяхь 
совершенно справедливо можеть считать тая вЪровашя искаженными 
и извращенными остатками высшихь религ. Но, въ большинств$ слу- 
чаевъ, теорйя развимя въ состояни объяснить ихъ внолн® удовлетво- 
рительно, не отыскивая ихъ пронсхожденя на ступеняхь культуры 60- 
лье высокихъ, чиь т, на которыхъ они находятся. Еели смотрёть 
на нихъ, какъ на продукты естественной религш, тавя учешя о боже- 
ственномь первенств нисколько не превышають ни способностей раз- 
сужденя человфческаго ума на низкой ступени культуры, ни способно- 
стей дикаго воображен!я облекать ихъ въ миоическай вымысель. Суще- 
ствовало въ прошломъ, существуеть и теперь много народовъ, которые 
держатся такихь понят о высшем божеств, къ какимъ они могли 
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бы прАйти совершенно самостоятельно, даже безъ содфИствия боле ци- 
вилизованныхь наци. У этихъ расъ Анимизмъ нашель свой опредвлен- 
ный и логическй выходъ, а Политеизиъ — опредфленное и логическое 
дополнен!е въ ученш о Верховном божеств. 

Тузенныя религи Южной Америки и Вестъ-Инд!и даютъ намъ цв- 
лый рядъ типическихъ примёровъ. Верховная власть Солнца уже давно 
признавалась молухами, когда 1езуитсейЙ мисеонеръ началь имъевою про- 
повфдь; они говорили мисеонеру: „До сихъ поръ мы не знали и не при- 
знавали ничего болфе великаго и добраго, чвмъ Солнце *). Когда дру- 
той, поздифйшЙ мисеонеръ разсуждаль съ вождемь тобасовь (Тораз), 
говоря: „мой Богъ добрь и наказываеть злыхъ“, тотъ отвфчаль ему: 
„мой богъ (Солаце) тоже добръ, но онъ никого не наказываеть; ему до- 
вольно того, что онъ вебмъ дфлаеть добро“ *). Кром того, въ дикихъ 
туземныхь релипяхъ проявляется въ различныхь формахъ поняе о 
верховномь божеств, имбющемь вс характеристическия свойства Не- 
беснаго бога. Таковъ, напр., у гуарановъ-—-Тамои, благодфтельное бо- 
жество, которому поклоняются въ двухъ качествахь его, какъ праро- 
дителю человческаго рода и какъ Небесному старцу, глав небеснато 
рая °). То же видимъ мы и относительно высшато божества арауканцевъ, 
Пильяна, Грома, или Громовержца, называемато также Гуену-Пильянъ, 
Небесный Громъ, и Вута-тенъ, Великое Существо. „Управлене все- 
ленной Пидьяномъ, — говорить Молина, — есть прототипъ политических 
учрежденй арауканцевъ. Овъ веть велик Токи (Правитель) невиди- 
маго гра, и въ качеств такового имфеть своихъ Апо-Ульменовь и 
Ульменовъ (С тепез), которымъ поручаеть управлене менфе важными 
дФлами. Тавя понятя, безъ сонная, крайне элементарны, но пужно 
прибавить, что арауканцы не единственный народъ, установивиий не- 
бесное управлен!е но образцу земното *). Совершенно иной, но не мене 
характеристичный тишъ верховнато божества отмфчень у караибовъ, 
въ вид благодфтельной силы, которая живеть на небь, покоится въ 
собственномь блаженств®, не заботится о людяхь и не пользуется ни 
любовью, ни поклонешемъ съ ихъ стороны °). 

И иеторя вфрованй Перу въ вёка, предшествовавие испанскому 
завоеваню, недавно освфтилась для насъ заново изслёдован1яжи Марк- 


3) Поътилойег, «АЫропез», о. И, р. 89. 
2) Ншевшеоп, «Срасо 4.> въ «Ть. Ей. Зос.в, уой. Ш, р. 827. 
*) Р’ОтЫву, «1/Ношиие Ашёчсащь», о. П, р. 319. 
+) Мойша, «НЕ оЁ СЫШ», у01. И, р. 84, к. Сравн, Кевтеь, «ГЛесюпатю 
«Вепо». 
5) Воснейон, «Пез АпЫШез», р. 415. Мизе 
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тома. Изслёдователь находить тамъ соперничество, полное интереса для 
истори религ{и варваровъ, именно борьбу между Пачакамакомъ, созда- 
телемъ мпра, и Инти (Упё), божественнымь Солнцемъ. Въ религи ин- 
ковъ первенство отдавалось Уиракочв, иначе Пачаканаку, „Творцу 
ма“. Солнце (съ которымъ соединялась Луна, его сестра-жена) было. 
прародителем и тотемомъ инковъ. Три велик!е божества были Творець, 
болице и Громъ; изображен!я ихъ выносились вифст® на больших празд- 
нествахъ въ четвероугольникв Куцко, ламы приносились въ жертву 
веВыЪ тремъ, и къ нимъ можно было обращаться въ общей молитв$: 
„О Творець, и Солнце, и Громъ, будьте всегда молоды, умножайте на- 
фодъ, и пусть онъ всегда живеть въ мир“. Однако, Громъ и Молшя 
считались действующими по приказанию Творца, а слвдующая молитва, 
ясно указываетъ, что даже „нашь отецъ Солнце“ было лишь его созда- 
немъ: 

„Уиракоча! Ты, который далъ быт!е Солнцу и впослфдетви пове- 
дЪль, чтобы были день и ночь. Подними его и заставь его свзтить, и 
сохрани то, что ты создалъ, чтобы оно могло давать свфть людямъ. 
Сдфлай это, Уиракоча! 

„Солнце! Ты, находящееся въ мирё и безопасности, свти на насъ, 
избавь насъ отъ болфзней и дай намъ здоровье и благополуче“. 

Вирочемъ, среди переходовъ релитозныхъ фориъ ничего не можеть 
быть страннаго въ томъ, что подчиненный богъ, въ силу ближайшато 
общеня съ людьми и могущества, занимаеть ифето высшаго божества. 
О томь, какъ это произошло при инкахъ, мы узнаем, между прочимъ, 
изъ предан о великомъ храм въ Куцко, называвшемся „Золотым 
Мъетомъ“, гдз Манко Ккапакъ поставиль сперва пдоское, овальное зо- 
лотое блюдо для обозначения Творца; Майта Ккапавъ возобновить, какъ 
товорятъ, этотъ символь, но Гуаекарь Инка велфль убрать его и по- 
ставилъ, взамфнъ его, на почетномь мфстф золотой кругъ, въ видё 
Солица съ лучами, Самъ знаменитый храмъ Ккуриканча, „Золотое М$- 
сто“, извфетень былъ испавцамъ подъ именехъ храма Солнца; поэтому 
неудивительно, что, благодаря общему распространен!ю указанной идеи, 
Солнце считалось главнымъ божествомь Перу. Правда, противъ этого 
быль поднять замфчательный протесть однимь изъ инковъ, осяфлив- 
шимся отрицать, что Солнце есть Творецъ всего м1ра, и сравнивавшему 
его въ пасущимся на привязи животнымь, которое должно вфчно про- 
ходить тоть же ежедневный путь, и съ стрЪлой, которая должна летть, 
куда ее посылають, а не куда она хочеть. Но чтб значиль этоть фи- 
лософевй протесть даже со стороны главы церкви и государства про- 
тивъ государственной религ, которая едва ли имфла себ въ м1 по- 
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добе по строгости и прочности организаци? Солнце самодержавно пра- 
вило въ Перу, пока Пизарро не опрокинулъ его престолъ, и его велико- 
„лЪиное 3010706 изображене не было вынесено изъ его храма, какъ добыча 
вастильскаго солдата, который въ одну ночь проигралъ его въ кости *). 

Относительно дикихъ племенъ сЪверо-американскаго континента, 
намъ также извзетны свидфтельетва о существовани у нихъ идеи пер- 
венства божественнаго Солнца. Сездён1я, сообщенныя патеромъ Генне- 
пеномъ о племени С1у, которое поклоняется Солнцу, какъ Творцу, до- 
статочно опредфленны, и, кром® того, взрованя эти вполн® совпадаютъ 
©ъ воззрёшями современныхъ шаунисовъ, что Солнце оживляеть все, и 
должно быть поэтому Царемъ жизни или Великимъ Духомъ *). Это-то 
столь распространенное взрован!е въ Великаго Духа привлекало тавЪ 
давно и основательно вниман!е европейскихъ мыслителей къ туземнымь 
`релитямъ сВверо-американскихь племенъ. Имя Великаго Духа, высот 
©ъ его равносильнымь терминомь Китчи Маниту, получило начало въ 
язык алгонкинскихь индЪйцевъ. До общеня съ европейцами въ ХУП 
столётш, у этихъ племенъ не было божества, носившаго такое пмя, но, 
какъ уже было указано, подобное наименован!е виервые вошло въ упо- 
треблене велёдств!е примфненя туземнаго слова маниту, т.-о. божества 
или демона, къ христанскому Богу. Въ течене послфдующихъ стол$- 
т, имя Великаго Духа съ относящимися къ нему идеями широко раб- 
пространилось по всему материку. Оно стало обычнымь выраженень 
европейцевъ въ ихъ описашяхъ индфйской религ, употреблялось на 
англскомъ языкВ въ устномъ общени межлу европейцами и индЪй- 
цами и, болёе или мене, получило право гражданства среди самихъ 
индЪфйцевъ. Оъ одной стороны, оно оказало на ихъ религ преобра- 
зующее влЁян!е, а съ другой, какъ это бываеть веегда при слянии ре- 
лиг, новое божество воплотило въ себ$ характерныя черты тузеиныхъ 
божествъ, и въ немъ отчасти остались тузежныя предетавлешя. Боже- 
ствениое существо, свойства которато столь несходны съ твми, кавя 
жогли быть внушены общенемъ съ европейскими, едва ли могло быть 
вполнЪ чужеземнаго происхождения °). И Торнгарсукъ, или Велиюй 


*) «Маттайуез оЁ ве ВНез апа Гауз оЁ Ме Упсаз», перевед. съ ориги- 
нальныхь попанокихь рукописей и изд. К. Р. Маркгамомъ, На ау З0е., 1873, 
р. [Х, 5, 16, 30, 76, 84, 154, его. Татуль Пачакамака принимался также въ смыслв 
Живителя, или Души М'ра: камани—я творю{камакъ —творецъ, кама—душа. @аг- 
сЙазо 4е 1а Уева, Ш. 1, П, с. 2, Ш, с. 20; Неггега, «Гааз Осе4еп6а]е›, ес. 
У, 4. Вгицов, «Му. оЁ Мех \Уон 4», р. 177; см. 142, ею. Вйуего & Твовай: 
«Рега\!ап Ап», свар. УП. \Уайх, уо|. ТУ, р. 447; Г. @. МАПег, р. 317, ее. 

2) Завата, «Нав, ап Сапада», р. 490. Непперш, «Уоу. 4апз РАшбМаце», 
р. 302. @теви, «Сотшегсе оЁ РгайЧев», 01. П, р. 297. 

3) Те Леппе, «Ве. 4ез Тез.» 1687, р. 49; Вгииюв, р. 52; Гаёёаи, «Моеигя 

запуакез Ашбт щаз», у01. Т, рр. 126, 145. 
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Лухь, гренландцевъ (имя его есть увеличительное отъ торнгакъ— 
демонЪ) быль извфотенъ старинному датекому мисе1онеру Эгеде, какъ. 
прорицающее божество антекоковъ, въ подземноль царствв котораго 
души надзялись очутиться послв смерти. Торнгарсукъ настолько зани- 
маль фото высшато божества въ представлен туземцевъ, что, по сло- 
замъ Кранца, миссонера н®еколько поздифИшаго времени, иноге грен- 
ландцы, слыша о Бог и вееногуществв Его, готовы были думать, что 
рЬчь шла о Торнгарсук%; но иногда они отожествляли его и съ дья- 
золомъ '). Такииъ же образомъ алгонкинск!е индёйцы еще въ началв 
ХУИП столь я, слушая разеказы о Бог бфлыхъ людей, отождествляли 
ето съ божествомъ, извфетнымь имъ изъ ихъ туземной релими, —еъ Ата- 
токаномъ, творцомъ. Когда мисеонеръ Лежёнъ разсуждаль съ ними о вее- 
могущемь творцё неба и земли, они заговорили, обращаясь друг 5ъ 
другу: „Атагоканъ, Атагованъ, это Ататоканъ!“ Предаше о такомъ, 
существЪ, повидимому, удерживалось въ ихъ умахъ въ полной миои- 
ческой неопредзленноети, потому что они едфлали изъ его имени гла- 
толъ „М Цафавосан“, означающий: „я разсказываю сказку, или вы- 
мышленную повфоть“ °). 

Въ послфднее время, Скулькрафть изображаеть Великаго Духа, 
кавъ душу вселенной, вездв обитающую и все оживляющую, прояв- 
ляющуюся въ скалахъ и деревьяхъ, водопадахъ и облакахъ, громё и 
золн!и, ураган» и зефир, воплощающуюся въ птицъ и животныхь,— 
какъ охраняющее божество, распространенное во всемъ м1рЪ, во везхъ 
возможныхь формах, одушевленныхь и неодушевленныхь *). Но можно 
сло сомнфваться, чтобы умъ краснокожихь ивдфйцевь держался, 
даже въ недавнее время, столь крайней пантеистической схемы. Въ 
первыя времена открыт!я Америки описания воспроизводять совершенно 
иное и болфе обычное представлен! о верховномъ божеств$. Въ числЪ 
этихъ старинныхь сведфтельствь, нанболье достойныхь внимания, 
ветрфчается, между прочимъ, слфдующее. Жакъ Картье въ своенъ 
второмъ путешестви въ Канаду (1535) говорить, что туземцы не 
имфютъ настоящато понят! я о БогВ, такъ какъ они вёрятъ въ суще- 
ство, называемое ими Кудуаньи, которое, по ихъ словамъ, часто раз- 
товариваетъ съ ними и сообщаеть свёдфн!я о погодЪ, а когда сердито 
на нихъ, то завыпаеть инъ глаза землею. Описане Теве (Теуей), н$- 
сколько позднЪйшее, сообщаеть: „Что касается ихъ религ и, то они 


=) Едейе, «Певсг. оё бтеешап4», св. ХУПТ; Сгапа, «бтбшапа», р. 263; 
ЕшЕ, ‹Езклпо!зКе Еуепбут», еёе. р. 28. 

2) Те Уеппе, «Ве]. дез Тез. дапз 1а М. Егапсе», 1633, р. 16. 1634, р. 13. 

3) Зеноо1ста#, «шаап Тез», раг Т, р. 15. 
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не почитають Бога и не молятся ему, а только емотрять на новую 
луну, называемую на ихъ язык Осаннага; они говорятъ, что Андуаньи 
называеть ее этимъ именемъ и высылаеть ве мало-по-малу на землю, 
чтобы поднять или задержать воды. Вообще же они вполнф вфрятъ, 
что существуеть творец, который сильне Солнца, Луны и Звздъ и 
держать все въ своей власти; его-то они зовутъ Андуаньи, не имвя, 
однако, никакого рода молитвъ для обращеня къ нему“ *). Отнови- 
тельно Виргини, около 1586 г., мы узнаемъ отъ Гертота, что туземцы 
вфрять во многихъ боговъ, которыхъ они называють „мантоакъ“, и 
которые неравны по свойствамъ и силё, и что, кромВ того, они при- 
нимають существован!е верховнаго бога, созлавшаго сначала вевхъ 
остальныхь тлавныхъ боговъ, а затВмь уже солнце, луну и зв ды — 
какъ мельйя божества. Въ Новой Англи, въ 1622 т., говорить Уин- 
слоу. туземцы вфрили, подобно виргинцамъ, въ большое число ду- 
ховныхь силь, надъ которыми стоить одно высшее божество. Жи- 
тели Массачусетса верховнаго бога называють Вуэтанъ (КлеМат); онъ 
сотвориль вефхь другихъ боговъ, живет далеко на западё, надъ 
небомъ, и къ нему отправляются послф смерти вс добрые люди; „они 
никогда не видали К1этана, но считають священнымь долгом 
и прямой обязанностью, чтобы одно поколфне говорило о немъ дру- 
тому; въ его честь они устраиваютъ празднества, кричать и поютъ, 
прося его объ урожаф, побфд% или о ченъ-нибудь нужномъ изъ“. Дру- 
тое извфетное туземное американское назван!е для верховнато божества, 
есть Оки. Капитань Джонъ Смитъ, герой колонизащи Ввртийи въ 
1607 т., еблизивпийся еъ Покагонтась, „а ВеПе Запуаве“, такъ 
онисываеть релит!ю страны и въ особенности соплеменниковъ этой ди- 
варки поугатановъ. „Въ Виргини не открыто еще области настолько 
дикой, чтобы живуш!я въ ней племена не имфли Религш, Оленей, 
Стрёлъ и Луковъ. Все, что способно имъ дфлать зло, которое они не 
въ силахъ предотвратить, становится въ ихъ глазахъ предиетомъ обо- 
жани; такъ они боготворять огонь, воду, молн!ю, громъ, наши пушки, 
лошадей и т. д. Но главный предметь ихъ обожавя — дьяволъ. Его 
они называютъ Оки (ОКее) и служать ему скорёе изъ страха, чёмъ 
изъ расположеня. Они, по ихъ собетвеннымь словамъ, находятся въ 
общении съ нимъ и стараются уподобиться ему по наружности, сколько 
возможно близко. Въ ихъ храмахъ стоить его изображение, грубое из- 


«) Сагцег, «Ваноп»; Науф, у! Ш, р. 212; Гезсатьоь, «МопуеНе Егалее», 
р. 613; Тьеуеь ‹«ЭлещагНех 4е 1а Егапее Ататсйате», Рамз 1558, ей. 77. 
См. также 7. @. МЕег, р. 102. Андузньи, быть межеть, извращенное имя Ку- 
дуавъи. Ветрёчаются в друме вараяты: Кудруаньи, и пр. 


376 ПЕРВОВЫТНАЯ КУЛЬТУРА. 


ваяню, раскрашенное, увфшенное ивдными” цёлочками и бусами, по- 
врытое кожей и безобразное, какъ и сльдуетъ быть такому божеству“ *). 
Это оригинальное описан!е заслуживаеть быть приведенным, по врай- 
ней иврв, какъ образчивъ инфийя, которое полуобразованный и пол- 
ный предразсудковъ европеець способенъ составить себ% о божествахь 
дикарей; эти божества являются въ его глазахъ настоящими демонами. 
Изь другихь источниковъ намъ извЪетно, однако, что Оки, слово, 
принадлежащее гуронскому языку, было общимь назвашемъ для духа 
или божества. Мы можемъ составить себ гораздо боле врное поня- 
те о вбровашяхь этихъ индфйцевь изъ отчета патера Бребёфа о Не- 
бесномъ богв, указаннаго въ предыдущей глав: „они воображаютъ, 
что на небВ животь Оки, т.-е. дежонъ, или сила, управляющая вре- 
менами года и повельвающая взтрами и волнами; они боятся гнЪва 
этого существа, и призываютъ его имя при заключен важныхь до- 
товоровъ“ ). Около столёт!я посл того, у патера Лафито мы нахо- 
динъ удачное объяснен!е перехода тузеиныхь анимистическихь поня- 
т, подъ вмяшемь мисоонеровъ, въ идеи, приближающеяся къ хри- 
станской теолог. Тавйя общия обозначеня духовныхь веществ. 
КАКЪ „Оки“ ИЛИ „маниту“, сдвлались для него индивидуальными име- 
нами одного высшаго существа. „Этоть велиюйй Духъ, извфетный у 
караибовъ подъ именемь Шем1ена (Спешит), подъ именемь Ма- 
ниту у алгонкинскихь нащёй и подъ именем Окки у говорящих 
на туронскомь язык... и пр. Ве американсвя племена, говорить 
онь, употребляють выраженя, могушя служить только обозначе- 
немъ Бога: „Они называютъ Его Великимъ Духомъ, иногда Господомь, 
и Подателень Жизни...“ и пр. *). Чфмъ дольше дивйя племена Аме- 
рики находились въ соприкосновен!и съ взрован!ями европейцевъ, съ 
твуъ большимь недовёрМемъ должны мы принимать заявления о чисто 
тузенномь происхождени теологическихь схенъ ихъ релийй. Впро- 
чемь, племя Крикъ еще въ концё прошлаго столёт!я сохраняло н$- 
которые элементы туземных вфрованй. Они вёрили въ Великаго Духа, 
царя дыхания (существо, которое Бертрамъ описываеть, какъ душу и 


1) ЗН, «Не. оё Ушениа», Гопаоп, 1632; у Ракемов, у9]. ХШ, рр. 18, 
39; Мам Епаала, 14. р. 244. Втниов, р. 58; УУани, то. ИТ, р. 177, ебс.; 7.6. 
МИЦег, рр. 99, ес; Гозо, раб Т, р. 38, 48. 

=) Втебецй, въ Не. 4ез 26в> 1636, р. 107; см. выше, р. 298. Завага, р. 
494; Сиод, р. 176; 7. @. МИЦек, р. 103. Дальнёйшя указашя вёры въ верховное 
божество у срверо-американскихь племень можно найти: 7оибеЙ, «Допги. 4и 
Уоузее», еж. Рама, 1713, р. 224 (Гошёмата); Зргоаь, въ «Тг. Е. Зос.», 01. 
У, р. 258 (Узпоопуегз Т.). 

*) Тайаи, «Мосшгз 4е Запуаве» Алаёнацайя», 1724, уо], 1, рр. 124—6. 
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правителя вселенной); къ нему они обращались съ частыми молит- 
зами и восклицанями, почитая въ то же время до извфотной степени 
солнце, луну и звфзды, какъ посредников и служителей Великаго 
Духа при распредфлеви его даровъ для пользы и блатосостоян1я въ 
этой жизни '). Въ наши дни, среди дикихь команчей прерй, Вели- 
к! Духъ, ихъ творець и верховное божество, стоить выше Солнца, 
Луны и Земли; ему посылается первое облако табачнаго дыма, прежде 
чиъ Солнце получить свою долю, и ему предлагается первый кусокъ 
ва пиршествв °). 

Переходя отъ простыхь врованйй дикихъ американскихь племень 
къ сложной релими полуцивилизованнаго мексиканскаго народа, мы 
находимь, какъ и сльдовало ожидать, весьма сложный Политеизиъ, 
образовавиыйся изъ сщяня различныхь нащюнальныхь пантеоновт, и, 
крои® того, вЪвоторые проблески учешя о верховномь божествв. Но 
объ этихъ учешяхь говорили обыкновенно съ большей опредфленностью, 
чвиъ это позволяли фактичесв!я данныя. Замфчательное мфетное раз- 
вит мексиканскато теизма должно быть признаваемо лишь настолько, 
насколько мы можемъ довфрять свидфтельству туземнаго историка Ик- 
стлилькоохитля, упоминающаго о поклонени, какое Нецагуалькойотль, 
царь-поэтъ Тецкуко, воздаваль невидимому высшему Тлоке-Нагуаке, 
тому, который все содержитЪ въ се0% и есть причина вевхъ причинъ, 
въ пирамидв котораго съ звёздной крышей нть идоловъ и который 
не принимаеть кровавыхъ жертвъ, а только цвёты и курене. Конечно, 
было бы тораздо успокоительнфе, еслибъ разсказъ этого ацтекокато па- 
негириста своего царственнаго предка быль подтверждень другими 
данными. Слёды признанзя верховнаго божества въ мексиканской ре- 
лиги имфютЪ 06060 отношен!е къ Тецкатлинока, „Овфтлому Зеркалу“, 
божеству, бывшему, повидимому, вЪ свовнъ первоначальномь значении 
ботомъ-Солнцелъ, и затвмъ, волфдетыю расширения понят, одвлав- 
шенуся душой м1ра, творцомъ неба и земли, повелителемь всего на 
свЁтЬ, верховнымь божествомь. Подобныя предетавлешя могли въ 
большей или меньшей степени возникнуть и въ туземной мысли, но не- 
обходимо имфть въ виду, что замфчательныя религозныя формулы 
ацтевовъ, собранныя Саагуномъ, въ которыхь богь Тецкатлипока 34- 
нимаеть столь видное мёето, обнаруживають олёды приифеи хри- 
станства въ своемъ содержанш, такъ же какъ и слёды хриспанекаго 
влян!я въ своей фориз. Такъ, напр., вофмъ изучавиимь мексиванеюя 
древности извфотно предавше о Миктланв, подзенномь царствв умер- 


— 3 Ванааш, въ «Ту. Ашег. Е. 806.» у01. ИТ, рр. 20 
3) Зевоойонийь, «Тай, Тефев», раг Ш р. 127. 
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шихъ; поэтому, когда въ одной изъ этихъ ацтекокихь молитв (въ 
обрядахъ исновзди, омовеня грёховъ и возрожден!я) говорится о 
трёшникахь, погруженныхь въ озеро нестерпимыхь мукъ и печали, 
то появлен!е этой мыели, столь очевидно европейскаго происхожденя, 
подрываеть довзруе къ оригинальности самыхь молитвъ. Вопросъ о 
ДВйствительномь развит!и понят, ведущихъ къ пантеизму или теизну, 
въ средё жрецовъ и философовъ древней Мексики, остается еще от- 
крытымъ для дальнзйшаго изел8дован1я. 5) 

На островахь Тихаго океана понят!е о верховномъ божествв вы- 
ражается всего полнфе въ великомъ миеологическомь божеств поли- 
незИцевь, которое новозеландцы называють Тангароа, гавайцы— Ка- 
нароа, тонганцы и саноанцы — Тангалоа, жители 00. Георга и Това- 
рищества— Таароа. ТФ изслёдователи науки о религш, которые ечи- 
таютъ политеизиъ вырожденемъ первоначальной мысли о божествен- 
номъ единств, зысли, продолжающей господствовать, несмотря на 
свое извращеше, могутъ съ успьхомъ обратиться къ этому божеству 
острововъ Тихаго океана, какъ лучшему примёру изъ веего дикаго 
эра въ пользу ихъ теорш. Таароа, говорить Меревгутъ, вхъ выс- 
ий, или, вфрнфе, единственный богъ; ве друг1я божества, какъ и въ 
прочихъ извфетныхь системахъ политеизма, суть лишь образы и про- 
яваенйя безчисленныхь аттрибутовъ, соединенныхь въ одномъ его бо- 
жественномь лиц. Слёдующия строки выдаются за туземное поэтиче- 
ское опредфлене создателя: „Онъ быль; Таароа было его имя; онъ 
носился надъ бездной. Ни земли, ни неба, ни людей. Таароа звалъ, 
о НИКТО не отвфчаль ему, и онъ, единое живое существо, сталъ вее- 
ленной. Опоры земли-— Таароа; скалы— Таароа; пески— Таароа; онъ 
самъ называется этимь именем“. По Эллису, Тааро& считается на 
Подвётренныхь островахъ вфчнымь, нерожденнымь, несотвореннымь 
творцомъ, который одинъ живеть въ высшихь небесахь, тфлеснаго 
образа котораго смертные не могутъ видЪть, и который, послв проме- 
жутка въ безчисленные пероды льтъ, обновляется, сбрасывая свое 
твло или оболочку. Онъ создаль свою дочь Гину и съ ея помощью 
сотворилъ вебо, землю и море. Онъ основаль мёръ на крёшкой скал, 
которую, выфетВ со вефмъ создашемъ, поддерживаеть своей невидимой 
силой. Затфиъ онъ создаль разряды низшихъ божествъ, управляющихь 
моремъ, сушей и воздухомъ, миромъ и войною, и повровительствую- 
щихъ медицин®, земледвлю, строен!ю лодоЕъ и крышъ, и вороветву. 


_ 3) Риезвой, «Межоо», Фок 1, сп. УТ. Завакии, «НВ 4е Миеуа Езрапа» 
1. УГ у КщевЪотоцеЬ, уоь У. Тогацешайа, «Мопага. 1п4.», Н. Х, с. 14. 
ана, уо. ТУ, р. 186. 7. 6. МИШег, р. 621, ее. 
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Варанть Надвфтренныхь острововъ состоитъ въ тожь, что жена Таа- 
роа была скалой, основавемъ вселенной, и что она дала жизнь зенлв 
и морю. Къ счастью, пониман!е этого мива облегчается тфмь, что съ 
именемъ жены Таароа, съ помощью которой онъ даль живнь меньшииь. 
божествамъ, мы познакомились на Таити, во времена капитана Кука. 
Она была скалой, по имени Папа, и ея имя вполи% подтверждаеть ея 
тожество съ Папой, Землей, женою Ранги, Неба, въ новозеландекомь, 
хинов о Небф и Землф, великихъ прародителяхъ. Если это заключен!е 
вфрно, тогда оказываетея, что Таароа, создатель, не есть олицетворе- 
не первичной теистической мысли, & просто божественное личное Небо, 
превращенное въ верховнаго Небеснаго бога. Такъ, Тернеръ, приводя 
самоансый миеъ о Тангалоа на небф, управлявшемъ происхожденент, 
земли изъ-подъ воды, и бросавшемь съ неба скалы, сдфлавиияся те- 
перь островами, даеть этому божеству классическое имя, которое 
врно изображаетъ его природу и миенческое проиехождене, — Танга- 
лоа, полинезйсьй Юпитер. Однако, на нфкоторыхь островахъ мы 
находимъ имя великаго творца прилагаемымь къ другимъ, низшимъ 
ниоическииь существамъ. На Таити почитатели тфней умершихь не 
только смотрятъ съ своей точки зрёвя на меньшя божества, но и с8- 
мого Таароа, творца, считають человфкомъ, обоготвореннымь посл 
смерти. Въ новозеландской миеолог!и, Тангароа является, съ одной 
стороны, морскимъ богомъ и отцомъ рыбъ и пресмыкающихся, а въ 
друтой— вреднымъ подслушивающимь духомъ, который обнаруживаеть 
людек!я тайны. На о. Тонгё Тавгалоа быль ботомъ ремесленниковъ и 
ремесль, и его жрецы были плотниками. Олъ нфкогда выходиль на 
рыбную ловлю и поднялъ острова Тонга со дна моря. Въ этомъ онъ 
сходенъ съ Мауи, и, въ самомъ длё, Тангароа и Мауи сливаются въ 
Полинез1и иногда до полнаго отождествленя. Не легко и не совезиъ, 
безопасно указывать опредфленное происхождене протееобразныхь 00- 
товъ миоологи Тихаго океана; но можно сказать вообще, что тузем- 
ные мивы склонны воплощать космичесвйя иден, и, подобно тому, 
какъ поняте о Солнцф преобладает въ лицё Мауи, попят!е о Неб% 
преобладаеть въ лиц Таароа ). На островахъ Фиджи, миеоломя 
которыхъ отличается вообще отъ чисто-полинезйской, первое мфето 
между ботами занимаеть странный волшебный образъ. Имя его Нден- 


=) Моегевьоць, «Уоу. аих Пез дп @тапа Осбап», уо1. Т, рр. 419, 487. Ев, 
«Рори. Вав.», у]. Г, р. 821, ее. 7. В. Еогвйет, «Уоуае гоппа пе \Уома, рр. 
540, 567. Чтеу, «Роу. Му», р. 6. Тауог, «Мея еатф», р. 118; ом. выше, 
томь Т, стр. 286, Татпег, «Роупева», р. 244. Матшет, «Топеа [в.», у]. П» 
ур. 116, 121. Зевтйтеп, «\Увпаегвавей ег. Мепзее]&таег», рр. 63, 89, 
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тей; онъ воплощен въ образ змфи; нёкоторыя предав я изобра- 
жають его съ зифиной головой и каменнымь туловищенъ. Онъ ве- 
деть однообразную жизнь въ своей мрачной пещер, ничфиъ не тре- 
вожится, ничего не чувствуеть и не имветь никакихъ потребностей, 
вром голода; онъ не любить никого, крохф Уто, своего слуги, и не 
‚даеть никакихъ признаковъ жизни вн Фды, отвётовъ жрецамь и пе- 
`реворачивания съ боку на бокъ. Неудивительно, что Нденгеи пользуется 
меньшимь уважешемь, чВуъ большая часть низшихъ боговъ. Туземцы 
составили даже на его счеть комическую пбеню, въ которой онъ раз- 
товариваетъ съ своимъ слугой Уто, бывшемъ на праздникахъ въ Ра- 
вираки, тдё стоить хражь Нденгеи, и гдё онъ пользуется особымь 
почетомъ. 

Ндентеи. „Быль ты на раздачв пищи сегодня?“ 

Уто. „Да, и черепахи составляли часть угощел!я; но намъ обоимъ, 

достался только нижый щитъ. 

Нденгеои. Въ саномь длЬ, Уто! Это очень нехорошо. Какъ мо- 
жеть это быть? Мы сдвлали ихъ людьми, поселили 
ихъ на’зеиль, дали имъ пищу, а они угощають насъ 
нижнихь щиткомъ. Уто, какъ можеть это быть?“ *). 

Тузеиныя релии Африки, страны, полной представленй о боже- 

ственной 1ерархи и божественномъ первенств, даютъ иного данныхъ 
для нашей задачи. Способность системы почитаня тфней умерших раз- 
виваться въ этомъ направлени видна изъ религ1озныхь умозрфн!Й зу- 
лусовъ, гдё можно легко прослёдить переходь Первато Человфка, 
Стараго Старика, Ункулункулу, въ идедль Творца, Громовержца и 
Небеснаго бога ). Если мы разсмотримъ рядъ свидфтельствъ, поясняю - 
щихъ учения западно-африканскихь расъ, обитающихь между готтен- 
тотами на юг и берберами на сЪвер%, мы должны будемъ признать эти 
представления, несмотря на то, что на нихъ могли влять сношеня съ 
чужеземцаии, основанными по большей части на туземныхь понятяхь 
о личномь Небв °). Предетавляють ли они себ%, что ихъ верховное 
божество само присутетвуеть во вселенной и управляетъ ею, или же 
дЬйствуеть чрезъ посредство своихъ божественныхь подчиненныхъ, 
или, наконець, держится вдали оть своихъ возданй, предоставляя 
низшимъ духамъ поступать по произволу, — во всякомъ случа, онъ для 
нихъ властитель небесь, Небесный богъ. Можно привести много под- 


УПНаша. «Рут», у. 1, р. 2, 
2) Са|Пауау, «РАШейоп о Ашажии», рахё 1. См. выше стр. 176, 350. 

з) См. въ особенности \УаНа, у01. Ш, р. 167, ей; 7. Г. УУИвовь «\У. Айе.», 
рр. 209, 387; Возшаи, Мииво Рагь, ее. Ср. ЫШв, «Мадаравеат», %01. 1, р. 390. 
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ходящихь сюда примфровъ, изъ которыхъ каждый по своему весьма 
поучителенъ. У негровъ Золотого Берега, стремлене въ теистической 
релими развилось, главным образомъ, путемъ представленя о Н1онгно 
(Нуопсшо), личномь Неб®, или же верховнымъ божествомь въ ихъ 
тлазахъ является оживляющее его личное божество Небо, широко рас- 
кинувшееся, дающее дождь и свёть, которое всегда было, есть и бу- 
деть. Небо есть создаше Н!онгмо, облака—его покрывало, звЪзды — 
украшен!я его лица. Творець всего живущаго и силъ, оживляющихь 
и!ръ, которыя всф подвластны ему, онъ возефдаеть въ величественномь 
покоф, окруженный своими дтьми, вонгами, воздушными духами, ко- 
торые ему служатъ и замфщають его на земл. Хотя поклонен!е людей 
обращено преимущественно къ послёднимъ, они почитаютъ и Нюнгио, 
Старшато, Высшаго. „Мы видимъ ежедневно, —товориль поклонникъ 
фетишей, —какъ трава и хлёбъ въ полф и деревья растутъ подъ дож- 
день и солнечными лучами, посылаемыми Н1онтмо; какъ же можеть онъ 
не быть ихъ творцомъ?“ Далфе, могущественный Небесный богъ, да- 
левй отъ людей и рёдко визшивающся въ земныя дфла, предета- 
вляеть тишь, по которому гвинейск1е негры создали свои продетавленя 
о высшемь божествЪ, предоставившемь управлен!е этимъ и!ромъ низ- 
шимъ и злымь духамь '). Религ я другой африканской области ясно 
показываеть ходъ мыслей, которымъ, повидимому, выработывались по- 
добныя представленя. У кимбундовъ въ Конго, Суку-Ваканге есть 
высшее божество. Онъ мало принимаеть участя въ судьбахь человз- 
ческаго рода, предоставляя дЪйствительное управлене м!ромь добрымь, 
и злымь килулу, или духамь, въ ряды которыхъ переходять челов%- 
ческзя души посл смерти. Такъ какъ существуеть больше злыхъ ду- 
ховъ, которые мучать людей, чфмъ добрыхъ, покровительствующихь, 
имъ, то людевя бфдетыя были бы совершенно нестериимы, если бы 
время оть времени Суку-Ваканге, выведенный изъ себя злобой нечи- 
стыхь духовъ, не устрашаль ихъ громомъ и не убиваль злёйшихь изъ, 
нихъ молней. ПоелЪ такой расиравы, онъ снова уходить на покой и 
оставляеть попрежнему килулу хозяйничать на зенль *). Что же такое, 
спросимъ мы, это божество, безстраетное и спокойное, пока тифвъ его 
не выразится въ гром, какъ не само Небо? Отношен! верховнаго 60- 
жества къ меньшимь богамъ полнтеизма наглядно выражено въ вл}- 
дующемь мфеть изъ сочинен{я американскаго мисс1онера, жившаго среди 


т) Зненаивет, «Вецетоп 4ез Медегь». въ «Мав. дег Ме.» Вазе, 1856. 
№ . 5, р. 128. Л № \УШвол, «У. Ай.» рр. 92, 209; Вбшег, «бишеа», р. 42. 
ана хо. П, рр. 17, 419. 

2) Макуат, <Кевеп ш З8-Аймка», рр. 195, 885. 
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1орубовъ; онъ описываеть отношеня Олорунга, царя Неба, къ мень- 
шимъ божестванъ (ог1за), изъ которыхь выше вевхъ гермафродити- 
чесый Обатала, олицетворен!е воспроизводительной силы природы, и 
Шанго, богъ грома. „Языческое учеше 1орубовъ составлено, повиди- 
мому, на основан!и аналоги съ формами и обычаяия ихъ гражданскаго 
управлен!я. Народъ признаеть одного царя въ стран и одного бога 
во вееленной. Просители достигають до царя чрезь посредство его 
‹слугъ, царедворцевь и сановниковъ, располагая ихъ въ свою пользу 
льстивыми словами и подарками. Точно также ни одинъ человёкъ не 
можеть прямо обращаться къ богу; само всемогущее божество, говорят 
они, назначило различныхь орисовъ, которые должны быть ходатаяии 
и посредниками между нимь и чедовьческимь родомъ. Жертвы при- 
носятся не самому богу, который ни въ чень не нуждается; но орисы, 
весьма похожие на людей, любятъ, чтобы имъ приносили овець, голу- 
бей и друге предметы. Люди задобривають орисовъ, какъ поередни- 
ковъ, чтобы получить благословеше, не оть нихъ самихъ, а отъ имени 
бога“ 1). 

Кореняняся въ самыхь глубинахъ обожая природы, ученя о 
высшемь Солнцё и НебЪ выступають на поверхность и въ туземныхь 
релимяхь Азш. Божественное Солнце достаточно опредфлеяно удер- 
живаеть свою верховную власть среди грубыхъ туземныхь илеменъ 
Инди. Хотя одна секта орисскихь кондовъ выбрала себ главнымь 
предиетомь обожаля Тари-Пенну, богиню Земли, но даже и она с0- 
гласна теоретически съ сектой, обожающей Бура-Пенну или Белла- 
Пенну, бога Свфта, или бога Солнца, и даеть ему первенство надъ 
божественными тнями умершихъ, природными богами и вефии духов- 
ными силами *). Между кольскими племенами Бенталы, признанный 
тлава вехь разрядовъ божествъ есть благодвтельное верховное боже- 
ство Сингъ-бонга, богъ-Солнца. У вфкоторыхъ мундасскихь племень 
авторитеть его такъ силенъ, что они обращаютел къ нему за помощью, 
когда молитвы къ меньшинъ божествамь остаются безъ результата; 
чежду тВмъ у санталовь культъ Солнца до того ослабленъ, что оно 
получаеть меньше видимыхь знаковъ уваженя, чфиъ его злобные под- 
чиненные, и пользуется лишь номинальнымь почетомъ и случайными 
приношешяши оъфетныхь припасовъ *). Но это—трубыя илемена, ко- 
торыл, сколько намъ извфетно, всегда оставались на низкой стелени 


2) Возел, «Вр. апа уе. оЁ Уогаба», р. ХУТ. «ЗшИвзошан Сопуг.», уо1. 1, 

=) Масрнегзоп, «Таёа», р. 84, ее, 

3) РаШов, «Ков», въ «Ть, Е. 306.>, у01. М1, р. 32. Нашег, «Вша! Веп- 
за», р. 184. 
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культуры. Японцы уже могуть назваться сравнительно цивилизованной 
нащей и въ то же время представляють одинъ изъ самыхь поучитель- 
ныхь примфровь для изелфдователя по упрямому консерватизну, съ 
которымь они освятили традищоннымь уважешенъ и поддержали си- 
лою государетвеннаго авторитета религ!ю своего прежняго варварскаго 
состоящя. Я говорю о релими Ками, релиши Духовъ, древней вр 
въ богоподобныхь духовъ предковъ, природныхь духовъ и политеи- 
стическихь боговъ, которая до сихъ поръ еще сохраняеть офищаль- 
ное положене рядомъ съ заноснымь буддизмомь и конфущанизмомъ. 
Богиня Солнца, Аматерасу, хотя и произошла только изъ лЬваго глаза, 
своего родителя Изанаги, пользуется высшимь почитанежь, чВиъ вс 
меньшая Ками, или боги. Потомствомь богини Солнца считается, какъ 
и въ Перу, царекй домъ, и ея духъ одушевляеть царствующаго ми- 
кадо. Кемпферь въ своей „Истори Япшонш“, написанной въ начал 
ХУШ-го столбия, показываетъ, насколько божественный Тенс1о-Даи- 
Синъ, представитель котораго занимаеть императорскй престол, ечи- 
таетея абсолютныхь повелителемь меньшихь божествъ; онъ упоми- 
наеть, что десятый мёеяць японцевъ называется „безбожныхь“, по- 
тому что въ это время меньше боги, по народному повфрью, уходять 
изъ своихъ храмов для ежегодно совершаемаго ихи поклоненя Даири. 
Кемпферъ описываеть существовавшее въ его время великое мёето, 
куда направлялись богомольцы, Исе, жилище Тенсю-Даи-Сина. Тамъ 
можно было видфть небольшую пещеру въ холм на морекомъ берегу, 
куда однажды скрылось божественное Солнце, лишивъ мръ свфта и 
показавь такимъ образомъ, что оно выше вевхъ боговъ. Въ его тфо- 
номъ древнемъ храм можно было видЪть на стЪнахъ нарфзанные куски 
бълой бумаги, символъ чистоты, а въ срединв не было ничего, кро 
полированнаго металлическато зеркала '). 

Въ обширной области татарекихъ расъ особенно р№зко выдается 
тишь верховнаго Неба. Будучи поклонниками природы въ самомъ край- 
немъ смыслв этого слова, эти грубыя илемена предетавляли се6% сво- 
ихъ духовъ и демоновъ и ве велик1я силы земли и воздуха подвлает- 
ными, подобно людямъ, божественному Небу, веемогущему и вееобъем- 
лющему. Нужно прослёдить только, какъ понят я самофдовъ о НумЪ, 
личномь Небф, постепенно переходять въ смутное представление о вер- 
ховномъ божеств; какъ Боа, небесный богъ тунгусовъ, невидимый, но 
веевёдущ, доброжелательный, но равнодушный, раздфлиль занятя 


2) въ, «№ рройз; Каешрег, «Ногу оЁ Тара», 1727, ЪооК 1. св. Т, 1У. 
Бодфе точныя новфйшя свфдьня можно найти въ статьяхь Чемберлена и Сетау 
въ «Те Аз. Зо. арал» и въ «Митаув НапаЪоск». 
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въ своемъ м!рф между низшими духами, солнцемъ, луной, землей и от- 
немъ; какъ въ монгольскомъ Тенгри люди перешли отъ понят!я о Неб® 
къ понятю о Небесномъ бог, а затфиъ къ понято о бог или духв 
вообще; стоить только проелёдить описан!я небообожан!я древнихъ 
тюрковъ и народа Гюнгъ- ну; сравнить въ религ лопарей первен- 
ствующее положеве Т!ермеса, Громовержца, съ такимъ же положешемь 
Юналы и Укко, небеснаго бога и небеснато праотца финновъ, и тогда 
придется согласиться съ мыслью Кастрена, что учене о божественном 
Небь лежить въ основё первыхъ представлений туравцевъ не только о 
Небесномъ бог, но ио высшемъ божеств вообще, — представлен, ко- 
торыя, спустя вЪка посл обращешя въ христанство, слились съ по- 
нятемь о христанокомь Богв '). Здфеь мы снова пользуемся преиму- 
ществомь изучен я въ сред цивилизовавнаго народа переживан!я ре- 
лими трубыхъ прошлыхь временъ, сохраненной офищальнымь пу- 
темь. Государственная религл Китая состоитъ въ главныхь чертахъ 
вь обожани Ченъ, Неба, отожествляемаго съ Шангъ-ти, вышнимъ 
Императоромъ, за которымъ слВдуетъ Ту, Земля, а ниже ихъ стоять 
велике природные духи и тёни предковъ. Вполнф возможно, что эта 
вфра, какъ полагаеть Максъ Мюллеръ, составляеть этнологически, и 
даже лингвистически, часть и отрывокъ общаго небообожаня туран- 
свихъ племенъ Сябири. Во всякомъ случаф, она тожественна съ вимъ 
въ основной мысли—обожан1и верховнаго Неба. Д-ръ Легге обвиняетъ, 
Конфущя въ стремлени замфнить въ своихъ релит1озныхь поученяхъ 
слово Чень, Небо, назвашемъ, извЪетнымь въ болёе древней религи 
и употребляемымь въ старыхъ книгахъ, Шангъ-ти, личное, правящее 
божество. Но скорЪе можно сказать, что китайскЙ мудрець на самом 
дл поддерживаль предан1я древней в$ры, поступая совершенно с0- 
тласно въ тфмъ характеромъ, который онъ вмфняль се0% въ особенную 
заслугу, именно характеромъ посредника, а не творца, хранителя древ- 
няго познан1я, а не проповфдника новаго. Кром того, съ обычнымъ 
ходомъ теологическато развит!я вполнв сообразно, чтобы божественное 
Небо въ грубой миеологической религ и признавалось за главу мень- 
шихъ мровыхъ духовъ, прежде чфмъ дтекал поэтическая мысль пе- 
решла въ свойственное уже развившейся государственности представ- 
ленйе о Небесномь Императорв. Платъ справедливо замфчаеть: „Пря- 
надлежностью китайской системы служить мысль, что все въ природв 
оживлено духами и что вс они повинуются одному общему порядку. 


>) Савва, «Еши. Муйь», р. 1, ею. Юеши, «Сифит-бевев.», уой. Ш, 
т. 101. «Затоейа» у Рикемол, то]. Т, р. 581. беоге, «Веке пп Визз. Нее.» 
у01. Т, р- 275. 
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Подобно тому, какъ китайцы не могуть представить себ Китайскую 
Иинер!ю только съ однимъ императоромъ, безъ цфлой толпы второете- 
пенныхь князей и сановниковъ, такъ они не могутъ представить себ 
и выстаго Императора безъ цфлой толны духовъ“. Понят!е о верхов- 
номъ Небф, развитое въ другоиъ направлени, господствуеть въ ки- 
тайской философ!и и морали, какъ общее выражеше судьбы, высшей 
воли, долга. „Воля Неба выражается въ природ “.— „Мудрый веегда 
готовъ исполнять вельшя Неба“.— „Человфкъ долженъ сначала испол- 
пить свой долгъ; когда онъ сдфлаль все, что могъ, онъ долженъ ожи- 
даль, чтобы Небо довершило его двло“.— „Ве сановники суть работ 
вики Неба и представители его“. — „Какъ говорить Небо? Времена 
тода идуть своииъ порядкомъ, сотни вещей появляются нё землЪ, что 
же говорить оно?“ — „Нфть, Небо не говорить; оно даетъ только по- 
знавать себя въ ходф событШ, воть и все“ 1). 

Эти отрывочныя цитаты изъ древней китайской литературы должны 
быть вполн понятны для европейца, потому что наша арЙская раса 
выработала свои релимозныя понят!я изъ подобнаго же источника и 
разработала ихъ почти въ такомъ же направлени. Небесный ботъ са- 
мофдовъ и тунгусовъ имфеть своего аналога въ Ллу, Небь, гимновъ 
Веды. Имфвши никогда значение неба, и притомъ олицетвореннато неба, 
этетъ Зевсъ получиль значене болёе широкое, чфиъ простого неба, въ 
тлазахъ греческихъ поэтовъ и филовофовъ, когда онъ поднялся до той 
идеи, „которая по своему величю, яркости и безконечноети превы- 
шаетъ всё проч я настолько же, насколько ясное голубое небо прево- 
сходить всё друме видимые предметы на землё“. На низшемь уровн 
миоической религ?и, умственный процесеъ превращеня мгра боговъ въ, 
монархическое государство проиеходилъ у древнихъ грековъ по тому 
же простому плану, какъ и въ ередф варваровъ, подобныхь коламъ въ, 
Чота-Нагпур® или галласань въ Абиссинии; Зевсъ былъ царемь Олим- 
и йскихъ боговъ, а еще ниже этихъ послфднихь находились цфлыя 
толны полубоговъ, героевъ, демоновъ, нимфъ, духовъ. На высшей сту- 
пени теологическаго умозрёня, возвышенныя идеи о м!ровой причин 
и быти, о физическихь и нравственныхь законахъ, получили личность 
и образъ подъ вменемь Зевса. Въ видЪ прямого продукта этого исто- 
рическаго движен!я, классическй небесный культь до сихъ порь 60- 
хранился у насъ въ пфеняхь и на сцен, въ самомь странномъ изъ 


*) Раш, «Ве. ег Ацеп СЪ шезев», рагё 1, р. 18, еж, Мах МИШег, «Гес- 
Ч+шгез оп Зейепсе о? Вене юн», № ПТ. «Етавег® Ма». 1870. 1левре, «Сошйа- 
сз», р. 100. 

тэйлоръ. т. п. 55 
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везхь переживан, —въ искусственной религ!и Итальянской Оперы, 
тдЪ полконене, требуемое сценическими услов:ями, до сихъ поръ еще 
воздается божественному С1е10о. Даже въ нашей ежедневной рфчи 
мномя изъ привычныхь выражен! вызываютъ въ ум этнографа образы 
изъ древнзйшей истори религ: Небо до сихъ поръ позволяетъ, за- 
прещаеть, благословляеть въ нашихъ фразахъ, какъ нфкогда дЪлало 
это на самомъ дёлЪ. 

Какъ ни трудна и ни общирна задача изслёдован!я полнаго раз- 
витя и истори ученя о верховномь божествв среди высшихъ наро- 
довъ, мы видимъ тамъ, по крайней изрь, надежных нити для руко- 
зводства изсльдователя. Учене о великихь духахъ природы, живущихь 
вь необ, зеилЪ и мор и управляющихъ ими, развивается въ Аз въ 
такя понятйя, какъ, напр., предотавлене о Магатианв, Великомъ 
Духь, и Параматманв, Высшемь ДухЪ, олицетворяющихся въ образв 
Брамы, вевм!рной, вездвеущей души *). Въ Европ учеше это пере- 
ходитъ въ философекйя конценц!и, прекрасно выраженныя въ словахъ 
Кеплера, что мЕръ есть гармоничеекое цфлое, душа котораго Богъ. У 
Конта вотрёчается замбчане, бросающее свфтъ на это направлен!е умо- 
зрительной теологии. Онъ говорить, что понят! древнихъ о Душ Вее- 
ленной, мысль, что земля есть большое одушевленное существо, и тем- 
ный пантеизиь нашего времени, наиболфе развитой у германскихъ ме- 
тафизиковъ, представляють собою обобщенный и приведенный въ си- 
стему фетишизиь *). Политеизиъ, въ свовмъ неразрёшимомъ сифшени 
личностей и дфлтельноетей великихъ божествъ и въ своемь признани 
высшей власти верховнаго существа, соединяющаго въ себ аттрибуты 
иЪеколькихь меньшихъ божествъ, стремится къ учению объ основномъ 
единствф. Максъ Мюллеръ, въ одной изъ своихъ лекцй о Ведахъ, 
даль имя катенотеизма ученю о божественномь единств$ среди разво- 
образёя боговъ, ученшю, которое выражено въ слёдующихъ поучитель- 
ныхъ строкахъ: 


„гаш Митал УУагилат Астии аВиг або 
ууа за зпрагпо багавиат: 

ЕКаш за@ угрга Бава@Ва уадапб Асойт 
Уаташ Ма агеуйпат ава“. 


=) Суертоске, «Еззауз», у]. П. \Уцике, «Немешёвии», рат Ь р. 254. 
ага, «Нупдоов», уо1. 1, ХХТ, 01. И, рр. 1. 

2) Сонце, «РЬНозорше розу». Сл. Вегкееу, «$8182; новёйшее разсужле- 
в объ универсальномь зонрь, какъ о божественной душ ра см. РЫЙ. ЗР- 
ель «бой пп Гломе 4ег Маничивзензсйайен», ВетЦи, 1878. 
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„Они называють его Индра, Митра, Варуна, Агни; затвиь онъ 
прекраенокрылый небесный Гарутманъ: То, что едино, мудрець назы- 
ваетъ разными именами; они зовутъ его Атни, Тама, Матарисванъ“ *). 

Образъ верховнаго божества, будетъ ли имъ небесный богъ, Солнце, 
или Велик Духъ, принимая уже въ предетавлен!и дикарей форму и 
функцию божественнаго правителя м!ра, выражаеть собою идею разви- 
те и опредфлеше которой составляеть вфковую работу систематиче- 
ской теолог. Такимъ образомъ въ Греши является Зевеъ, выспий, 
величайш!й, лучший, „который былъ, есть и будеть“, „начало и глава 
всего“, „царь смертныхь и беземертныхь“, „Зевсъ, богь боговъ“ *). 
Таковъ же Агура - Мазда персядекой релитш, въ числ семидесяти 
двухъ титуловъ котораго находятся слёдующе: Создатель, Хранитель, 
Питатель, СвятВйний, Небесный, Цёлитель, Первосвященникъ, Чи- 
стйшй, Величественн ий, Всевздущй, Самодержавн®йшия °). Есть, 
быть можеть, доля правды въ увфрешяхъ, что таинственная релийя 
древнаго Египта сосредоточивалась въ ученш о божественномь един- 
ств, проявляющенся сквозь разнородную толпу туземных божествъ *). 
Было бы безнадежнымь предприяемь стремиться разъяснить смутныя 
личноети Ваала, Бэла и Молоха, и никакой антиквар1й не въ силахъ 
рьшить, насколько божественное имя Эль заключало въ себЪ, въ своемъ 
широкомъ распространении среди семитическихь расъ, понят о вер- 
ховномъ божествв °). Велив!я сиро-финикШек1я государства и религи 
давно уже исчезли съ лица земли, оставивъ лишь антикварные пажят- 
ники своего прошлаго величия. Совершенно иною является истор1я ихъ 
еврейскихь родичей, все еще сохраняющихъ свою древнюю нацюналь- 
ность и придерживающихея до сего дня своей патр1архальной религ!и, 
среди народовъ, наслёдовавшихь отъ израильской взры вру въ еди- 
наго истиннато Бога, Веевышняго, Всемогущаго, Который въ началь 
создалъ небо и землю, престолъ Котораго стоить отъ вёка, Который 
вЪчно быль и будетъ. 

Прежде чЪмъ заключить наше изсльдованше, будеть умвотнымъ из- 
ложить въ сжатомь видё тЪ основан я, по которымъ мы признали ани- 
мизиъ современныхъ дикарей болфе или менфе полнымь предетавите- 
лемъ апимизиа древнфйшихь человфческихь раеъ. Анимизмиъ дикарей, 
основанпый на учени о душахъ, развитомъ у нихъ въ гораздо болве 


2) ‹«Ве-Уеаа», 1, 164, 46. Мах МАШег, «Сьйрз», уо1. 1, рр. 27, 241. 
=) \’аекег, «баесв. @бменешее», рр. 148, 175. 
3) Ауева; перев. ЗЫеве!, «Огшага-УазВь», 12. 
зо алии «Ала Ваз», У. ТУ, ов. ЗП; Вивеиь «ЕБурЬ, +0. ГУ, 
т. 325. 
5) Моуегв, «Рибийдег», уой. 1, р. 169. 
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мировихь предфлахъ, чБиъ въ цивилизованномь м{рф, и распростра- 
ненномъ въ еще болёе обширное учен1е о духовныхь существахъ, ко- 
торые оживляють вселенную и управляють ею во вевхъ ея частяхъ,— 
этотъ анимизмъ становится мало-по-малу теорей о личныхъ причи- 
нахъ, переходящей въ общую философ!ю человзка и природы. Съ этой 
стороны на него можно смотрть, какъ на прямой продуктъ естествен- 
ной религи, употреблая это выражен въ смысл слёдующаго опре- 
дфлен!я епископа Уилькинса: „я называю естественной религ!ей то, что. 
люди могуть знать, и что они необходимо узнають въ силу самихъ на- 
чаль разума, развитаго размышленемь и опытомъ, безъ помощи отеро- 
звеня“ 1). Теологи, знакомые съ релимями дикихъ народовъ, едва ли 
назовуть ихъ прямыми или посредственныхй продуктами откровеня, 
такъ вакъ современной теолои приходится уничтожать или видоиз- 
уфнять ихъ детали въ такой степени, что едва ли какая-либо черта 
этихь религ остается нетронутой. Чтобы найти выходъ въ этомъ 
вопрос, нужно рВшить, всть ли древыйЙ анимизиъ первичная форма- 
щя, принадлежащая низшей культур, или же онъ состоитъ вполн® или 
отчасти изъ взрованй, образовавшихся на высшей ступени культуры 
и перешедшихь путемъ приспособленя или вырожденя къ пизшимъ 
расамъ. Доводы въ пользу перваго мнфия, хотя и не имфюще харав- 
тера несоннфиныхь доказательств, являются достаточно основатель- 
пыми и не вотрьчають до сихъ поръ опровержен!й, равныхъ имъ по 
силф. Анимизит низшихъ расъ, самосодержательный и самостоятельный, 
паходащся въ прямой связи съ непосредственнымь свидтельствомь 
чувств и, повидимому, первоначально основанный на немъ, предетав- 
ляетъ систему, которая совершенно разумно могла существовать въ че- 
ловфческомь родЪ, если бы даже онъ нигдв не поднимался выше ди- 
каго уровня. Но анимизмъ высшихъ народовъ, повидимому, вовсе не 
стоить въ такой пряной и полной связи съ ихъ умственаымь состоя- 
н!емъ. Онъ далеко не ограничень такъ тфено учешями, внушаемыми 
прямымъ созерцаюень природы. Учен!я низшаго анимизма все болфе и 
болфе видоизмВнаютея въ высшемъ, чтобы согласоваться съ развиваю- 
щимися умственными условями. приспособляясь къ предфламъ боле 


2) «ОР ще Рышениез апё Оиыев оЁ Мабига] ВеНелоп», Гопо, 1678, Ъо0к 
1, св. У1. 2овизош'в ТИецопаку, . у. Выражеше «естественная резиг!я> употре- 
бляется въ весьма разнообразныхь и иногда несовуфстмыхь значеныхь. Такъ, 
Бётлеръ въ своемъ сочинени «Апа] ору о Ве е!оп Мабага, ава 
Веуса1е4, го Еве СопвЕ 1 и Ёоп ава Сопгзе оЁ Масиге» озна- 
чать словом, естественная религы> первоначальную систему, которая не была. 
придумана, но дана откровешемь. Эта свстема, тлавная черта которой эсть вфра 
въ единаго Бога, Твориа я нравственнаго Правителя Вселенной и въ будущее 
востолне правственнаго возмездя, крайне отличается оть настоящихь релнгй 
пизшихь рас. 
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<трогой науки и къ потребностямъ высшей вфры; и потому въ высшень 
анихизив древнйя учен!я сохраняются рядомъ съ другими, особыми в%- 
рованяни, даже зачатки которыхъ едва ли можно найти въ рели{яхъ 
низшихь племенъ. Слёдя за ходонъ анимистической мысли отъ одной 
исторической ступени до другой, для насъ являются одинаково поучи- 
тельными и ея громадвая измВнчивость, и ея крфикая устойчивость. 
Дный анимизиъ, какъ въ томъ, чБмъ он обладаеть, такъ и Въ томъ, 
чего ему не достаетъ, представляеть собою, повидимому, первоначаль- 
ную систему, съ которой начался вЪковой куреъ воспитая ура. Нужно 
обратить 060608 внимане на то, что различныя вфровашя и обычаи, 
которые въ низшемъ анимизиф стоятъ на твердой почвЪ, какъ будто 
они дфйствительно выросли изъ него, въ высшемъ анимизив становятся 
скорЪе достоящемъ простолюдина, чзиъ философа, существуютъ боле 
какъ остатки старивы, чёмъ какъ продукты своего времени, и изъ пол- 
ной жизни переходять въ состояш!е переживаня. Поэтому-то дивя ре- 
лиги могутъ нерздко служить для объясненя ученй и обрядовъ ци- 
вилизованныхь религ й. Обратное встрёчается гораздо р же. Такой по- 
рядокъ вещей имфетъ историческое и практическое значене. Теорйя 
вырожденя предполагает, что дикари придерживаются вфровай и 
обрядовъ, вполн® понятных для насъ, какъ искаженные остатки преж- 
ней, высшей цивилизащи. Теор:я развит!я предполагаеть у цивилизо- 
ванныхь людей сохранен!е взрованй и обычаевъ, ичвющихъ разумное 
значен!е въ менфе развитыхъ стадяхъ общества. Насколько изучено 
переживаний позволяеть намъ судить о той и о другой твори, оказы- 
ваетсл, что являющееся разумнымь религ!ознымь вёровавенъ низшихь 
расъ становится безсмыеленнымь суевёремъь на высшихьъ ступеняхь 
культуры; такимъ образомъ теорйя развитя пробрётаеть болёе шан- 
совъ въ свою пользу. ЁромВ того, так я указанйя совпадаютъ съ тВиъ, 
что сообщаеть намъ и доисторическая археологя. Жизнь дикарей, 
сохранившал до нашихъ дней жизненныя формы Каменнаго пер1ода, 
хожеть быть вполнЪ законно признана представительницей древнй- 
шаго состоянйя человфческаго рода въ умственном, нравотвенномъ и 
матеральномь отношен!и. А если это такъ, то и низкое, но снособное 
къ развит!ю состоян1е анимистической релит!и занимаетъ подобное же 
исто и въ дикой, и въ первобытной культур$. 

Прибавинъ подъ конець нёеколько пояснительныхь словъ относи- 
тельно преднетовъ, вошедшихь въ настоящее изелдоване, или исклю- 
ченныхь изъ него. Лицамъ, привыкшимъ къ разбору теологическихь, 
предметовъ съ точки зрёнйя догматической, эмощональной и нраветвен- 
ной, а не этнографической, настоящее изсльдован!е можеть показаться 
одностороннимъ, и потому легко приводящимъ къ заблуждено, Между 
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тфиъ, такое одностороннее отношен!е къ дфлу было принято поел зр%- 
лаго обсуждешя. Такъ, хотя раземотрнныя здфеь учешя затрогивають. 
не только развит!е, но иногда и самую истину религмозныхь систем, 
я не чувствоваль въ 00 ни способности, ни желанйл входить ближе и 
полне въ разбирательство этого великаго вопроса, такъ казъ опытъ 
показаль, что ршать подобных задачи какой-нибудь диктаторской 
фразой составляет одну изъ саныхъ важныхь ошибокъ. Научное зна- 
чен1е оплсавй дикихъ и варварекихъ религ! й, описап1й, составленныхь 
путешественниками и преимущественно мисооперами, значительно по- 
вижаетсл ихъ полемическимь тономъ и увзренностью въ собетвенной 
инепогршимости, на которой они устанавливають свои отношеня къ 
абеолютной истин. Веть что-то трогательное въ’той наивноети, съ ко- 
торой узвый наблюдатель произносить приговоры учевямъ чуждой ре- 
лиги, смотря по тому, согласна ли она, или несогласна съ его собствен- 
ной вфрой, въ такихъ пунктахь, въ которыхъ существуеть полнфйшее 
различе миВн!й между самыми учеными и просвфщенными изельдова- 
теллми. Приведене низшихь религ! въ систему, приведене ихъ ино- 
тообразныхь подробпостей къ ненногимъ и простымъ идеямъ первобыт- 
ной философи, составляющей общую основу ихъ, казалось мнф необ- 
ходимымь дополнешемь къ наук о религ. Я старалея исполнить мою 
задачу по ивр силь, и мн остается только предоставить теперь мои 
результаты другимъ ученымъ, которые могутъ воспользоваться приве- 
денными фактами для болфе обширныхь обобщений. Кром того, а обра- 
щаль вниман!е ва умственную сторону релит1и преимущественно передъ 
ся эмощональной стороной. Между тЪмъ, даже въ жизни самаго гру- 
баго дикаря, религозныя вврованя сопровождаются сильнфйшими ду- 
мевными движен!лии, трецетнымь уважешемъ, жестокимь страхомъ, 
восторженнымь экстазомь, когда чувства и мыели возвышаются безгра- 
вично надъ обычнымь уровнемъ ежедневной жизни. Насколько же та- 
в1я чувства должны быть сильнфе въ тЬхъ релимяхь, гдв вфрующи 
испытываеть не только такой энтузазмъ, по гдф самыя высния степени 
чуветва любви и надежды, справедливости и милосердя, твердости, 
нфжноети и самоотверженной преданности, невыризимой печали и не- 
выразимаго счастья сосредоточиваются и силетаются вокругь его ре- 
лимозной системы. Языкъ, отнимающий иногда оть такихь словЪ какъ 
душа и духъ, ихъ чисто философское значене, можетъ употреблять ихъ 
внолнф соотвфтетвенво этому стремленно религознаго ума, какъ выра- 
женя для передачи мистическато смысла самаго возвышеннаго изъ дви- 
жений души. Но всей этой стороны релити видён!я и страсти мы едва 
касались въ нашей книг, и то немногое, что было сказано объ этомъ 
предыетв, было скорЪе случайнымъ, чфыъ преднамёренныхь. ТЪ, для 
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которыхь смыслъ религ заключается, главнымь образомъ, въ рели- 
тозномъ чувств, могуть сказать по поводу моихъ разсужден!й, что я 
писаль бездушно о душ и недуховно о духовныхъ предметахъ. Пусть 
такъ; я принимаю этоть приговорь не какъ нёчто вызывающее на 
оправдание, а просто какъ опред®лен!е моего плана. Научный прогресеъ 
обусловливается иногда всего болфе работой въ какомъ- нибудь одномъ 
опредфленномь умственномъ направленш, безъ всякихь уклонен!й оть 
тлавнаго предмета къ твмъ, которые окружаютъ его, как бы ни сильна 
была связь нежлу ними. Анатомъ хорошо дфлаетъ, разбирая строене 
тфла, независимо оть цфлаго мра наслаждения или страданйл, съ ко- 
торыми оно связано. Со стороны стратегика сочли бы неприличнымь 
предпослать трактату о военномъ искусств® разбор того, насколько 
позволительно для христанина носить оруже и сражаться на войн. 
Моей задачей было здфеь не обсуждене Релими во вефхъ ея значе- 
нНяхъ, но изслфдоваве великато учен1я анимизма въ томъ видь, въ ка- 
комЪ онъ, на мой взглядъ, является въ своихъ первовачальныхь ста- 
дряхъ среди визшихь челов ческихъ расъ, и показать его превращенл 
по вевыъ путямъ религозной мысли. 

Почти совершенное устраненйе нравственныхъ вопросов изъ этого 
извелфдовашя представляеть не одинъ только вопроеь удоботва въ 
емыслв извфетнаго плана. Оно зависить отъ самого характера пред- 
мета. Хотя для нЪкоторыхь можеть показаться страннымъ, но факты 
товорять въ пользу того, что отношене между нравотвенноетью и ре- 
лигей существуеть лишь въ зачаточной форив, или вовсе не суще- 
ствуетъ въ рудиментарной цивилизащя. Сравнен!е между дикими и ци- 
вилизованными религ{ями показывает, рядомъ съ глубоко-лежащимь 
сходствомь въ ихъ философии, глубок контрасть въ ихъ практиче- 
скомь вмяни на человфческую жизнь. Насколько дикая религёя мо- 
жеть выражать собою естественную религию, общераспространенная 
мысль, что нравственная организащя вселенной есть существенное ва- 
чало естественной религш, теряеть всякое основано. ДикЙ анимизиъ 
почти совершенно лишенъ нравственнаго элемента, который для совре- 
меннато образованнаго ума составляет главную пружину практической 
религ1и. Этимъ я не хочу сказать, что нравственное чувство исключено 
изъ жизни низшихъ расъ. Безъ правственнаго кодекса самое существо- 
ваве трубъйшаго изъ племен было бы невозможно; и въ самомь дВлЪ, 
нравственныя мфрила даже у дикихъ расъ достаточно опредлевы и за- 
служивають уваженя. Но эти нравственные законы стоять на 0с0бой 
почв преданя и общественнаго инфйя и, повидимому, совершенно не- 
зависимы оть анимистическихь взрованйй и обрядовъ, существующихь 
рядомь еъ ними. Низний анимизмъ, однако, вовсе не безнравственъ, 
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онъ тольво не нравственъ. По этой простой причин, намъ казалось 
цфлесообразнымь отдфлять, насколько возможно, разборъ авимизиа оть 
разбора нравственныхь началь. ВеливЙ вопросъ объ отношени нрав- 
ственности къ религи вообще труденъ, сложенъ, и требуетъ громадной 
нассы фактическихь доказательствь; быть можеть, для болфе взрнаго 
рышен!я, будетъ удобнфе разбирать его въ связи съ этнограф1ей нрав- 
ственности. Для оправдашя ихъ настоящаго раздфлен:я достаточно бу- 
деть указать въ общих словахъ на дик!я племена, понятйя которыхъ 
до сихъ поръ мало измВнились подъ влян!емъ сношенй съ цивилизо- 
ванными народами. Необходима большая осторожность, чтобы не вв$- 
раться темнымь указанямъ на понят!я о добрЬ и злЪ, а изслВдовать 
съ точноетью, тд ли это, чтб философы и моралиеты назвали бы добро- 
дётелью и порокомъ, правдивостью или испорченностью, или же эти 
понятйн выражають только сознан!е личной пользы или вреда. Мыель 
© существенной связи между теоломей и нравственностью укоренилась 
во многихь умахъ. Но исторя учить насъ между прочимъ, что эти 
предметы могутъ существовать независино другъ отъ друга цёлые взка, 
прежде чфиъ обнаружатся явлешя сляня. Въ движени истори, ре- 
лиг1я различными путями захватывала въ свою область множество не- 
значительныхь и значительныхь предметовъ, находившихся вн® ея 
основной схемы; таковы, напр., запрещен!е извзстныхь яствъ, праздно- 
ван!е особыхъ дней, законы брака шо отношению къ родетву, раздфле- 
не общества на касты, назначен!е сощальныхь законовъ и граждая- 
окаго управлешя. Суотря на религю съ политической точки зря, 
т.-8. с0 стороны ея практическаго втявя на человзческое общество, 
становится совершенно яснымъ, что одной изъ главныхъ силъ ея было 
освящене нравственных законовъ, теологическая поддержка нраветвен- 
ности, учеше о нравственномь порядЕВ во вселенной, замфна, теор 
„продолженнаго существован!я “ теорей „возмездуя“ въ будущей жизни, 
внушающей нравственныя побужден!я въ настоящей. Но такая роль при- 
надлежит почти всецфло религ!ямъ, стоящимь выше дикаго уровня, & не 
самымъ раннимъ и первобытнымь взрованёяиъ. Намъ легко будетъ уб8- 
диться въ томъ, что религ!я служить въ гораздо большей изрв источ- 
ниЕомъ нравотвеннаго влявя, чфиъ философекихь догматовъ, если мы 
примемъ въ соображене, что именно введен!е нраветвеннаго элемента 
раздвляеть религ!и земного шара, соединенныя между собою общимъ 
анимистическимь принципомъ, на два больше класса: на низня еи- 
стемы, главной задачей которых является образование грубой, дётской 
естественной философ1и, и на выспыя религи, прибавляющуя къ этимъ 
системамь понят!е о справедливоети и святости, чувств долга и любви. 


ТЛАВА ХУШ. 
Обряды и церемон!и. 


`Резицозные обряды; ихъ практическое и символическое значеве. —Мозитвы: не- 
прерывность этого обряда оть низшихь до высшихь ступеней культуры; низшя 
фазы ся лишены правственной основы, высшя выфють ее, —ЯЖертвоприношен 

первоначальная теоры Даровъ переходить въ теор Чествовавя в Отречен, 
Способъ принят!я жертвоприношен!й божествомъ. — Матерльвая передача эло- 
ментамъ, животнымь — фетишамъ и жрецамъ; потреблене вещества жертвопри- 
вошен!й божествомъ или ндозомъ; ирвношене крови; передача посредствомъ огня; 
куреше. — Существенная передача: потреблене сущности, эссенши и пр. — Ду- 
ховная передача: потребдене или передача души жертвоприношений. — Побуж- 
дены приносящихь жертвы. —Пореходь оть теор Даровъ къ теорш Чествова- 
вЫ: мало-значуил и формальныя приношения; жертвенныя пиршества. — Теоря 
Отреченя; привошен!е дётей и пр. въ жертву. —Замёны въ жертвоприношенияху; 
привошене части выфсто цблаго, жизни существа низшаго разряда вмбето жизни 
высшаго, привошене подобей (ей е1ез)._ Современвые остатки жертвоприношенёй 
въ народномь повёрьн и въ релици. Посты, какъ средство вызывать экстати- 
ческя видфыйя; формы ихъ оть нызшей до высшей культуры. — Лфкаротвенныя 
вещества для произведевя экстаза. Обмороки и припадки, вызываемые съ ре- 
звпозными пзлями.—Обращене на востокъ и западъ; отвошен!е этого обычая къ 
солвечному миеу и поклонен!е солнцу; обращеше ва востокъ и западъ при по- 
хоронахь, молитвЬ в построеше храмовъ.—Очищев!е отнемь и водой; переходъ 
отъ матеральнаго къ символическому очищению; связь его съ различными слу- 
чаями жизни; существоваве ето у низшихь расъ.Очищене новорожденныхь, 
женщинь, и людей, осквернавшихся кровопролимемь, или прикосповещемь къ 
умершему. — Очищеше, продолжающееся на высшихь ступеняхъ культуры, — 

Заключение. 


Релит1озные обряды распадаются теоретически на два отдла, ко- 
торые, однако, на практик сливаются между собою. Они имзютъ частью 
знаменательное или символическое значение, являясь драматическимъ 
выраженемъ религозной мысли или пантомихнымь языкомъ теологиу 
частью же предегавляютъ средство. сообщаться съ духовными существами 
или вшять на нихъ. Въ этомъ емыслВ они имфютъ столь же непосред- 
ственное практическое значене, какъ веяюй химическ!Й или механи- 
ческай процесеъ, потому что догматъ и повлонен!е относятся между 
60бою, какъ творя и практика. Въ паук о релими изучен! обрядовъ, 
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инфеть и полезныя, и слабыя стороны. Съ одной стороны получать точ- 
ныя свздЪмя объ обрядахъ чрезь посредство очевидцевъ вообще не- 
сравненно легче, чёиъ добывать столько же достовфрныя и ясныя дан- 
ныя 0 саномъ учен!и; такъ что очень многое изъ того, что намъ извф- 
стно о релими дикихъ и варваровъ, заключается въ нашихъ свфдф- 
мяхь объ ихъ цереноняхь; вмфетв съ тфиъ, н8которые релит1озные 
обряды отличаются удивительнымь постоянствомъ, сохраняя въ сущ- 
ности ту же форму и значение въ течение длинныхь пер1одовъ вре- 
мени, заходящихь далеко за предфлы истории. Но, съ другой стороны, 
для уясноня себ8 смысла обрядовъ, одного внЪшняго знакомства съ 
ними недостаточно. По мёрь того, какъ релимя, въ ея длинномь и 
разнообразномь историческомь теченши, приспособляется къ новымъ 
уметвеннымь и нраветвеннымь условямъ среды, случается иногда, что 
‹амымъ р»зкимъь переворотанъ подвергаются так1е изъ религозныхь 
обычаевъ, которыхъ форма сохранилась до тЪхъ поръ самымъ вёрнымъ 
и даже рабекимъ образомъ, тогда какъ внутрений емысль подвергался 
частымъ превращешямь. Естественная трудность слёдать за вефуи 
этими измфненями увеличивается въ релимяхъ великихь народовъ 
тВмь, что жреческое сослове старается обыкновенно оставлять въ сто- 
ронв или изглаживать слёды неизбъжныхь изизненй въ религ, или 
даже силитея придать таинственное значене твиъ изъ древнихъ обря- 
довъ, которыхъ истинный варварсвй емысль не соотвфтетвуетъ боле 
духу позднёйшаго времени. Однако, трудности, предетавляющияся из- 
елЪдователю при изучен!и какой-нибудь одной религи въ отдёльноети, 
уменьшаются при широкомъ сраввительномъ изученшт. Эткографъ, ©0- 
поставляющи примфры какого-нибудь обряда изъ различныхь стад 
культуры, часто можеть объяснить его гораздо ращональнье, чёмъ 
жрецъ, для котораго емыслъ обряда, иногда очень отдаленный оть перво- 
пачальнаго, еталъ предметомь слВпого взровашя. Ижья въ виду объ- 
яенительное значене низшихь фазъ резиги для высшихъ, я собралъ 
здесь, съ этнографическою цфлью, въ форяф прибавлешя къ учению о 
религ, группу священныхь обрядовъ, изъ которыхъ каждый пред- 
ставляеть въ своем развити много поучительнаго, хотя пути, кото- 
рыми они развивались, и были весьма различны. Ве эти обряды из- 
давна занимають мЪето и имзютъ рудиментарное значен!е въ культурв 
дикарей, всё принадлежать эпохв варварства, и, наконецъ, вс$ имзють 
своихъ предетавителей и въ новЪйшее время. Эти обряды: Молитва, 
Жертвоприношене, Поесть (и друме способы искусственнаго возбуж- 
деня экстаза), Обращене на востокъ и Очищене. 

Молитва, „искреннее стремлен!е души, выразившееся или не выра- 
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зившееся внфшнимъ знакомъ“, есть обращеше личнаго духа къ личному 
же духу. Насколько съ молитвою обращаются къ безтфлеснымъ обого- 
твореннымь душамъ людей, она есть не что иное, кавъ дальнфйшее 
развит!е повседневнаго общен!я людей между собою. Пока поклоняю- 
щЙся обращается къ существу, хотя бы и значительно превышающему 
сго по положеню и могуществу во вселенной, но къ существу духов- 
ному по образцу его собственной духовной природы, состояв1е его ума 
остается таковымъ, что молитва является актомъ и разуннымь, и прак- 
тическимъ. Природа молитвы, въ самомъ дфль, настолько проста и 
понятна, что изучение ел далеко не требуетъ тзхъ фактическихъ под- 
робноетей и тфхъ аргументацй, которыя часто бывають необходимы 
для обрядовъ, сравнительно ничтожныхь по практическому значевтю. 
Вирочемь, молитву нельзя считать необходимымъ послёдетвень ави- 
мистическаго вфрованйя, потому что на низшихъ (преимущественно) ету- 
пеняхъ цивилизащи ветрьчаетея много племенъ, которыя отчетливо 
признають существоваше духовъ, но относительно которыхъ не из- 
вфетно еъ достовфрностью, чтобы они молились имъ даже мысленно. 
Однако, за предфлами этого низкаго уровня, анимизмь и молитва на- 
чинають болфе и болфе сближаться между собою. Ихъ взаимное отно- 
шен{е въ первоначальныхь стадляхъ можно видфть всего ясн%е изъ н$- 
которыхъ молитвъ, относящихся къ дикимъ и варварекимь эпохамъ и 
записанныхь буквально. Данныя эти оправдывають мнфие, будто мо- 
литва является въ релимяхъ уже на назшихь ступеняхъ культуры, но. 
тогда не иметь еще нравственной основы. Въ ней испрашивается испол- 
нене желания, но желаве ограничивается однфми личными выгодази; 
только на болфе позднихъ и боле высокихь ступенях нраветвевности, 
поклонающИся начинаеть прибавлять къ прошеню о блатополучи 
мольбу о помощи въ совершени добра и избфжани зла; черезъ это мо- 
литва ставовитея орудемъ нравственности. 

На папуаескомьъ остров Танна, гд богами являются души умер- 
шихъ предковъ, покровительствующия произрастан!ю плодовъ, началь- 
никъ племени, дЪйствующий въ качеств® верховнаго жреца, посл при- 
ношен!я первыхъ плодовъ, среди безмолветвующаго собравя, тромо- 
гласно произносить слёдующую молитву: „Сострадательный отецъ! Воть 
пища для тебя; Фшь ев и надфли насъ ею!“ Затвиъ всё произносять то 
же самое ‘). На Самоанскихъ островахъ, посл возтяня авы за ужи- 
момъ, глава семейства произносить слёдующую молитву: 

„Воть ава для васъ, о боги! Обратите милостивый взоръ на это 


з Тиглег, «Роупема», р. 88; см. р. 497. 
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семейство; пошлите ему благоденств!е, и пусть оно размножится; сохра- 
ните вовхъ насъ въ добромъ здоровьи. Пошлите плодород1е нашимъ 
полямъ и ростъ хлфбу, чтобы было изобиле пищи у наеъ, вашихъ с0з- 
дан!й. Вотъ ава для васъ, наши боги брани: Да произойдеть для вавъ 
могучее и многочисленное племя въ этой стран. 

„Воть ава для васъ, о морсвйе боги (боги, приплывающие въ тон- 
ганскихь лодкахъ и на чужеземныхь судахъ). Не приставайте къ на- 
шимъ берегамь; но да будеть вамъ угодно плыть по океану въ другую 
зеилю“ *). 

Между сВверо-американевими индЪйцами с1усъ, боле или менфе 
подъ евронейскимъ вляшемъ, говорить: „духи умершихь, пожалЬйте 
и помилуйте меня!“ затфиъ проситъ того, чтб ему нужно, напр., хо- 
рошей погоды или удачи въ охотв *). У осаговъ еще недавно читались 
на разовётВ молитвы УокондЪ, Владыкв Жизни. Молящся отдалялея 
нЪоколько оть лагеря, или отъ своего общества и, съ истинныхь или 
притворнымь плачемъ, молится такъ произнося слова громкимъ, ди- 
книЪ и выфотВ съ тёмъ жалобнымъ голосомъ: „Уоконда, сжалься 
надо мной, я очень несчастливъ; дай мнф то, что мнё нужно, пошли 
ин удачу противъ моихъ враговъ, чтобы я могь отметить смерть 
моихъ друзей. Помоги мн набрать скальшовъ, набрать лошадей! и пр.“ 
При этихъ молитвахь иногда упоминается кто-нибудь изъ умершихь 
родетвенниковъ или друзей *). Кавъ поступають алгонкиноке ин- 
ДЬЙцы, пускалеь въ опасное путешествйе, можно видфть изъ разеказа, 
Джона Тэннера объ отиравлеви въ путь въ тихое утро на разевфт 
цфлой флотилш легкихь индЪйскихь челноковъ изъ древесной коры 
по Верхнену Озеру. Едва мы проёхали поозеру ярдовъ двфоти, какъ 
вс челнови остановились, и предводитель началь читать гроикямь 
толосомъ молитву Великому Духу, прося его помощи при переЪзд® 
черезъ озеро. „Ты, —сказаль онъ, — сотвораль это озеро и насъ, твоихъ 
дётей; ты можешь сдзлать, чтобы воды остались покойны и мы могли 
перевхать безопасно“. Въ такомъ род онъ продолжаль молиться ми- 
нуть пять или десять; затфиъ онъ бровиль въ озеро щепотку табаку; 
то же сдвлали и вс остальных лодки“). Индфець племени Нутка, с0- 
бираясь на войну, молится такъ: „Веливый Квагутце, сохрани инз 
жизнь, избавь отъ болфени, помоги мнё найти врага и не бояться его, 


3) 154. р. 200; см. 174. См. также ЕШв, «Ро]уп. Вез.», о. 1, р. 348. Ма- 
ег, «Топиа Тв», у04. И, р. 235. 

2) вепоотсгайь «Тад. ТиШез», рагб Ш, р. 287. 

3) М’ Соу, «Варизе Ти. МВт», р. 859. 

*) Таппег, «Маггайуе», р. 46. 
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дай мн% найти его спящимъ и убить многихъ враговъ“ *). Въ слёдую- 
щей военной пфенв делаваровъ еще боле павоса: 
О Веливй Духъ на небВ, 
Сжалься надъ моими дЪтьии 
И надъ моею женой! 
Пусть не придется имъ оплакивать меня! 
Пошли мн удачу въ этомъ дл, 
Чтобъ я могъ убить моего врага, 
И принести домой знаки побёды 
Моей милой семьз и моинъ друзьямъ, 
Чтобы мы могли порадоваться вифстё... 
Будь милостивъ ко мнё и защити мою жизнь, 
И я принесу теб даръ °). 

Дав слфдуюцуя молитвы находятся въ числь приводимыхь Мо- 
линой с0 словъ пожилыхъ людей, описавшихь ему религ ю Перу при 
инкахь, въ обрядяхь которой они сами принимали участ!е. Первая 
обращается къ солнцу, вторая-- къ творцу м1: 

„О, Солнце! Ты повелваешь, чтобы были Куцко и Тампу, едФлай, 
чтобы дфти твои тамъ могли завоевать ве друге народы. Мы просимъ, 
тебя, чтобы дфти твои инки всегда были завоевателями, такъ какъ 
ты ихъ создаль для этого“. 

„О, завоевательный Уиракоча! Вфчно присутствующий Упракоча! 
Ты, не нуфющИ себф равнаго въ предфлахъ земли! Ты, давпый жизнь 
и храбрость нужчинамъ, сказавъ: „Пусть онъ будеть мужчиной“, и 
женщинамъ, сказавъ: „Пусть ова будеть женщиной“! Ты, сотворив- 
пЫй ихъ и давший имъ существован!е! Блюди надъ нами, чтобы они 
могли жить въ здоровьв и мир! Ты, находащся въ высокихъ небе- 
сахъ и среди облаковъ бури, надфли насъ долгою жизнью и прими эту 
жертву, о, Уиракоча 3). 

Въ АфрикВ зулусы, обращаясь къ духамъ своихъ предковъ, ду- 
зають, что достаточно призвать ихъ, не упоминая о томъ, что моля- 
щемуся нужно, такъ какъ они убфждены, что духи сами знаютъ это; 
поэтому вся ихъ молитва иногда заключается въ восклицани: „Отцы 
нашего дома!“ Когда зулусъ чихаеть, въ этоть моменть онъ стоить 
очень близко къ божественнымь духамъ, и тогда ему достаточно лишь, 
намеквуть на свои нужды („пожелать желан!е“, какъ говорить англ 


1) Вгииой, ‹«МИз оЁ Ме\у \Уон», р. 297. 

2) Нескеме!4ег, «Та. УбЩетзевайел», р. 854. 

3) «Маг ог Виез ап Газуз оЁ Тисаз», га. ана е. Ву С. В. Магк- 
Ват, рр. 81, 83. См. также Вейиоп, р. 298. 
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<кое народное поврье); въ этихъ случаяхь отдфльныя слова „корову!“ 
„датой!“ суть уже молитвы. Въ болфе полной форм онф ямбютъ сл5- 
дующ видъ: „Отцы нашего дома! Скота!“ — „Отцы нашего дома! 
частье и здоровья!“ — „Отцы нашего дома! Дётей!“ При жертвопри- 
ношени домашняго скота предкамъ молитвы принимають характеръ 
настоящихь рвчей; по окончан{и праздника, старшина говорить посреди 
вевобщей мертвой тишины елёдующее: „Да, да, наши отцы, совершив- 
1е так]я-т0 и тавля-то благородныя дзла, обращаюсь къ вамъ съ мо- 
литвой. — Прошу у васъ благоденств!я, принесши въ жертву одного 
изъ вашихь буйволовъ. Я ие могу, говорю я, отказать вамъ въ пищф, 
потому что скотъ, который здфсь, дали мн вы. И если вы требуете 
отъ меня пищи, которую вы сами дали мн, не слёдуетъ ли мн дать 
ев вамъ? Прошу васъ о скот, чтобъ эта изгородь была полна имъ. Я. 
молю 0 хлёбв, чтобы какъ можно боле народа могло собраться въ 
этой деревнв повеселиться и воздать вамъ хвалу. Молю также о д- 
тяхъ, чтобы наседен!е этой деревни умножилось, и чтобы ваше имя не 
уничтожиловь никогда“. Этимъ онъ кончаеть *). Изъ молитвъ негр- 
окихъ расъ, живущихь близ экватора, можно привести т, которыя 
обращены къ Верховному Божеству, приближающемуся по своей при- 
род, какъ мы видфли, болье или менфе къ Небесному богу. Негръ 
Золотого Берега поднимаетъ глаза въ небу и говорить: „Боже, пошли 
инф риса, яиса и золота, дай инф рабовъ, богатства и здоровья, по- 
моги мнВ быть ловкинь и быетрымь!“ Фетишсвй жрець часто по 
утрамъ, хлебнувши воды, произносить: „Небо! помоги найти пищи 
сегодня“; когда же онъ даеть лёкарство, указанное ему фетишемъ, 
онъ поднимает его сначала къ небу, затвиъ говорить: „Ата Н1онгмо! 
(Отецъ Небо!) благослови это лВкарство, которое я даю“. Ибуеы го- 
ворять: „Боже въ небевахъ, защити меня отъ болфзни и смерти. Боже, 
пошля инв счастье и мудрость!“ ?). Когда мантанджи на 03. Н!асва 
приносили Верховному Божеству въ жертву корзину муки и кувшинъ 
туземнаго пива, съ цфлью вымолить дождь, жрица разбрасывала при- 
горшнями муку по звилф, приговаривая каждый разъ визгливымь го- 
лосомъ; „Услышь же насъ, о богь, и пошли дождь!“ Окружающая 
толпа вторила этой молитв, слегка ударяя въ ладоши и приифвая (они 
всегда поють свои молитвы): „Услышь же наеъ, о богъ!“ °). 
Типичесв!я формы молитвы можно найти въ Ази въ переходной 


2) СаПауау, «Вебатоп оЁ Ашазжии», рр. 141, 174, 182. «Вешаткз ой Хи 
Лапв.. Ребвнтагииге, 1870, р. 22. 

2) \Уайл, у]. П, р. 169; Эвешпанвен, 1. ©. р. 129. 

з) Возеу, «Опёуегыцез Мвзюн 10 Сета! АЁчеа», р. 226. 
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стад между дикимъ состоященъ и варварствомь. Бирмансве карены 
приносять жертвы богинв Жатвы въ маленькомъ домикВ посреди ри- 
‹овато поля, и кладутъ передъ ней два шнурка, чтобы она могла свя- 
зать духъ всякаго человзка, осмфлившатося прйти на ея поле. За- 
тфмъ они обращаются въ ней такимъ образомъ: „Бабушка, ты охра- 
няешь мое поле, ты стережешь мой посфвъ. Зорко смотри за тФми, ко- 
торые приходатъ въ поле. Если они придутъ, свяжи ихъ этой верев- 
кой, свяжи ихъ этинъ шнуркомъ и не пускай ихъ!“ При молотьб риса 
они говорятъ: „Пошевелись, бабушка, пошевелись. Выроети рисъ вы- 
Шиною съ холмъ, съ гору. Пошевелись, бабушка, пошевелись!“ *). бл%- 
дующее заниствовано изъ длинныхь молитвъ орисекихь кондовъ: „О 
Бура Пенну! О 'Тари Пенну и во друге боги (перечислен! ихъ имен). 
Ты, о Бура Пенну! сотворить насъ и вселилъ въ насъ чувство голода; 
поэтому намъ необходима пища, и нужно, чтобы поля были плодородны. 
Ты даль намь велк!я сфмена и приказаль употреблять въ работу буй- 
воловъ, дфлать плуги и пахать. Вели бы мы не получили отъ тебя 
этого искусства, мы кормились бы до сихъ поръ дикими плодами ку- 
старниковъ и равнинъ, и, покинутые тобою, мы не могли бы повло- 
няться тебф. Исполни же наши теперешийя молитвы, памятуя о связи 
между нашимь богатствомь и твонмъ чествовая!ехь. Утромъ мы вый- 
демъ еще до свзта на работу посева. Спаси насъ отъ тигровъ, зизй 
и всего, наносящаго вредъ. СдЪлай такъ, чтобы сфиена показались 
пожирающимъ ихъ птицамъ землею, и камнями для пожирающихь ихЪ 
земныхъ звфрей. Пусть зерно проростеть такъ же быстро, кажъ напол- 
няется водою въ одву ночь высохий ручей. Сдфлай, чтобы земля 
уступала плугу такъ же легко, какъ уступаеть воскъ горячему же- 
льзу. Пусть глыбы вепаханной земли разсыпаются такЪъ же легко, какъ 
таетъ градъ; и пускай плугъ ведет борозду съ такою же силою, какъ 
выпрямляется сотнутое дерево. Пошли такой урожай, чтобы на буду- 
ЩИ тодъ, когда мы снова выздемъ свять, луга и тропинки, нё кото- 
рые теперь случайно провыпались смена, превратились въ молодыя 
хафбныя полл. Мы искони жили твоими милостями. Продолжай посы- 
лать ихъ и тенерь. Помни, что увеличен!е нашего богатства усиливаеть 
поклонен!е тебф, & уменьшен!е ого поведеть кЪ ослаблению твоего че- 
ствованя“. Слвдующя слова составляють заключен!е молитвы богинв 
Земли: „Умножь наши стада такъ, чтобы они не могли вибщатьсл въ хлв- 
вахъ; раеплоди дфтей столько, чтобы родителямъ было не подъ силу 
заботиться о нихъ; пусть наши головы стукаются о безчисленные иФд- 
ные котлы, подвёшенные подъ крышу нашихь домовъ; пусть крывы 


2) Мазоп, «Кагепз», 1. с. р. 215. 
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длають себ гнфзда изъ шелву и лоскутковъ красной матер; пускай 
вв деревья этой деревни покроются коршунами, ожидающими добычи 
оть убиваемыхь ежедневно животныхъ. Мы не знаемъ, что просить для 
себя хорошато. Ты же знаешь, что намъ полезно.—Дай нанъ это!“ *). 

Таковы образцы молитвъ на низшихь ступеняхъ культуры; но они 
являются не мене характерными и у боле цивилизованных народовъ. 
Хотя китайцы поднялись еще въ давно-прошедиия времена изъ состоя- 
ния дикихъ сибирскихъ племенъ до уровня ихъ настоящей своеобразной 
культуры, въ ихъ консервативной религ, молитвы къ дутанъ пред- 
ковъ, духамъ природы и милосердому небу о лождз, урожаЪ, богатств 
и долголвт!и остались почти безъ изнфнения °). Въ другихъ великихъ 
нащтональныхь религяхъ м:ра, молитва, если не во всемъ составф, то 
въ большей или меньшей части примыкаеть къ пониманию ея у дика- 
рей. Въ Ведахъ мы находимъ слёдующую молитву: „Того, чего ты мн® 
еще не давал, мольеносный Индра, всявйя блага дай намъ обфими ру- 
ками... пошли мн% богатства, множество скота, потому что ты великъ“ *). 
Мусульмане молятся такъ: „О Аллахъ! освободи изъ илфна пафнныхъ 
и уничтожь долги должниковъ: пошли этому городу тишину и безопас- 
пость, благослови его богатетвомъ и довольством; а также и вс города 
мусульмань, о Господь вевхъ тварей! Пошли безопасность и здоровье 
намъ и вевмъ путникамъ, богомольцамъ, воинамъ и странствующихъ по 
твоей звмлВ и твоимъ морямъ мусульманамь, о Господь всего творе- 
ня“ 4). 

Во веемъ этомь мы видимъ устойчивость культуры. Взглянемъ те- 
перь на столь же замфтные признаки видоизизнешй и новообразован!й 
зъ молитв. Развит!е идеи обособленной нащональноети, какъ важный 
политический результать единовв ря массъ, встрфчается у дикарей лишь, 
въ зачаточномь состояви, но въ варварскую эпоху моментъ этотъ до- 
стигаеть уже такого развит, что выражается враждебностью къ лю- 
дямъ, исповздующимь другую вру; и это чувство высказывается въ 
характерныхъ молитвахъ. Такъ въ Ригъ-Ведф говорится: „Избавь насъ 
отЪ бълъ. Да побвдинь мы священными стихами тьхъ, которые не знають, 
сватыхь ифеенъ! Отличи арИцевъ отъ дазевь: накажи тхъ, которые 
не соблюдаютъ священныхь обрядовъ, подчини ихъ приносящему жерт- 
вы... Индра подчиняеть нечеетивыхь благочестивымь и истребляеть не- 


1) Масрвогвоп, «Та», рр. 110, 198. См. также Нашег, «Вага Верба», 


р. 182 (Сапталы). 
2) рый, «Вейаюн 4ег Сышезеп», раге 1, р. 2; Рооние, хо!. П, р. 116. 
3) ‹Заша-Уейл», Т, 4, 2. \Упике, ‹безов. дез Нейеп ии», раё П, р. 3 
4) Тапе, «Мойета ЕзурЫаие2, у01. Т, р. 18. 
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вврующихъ вЗрующими“ 1). Слёдующая выдержка предетавляеть за- 
ключительную молитву, которая читалась еще недавно мальчиками во 
многихь школахъ въ Каиро в которал читается пряблизительно въ той 
же форм$ и теперь: „Я ищу убжища у Аллаха отъ проклятаго Саталы. 
Во имя Аллаха, сострадательнаго и милосердаго... О Господь всего тво- 
реня! О Аллахъ! истреби невзрующихъ и многобожниковъ, твоихъ вра- 
говъ, враговъ вфры! О Аллахъ! сдфлай ихъ дфтей сиротами, осквервя 
ихъ иилища, заставь ихъ ноги споткнуться и обрати въ добычу мусуль- 
ман ихъ самихъ, ихъ семейства и достояне, ихъ женъ, дётей и род- 
ственниковъ по браку, ихъ братьевъ и друзей, нхъ владфшя, ихЪ илвия, 
ботатства и землю! О Господь всего творения!“ ?). Другое выдающееся 
стремлене цивилизащи, регулировать человфчесьйя отношен!я путемъ 
опредфленныхъ правилъ, съ незапамятныхь временъ усиливалось втис- 
нуть обряды поклонешя въ рамку механической рутипы. При этонъ 
релитя выкристаллизовывалаеь, если можно такъ выразитьсл, изъ пре- 
сыщеннаго раствора въ форм опредфленнаго формализла. Черезь это 
молитвы, бывпия первоначально свободпыми, подвижными порывами 
души, въ родф обращешя къ живому глав семьи или начальнику, за- 
стыли въ неподвижных традищонныя формулы, которыя должны были 
портораться слово въ слово и стали по своему практическому значению 
Чфиъ-то въ родф заклинавй. Богослужения, особенно въ тЬхъ трехъ 
четвертахъ м1ра, гдЪ древый церковный языкъ сдфлалея въ одно и то. 
же время и непоплтиымъ и священныхь, переполнены примфрами этого 
историческаго процесса... Достаточно взглянуть на ту роль, которую 
играють четки, напр., у буддистовъ. Если древнимъ буддистамъ нельзя 
приписать изобрфтене ихъ, то за ними должно быть оставлено особое 
развит!е употребленя этого оруд1я, играющаго у нихъ роль чиелитель- 
ной машины набожности, Составляющие его 103 шариковъ и до сихъ 
поръ еще перебираются пальцами буддистовъ, отсчитывающихь свя- 
щенныя формулы, повтореве которыхъ составляетъ столь важную долю 
всякой благочестивой жизни. Четки перешли къ магометанамь и хри- 
станамь не ранфе, какъ въ средне вфка, и вошли въ общее употребде- 
ве съ того времени. Насколько буддистек1я формулы набожности стоятъ 
въ связи съ природою истинной молитвы, составляеть очень поучитель- 
ный вопросъ, который можеть быть здфеь лишь намфченъ. Происходя 
оть браманизма и слившиеь съ вЪрованями грубыхь поклонниковъ ду- 
ховъ, буддизиъ удержалъ па практик и молитву и самый обрядъ ея. 


2) «Ве-Уейа». Г. 51, 8, Х. 105, 8, Май’, «Запзкий, Тех», рам 11, св. Ш. 
=) Тапе, «Модеги Ежурбаиз, у01. И, р. 383. 


тэйлорЪ. т. п. 26 
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Но такъ какъ въ строгой и оригинальной философйи буддистовъ лич- 
нов божество сглаживается до степени метафизической идеи, то даже 
благочестивыя пожеланя души не составляютъ у нихъ молитвы; въ по- 
слёдней, какъ говорить Еёииень, у нихъ нётЪ слова „ты!“. Поэтому 
смотрёть на четки въ рукахъ буддиста, кавъ на оруде дВйствительной 
молитвы, можно лишь съ извфотнымь ограничевемь. То же должно 
сказать и о другомъ, еще боле крайнемь проявленфи механической ре- 
лиги, о молитвенной мельциц® тибетскихь буддистовъ. Этот снарядъ 
первоначально быль, быть можеть, символическимь „чакра“, или коле- 
сомъ закона, но впослвдстви превратился въ цилиндръ, вращающёйся 
на оси, каждый оборот котораго соотвфтетвуеть произнееен!ю изрече- 
в, начертанныхь на бумажкахь, наполняющихь его, обыкновенно: „От 
пап! рафше ваш!“ Молитвенныя мельницы изивняются по величинь, 
начиная отъ объема, маленькой деревянной вещицы, которую держать въ 
рукф, до разиЪровъ громадных барабановъ, праводимыхь въ движеше 
вфтромъ или водой, барабаповъ, которые повторяютъ изреченя мяллюны 
разъ *). Буддистокое предетавлеше, будто повторенемъ этихъ изречений 
пробрётается „заелуга“, способно до извфотной степени навести на 
очень важную мысль въ дЪлЬ изучения религ и и суевфрий, именно, что 
происхождеше волшебныхъ заклинаний и заговоровъ можеть объясняться 
изъ теор молитвъ. Въ самомъ дфл5, заклинательныя формулы во мно- 
тихъ случаяхь суть настоящ(я модитвы и понятны только съ этой точки 
зрёня. Тамъ, гдз он инфють чисто словесную форму и влиютъ на при- 
роду и людей нёкоторымь необъяснимымь, образомъ, не были ли перво- 
начально онф сами, или типы, которые для нихъ служили образцомъ, 
молитвами, переродившинися ма 10-по-малу въ мистическая изреченйя? 

Молящийся не всегда можеть разумно просить истинно полезнаго 
для себя; поэтому для него выгодно просить водЪйстыя высшей силы, 
руководимой боле высокой мудростью. Эта мысль мало-по-малу раб- 
пространлется и крёпнеть въ теолог и болфе высокихъ расъ. Простая 
молитва Сократа къ богамь, чтобы они дали истинно хорошее, тавъ 
какь имъ лучше извфетио, что хорошо *), начинает собою цфлый рядъ 
модитвъ, лизвшихь отголоски и въ христанств} первыхь временъ. Но 
наибольшимъ изъ везхъ изывненй, отдфлявшихь другъ отъ друга мо’ 
дитву низшихь и высшихь расъ, была выработка того общаго начала, 
въ силу котораго праветвенный элементь, завлючавиййся въ низшихь 
формахъ релитфи лишь въ зачаточномь состольйи, становится санымъ 


2) Сы, Кбррел, «Венеон дез Вай@ва», 01. Т, рр. 345, 
19. Сравн. Ремхцовоп, «Ттве дп Зегреш: \Уотз 
) Хепорь. Менюота На Зостал. 1, 3, 2. 


уо1. П, рр. 308, 
т. 
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жизненнымь пунктомъ высшихь религ!й; въ то же время едва ли можно 
найти такую дикую молитву вполн® оригинальнаго происхождения, ко- 
торою прямо испрашивалось бы нравственное благо или прощение за нрав- 
ственный проступокъ. У полуобразованныхь ацтековъ въ ихъ ныработан- 
номъ ритуал (древнзйшее описан!е и характеристичесвия стороны кото- 
раго, по крайней мёрь, частью, достовфрно самобытны), мы вотрёчаемъ 
лишь зачатовь нравственной молитвы. Такова, напр., нолитва по поводу 
избравя новато правителя: „Сохфлай его, Господь, своимъ вЗрнымъ ио- 
добемъ и не допусти его быть гордымъ и высокомёрнымъ на престолв и 
при дворЪ: пошли, Господь, чтобы онъ управляль спокойно и заботливо 
ввфреннымь его попеченямъ народомъ, и не допусти, Господь, чтобы онъ 
ногъ оскорблять или мучить своих подданныхъ, или причинять инъ безъ. 
основанйя и не посправедливости как1я-лябо потери; и не допусти, Гос- 
подь, чтобы онъ могъ запятнать или осквернить твой престолъ и твой 
двор. какой-либо несправедливостью или злонъ“, и пр. °). Въ высшей 
религи, какъ близкой къ намъ, такъ и отдаленной, нравственная мо- 
литва является то въ зачаточной или ослабленной до ничтожества форм, 
то угнетенной формализмомь, то, наконецъ, полной жизни и внутренней 
силы. Древнй арець молился такъ: „По недостатку силы, о сильный 
и свётлый богъ, я согрёшиль; помилуй, веемогущй, цомилу: Если 
жы, люди, о Варуна, грёшииъ противъ небеснаго повелителя, если мы 
нарушаенъ законъ хотя бы и ненамфренно, помилуй, вееогущй, по’ 

жилуй!“ °). Современный пареъ молится: „Въ грёхахъ, которые я со- 
дфлаль противъ повелителя Ормазда, противъ людей, противъ различ- 
наго рода людей... въ обман, высокомв ри, поклоневи вдоламъ, лжи, 
раскаиваюсь л... Во вевхъ разнаго рода грёхахъ, которые люди сд®- 
лали изЪъ-за меня или которые я сдфлаль изъ-за людей, проти меня 

я приношу покалн!е“ 3). Ветрёчая подобныя же душевных проявлоня 
въ релияхъ классической Грещи и Рима, было бы, однако, ошибочно, 
думать, что оф тамъ служать знаками также усиленной и обычной на. 
БлОНнОСти БЪ молитв, которал такъ рёзко высказывается въ панятии- 
кахъ 1удейства, магометанотва и хрисмалетва. Моралисты допускаютъ, 

что молитва можеть быть орудтежь зла, принося съ собой успокоен!е В 
вадежду суев$рному разбойнику, укрёилая сердце воина на убйетво 
неприятелей въ несправедливой войнв и поддерживая ханжу-тирана въ 
его преслвдоваюяхъ свободы жизни и мыели, Философы же настаи- 
вають на субъективномь дфйстви молитвы, т.-е. думають, что она 


1) Заваеии, «Веоса ее, 4е 1а беще Мех!еапа», Ш. УТ, с. 1 
Ботошии, <Апбийов ОР Мехи о», 01. У. р ее 

2) Вув-Уейа», УП, 89. 3. Мах МАНек, «Сыре», ой, Тр. 

3) `Ауеыа», 0. Ву ; «КиотЧаВ-Ауевга», Рае (004. 
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вляеть на внёшня событ!я не прямо, а черезъ посредство ума и воли 
холящатося, которые подчиняются ей и укрфиляются ею. Такимъ обра- 
зомъ одинЪ изъ этихъ доводов говорить въ пользу молитвы, другой 
противь нея. Но вели смотрфть на историчесвйй ходъ вайян1я, оказы 
ваемаго молитвой на самого челов ка, то и моралисты и философы должны 
будуть допустить, что она, будучи въ релит!и дикарей средетвочъ для 
усиленя душевнаго движенйя, поддержан!я храбрости и возбужденя на- 
дежды, стала въ боле высокихь вЪровашяхъ значительной двигательной 
силой въ дЪл нравственности, — силой пе только укрёиляющей, но и 
контролирующей чувства и порывы вравственной жизни, подъ вЪчно при- 
сущихь сознашемь сверхъестественнаго вуфтательства и помощи. 
Жертвоприношение появляется, повидимому, въ столь ше раншй 
перюдъ культуры и береть начало въ той же анихистической систе, 
какъ и молитва, съ которою оно остается въ самой тзеной связи въ те- 
чен!е столь долгаго перода истори. Подобно тому, какъ молитва есть 
такое обращене къ божеству, какъ будто оно было человфкомъ, такъ 


`* Зи жертвоприношене есть такое приношене даровъ, какъ будто боже- 


ства веть человфкъ. Житейск!е типы той п другой формы (т.-е. мо- 
литвы и жертвоприношеня) можно наблюдать неизыъненными въ обще- 
ственной жизни и до настоящаго времени. Проситель, клавяющийся пе- 
редъ начальникомь и кладущ къ его ногамъ съ униженной просьбой 
иподарокъ, предетавляеть антропоморфный образчикъ жертвы в молитвы 
въ одно и 10 же время. Однако, жертвопривошене, въ своихъ древ- 
нфйшихь стадуяхь, столько же понятное, сколько понятна молитва, и 
въ своемъ прежнемь, и въ своемь позднёйшемь состояни, проходило 
въ течен!е истори релими чрезь различныя изифненныя положеня, 
не только по отношению къ обрядовой сторонЪ, но и по отношеню къ 
лежащимь въ его основ мотивамъ. Теологи обращали исключательное 
вниман!е на одну лишь обрядовую сторону дфла, какою оно являлось 
ииъ въ болфе развитых релимяхъ, и потому затемнили мистицизмомъ 
тавля церемонш, которыя доступны весьма простому рацпональному объ- 
лоненшо, если проелфдить ихъ этнографически, начиная отъ ихъ ди- 
кихъ форуъ. Мномя подробности жертвенныхь обрядовъ были уже 
представлены выше при разлячныхь случалхъ, какъ способы дла выяс- 
иешя характера тфхъ божествъ,которымь они приносатся. Кром того, 
значительная часть учешя о жертвоприношеняхъ была уже изложена 
при описаши приношенй духамъ умершахь; въ самомъ дфлВ, у низ- 
шихъ расъ идеальное разграничен!е между душой и божествомъ иече- 
зцеть, такъ какъ у нихъ часто божественныя человфческия души бы- 
вають тв саныя божества, которыя принимають жертвы. Приступая 
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теперь къ указанно категор!й жертвоприношенй въ движеши этого 
обряда черезь историю религй веего э1ра, я считаю наиболве удобнымъ 
сгруппировать относящиеся сюда факты по мёрв возможности, с00б- 
разно способамъ, которыми даръ ириноситея в5рующими и принимается 
божествомь. Въ то же самое время ирихбры должны быть подобраны 
такимъ образомь, чтобы выставить на видъ главизйния паправлешя 
твхъ превращений, которыя претерпвализь обрядомъ. Грубое воззр- 
йе, что божество принимаетъ и цфнитъ жертву ради нел самой, пред- 
полагаеть, съ одной стороны, мысль объ уважени, выражающемея въ 
форм приношешя, а съ другой стороны отрицательное воззрн!е, что 
заелуга приносящаго заключается въ лишен себя чего-нибудь цфн- 
наго. Эти идеи могутъ быть въ общемь смысл различены между собою, 
какъ теор я дара, теорйя чествоватя и теорйя лишеня или отреченя. 
Во вебхъ трехъ случаяхъ можно найти обычныя обрядовыя превраще- 
ня отъ формы практической реальности до степени формальной цере- 
мони. Приношене, въ началё въ самомъ дфаВ цённое, замвняется 
мало-пб-малу меньшихи дарами или болве дешевыми предметами, и па- 
вонець доходить до степени ничего не стоющихъ зпаковъ или сихволовъ. 

Теорля даровъ, какъ стоящая на своемъ собственномъ независимомь 
овноваши, естественно занимаеть первое мото. Этоть чисто-дВтеюй 
способъ приношешя безъ всякой опредфленной мысли, какъ приметь 
дары и чтб сдфлаетъ съ ними принимающий, предетавляеть собою пер- 
вобытную и самую зачаточную форму жертвоприношеня. Кромв того, 
сл$дя за истор!ей этого обряда отъ одного уровня культуры до другого, 
мы долго еще находимь ту же неясность смысла обряда, такъ что ча- 
сто встрчаемая трудпость добиться отъ дикарей и варваровъ, что дё- 
лается, по ихъ итфию, съ пищей и цфчностлия, которыя они прино- 
сятъ богамъ, можеть объясняться до извъетной степени тВуъ, что древ- 
не приносители жертвъ не только знали объ этомъ предметв такъ же 
мало, какъ современные этнологи, по и не заботилиеь знать. Однако, 
т подробности, которыми дикари начинають, & боле цивилизованные 
народы иродолжають обставлять церемоши жертвоприношенй, даютъ 
влЮчЬ въ уразумва!ю смысла послВднихь, а именно къ разъяснено 
вопроса, какимь образомъ жертва предполагается переходящей во вла- 
дьн1е божества. 

Если начать съ прихфровъ, когда эта передача совершается фи- 
зически, то въ тёхъ случаяхъ, въ которых божествомь являются лич- 
ная Вода, Земля, Огонь, Воздухъ или же духъ-фетиигь, оживляющ 
или длающ своимъ жилищемъ подобную стих!о, само божество но- 
жетъ принимать, а иногда и въ дЪйствительноети потреблять прино- 
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шеня, отдаваемыя этой матеральной сред®. Какимъ образомъ подоб- 
ныя представленя могут облекаться въ форму, легко можно видёть 
изъ странной и вифетВ съ тфиъ ращональной мысли древнихъ перуан- 
цевъ, что Солнце пъеть приносимыя ену возмян!я, или изъ воззрня 
современныхь обитателей Мадатаскара, что Ангатра выпиваеть ар- 
ракъ, который ставится ему въ чашкв изъ листьевъ. Разв® они не ви- 
дять въ самомъ дфль, что жидкость убываеть день ото дня? *). При- 
мзромъ жертвоприношен!я Водф можеть служить обычай сфверо-аме- 
риканекихь индЪфИцевь бросать въ воду собаку со связанными ногами, 
съ цёлью умилостивленя разгифваннаго буреноснаго божества, когда 
ихъ застигаоть буря на озерахъ *). Слёдующи случай, замфченный въ 
Твинев, хорошо выяеняеть сныель подобныхь приношенй. Разъ въ 
1693 г. море было какъ-то необычайно бурно; старшины отправились 
съ свтовашяни къ королю, и посльдай уеповоиль ихъ увфрешемъ, 
что онъ завтра же усниритъ море. Согласно обфщан!ю, король нослаль 
въ морю своего фетишекаго колдуна съ кувшиномъ пальмоваго масла, 
изшкомь риса и хлЬба, съ кувшином интто, бутылкой водки, ускомъ 
раскрашенной бумажной матери и многими другими вещами, для при- 
несетя ихъ въ даръ морю. Колдунъ, придя къ морю, обратилея къ 
нему съ рчью, въ которой увёряль его, что король другъ ему и лю- 
бить бълыхь людей, что послдн!е добрые люди и прЁхали торговать 
вещами, которыя нужны королю; что король просить море перестать 
серлиться и не мёшать Оёлымъ выгрузить свои товары; затфуъ онъ 
сказаль морю, что евли ему нужно пальмовое масло, король прислать 
ему его, и съ этими словами опъ бросилъ въ море кувшин» съ маслонъ; 
съ такими же объяснешями были брошены рисъ, хлфбъ, питто, водка, 
бунажная матеря и проч. 3). СЪверо-американсе!е индфйцы приносять 
жертвы Зеиль, зарывая ихъ въ нее. Опредфленность мысли, съ кото- 
рою приносятся таке предметы, хорошо видна въ одной легенд о1уЕ- 
совъ. Духъ Земли, повидимому, требуеть жертв оть тавихь людей, 
которые совершаютъ необычайные подвиги; поэтому земля разверзается 
передъ сказочвымь героемъ посредетвохъ землетрясен!я; онъ бросаетъ 
куропатву въ пропасть и затфиъ перепрыгиваетъ черезъ нее 4). Одинъ 


1) батейаво ав 1а Уева, «Соппетанов Веа]ез», У, 19; ЕШь, «Мадаваз- 
саг», уо!. 1, р. 421. 

1) Свайеуох, «Мопу. Ег.», уо!. Т, р. 394. См. также Зи, <УтЕйма», въ 
«Риакегоп», уо]. Х1Ш, р. 41. 

3) РЫЙНрз въ АзИеу’в, «Уоуавез», у01. Ш, р. 411; ТлаЪоск, «Ома оЁ С 
уПьаЧот», р. 216; Возшал, «Слупеа», въ «Рищемоп», уо!. ХУТ, р. 500; Ва- 
вбап въ «ИДвейт. т Епоовле», 1869, р. 315. 

«) Зепоо]сгай, «АЛеле Ве», 01. П, р. 75 См. также Таппег, «Маг», 
р. 193, и выше стр. ЗИ. 
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изъ наиболье извзетныхь примфровъ приношения Землв есть отврати- 
тельное жертвоприношен!е ботин® Звили у орисскихь кондовъ, при- 
чемъ отъ челов ческой жертвы отрываются куски мяса, половину ко- 
торыхъ жрець зарываеть, не оглядываясь вругомъ, позади себя въ яну, 
а остальное разбирается по кускамъ домохозяевами, которые хоронятъ 
ихъ тавимь же образомъ въ свонхъ поляхъ *). Принфръ жертвопри- 
ношен:я Отню представляють якуты, которые не только приносятъ ему 
первую ложву своей пищи, но и отдають остатки ежедневной Фды, 
такъ какъ они не моютъ своей глиняной посуды водой, а очищаютъь 
ев огнемь ?). Въ Новой Зеландаи существуеть обрядъ, называемый 
Уангайгау, т.-е. кормлеше Ввтра. Онъ сопровождается слдующииь 
обращенемъ: 

„Подними его приношене 

Къ Уэнга а те Ранги, его праношене, 

Ъишь, о невидимый, и внемли мнЪ, 

Пусть эта пища низведеть тобя съ неба“ °). 

Рядомъ съ этимъ можеть быть поставлено странное описане того, 
какъ негры Фантя приносять въ жертву мфотному фетишу людей и 
скотъ. Они убфждены, что вихрь уновить свои жертвы изъ тзонаго 
кружка жрецовъ я жрицъ, хотя вихорь этоть и не ощущается присут- 
ствующими поклонниками“). Этотъ рядъ фактовъ, взятыхь изъ низших 
уровней цивилизащи, бросаетъ свзтъ на любопытные вопросы, касаю- 
пуеся сиысла жертвоприношен!й въ религ!яхъ клаесическаго м!ра, кавъ, 
напр., почему Кеерксъ бросилъ въ Геллеспонть золотой кубокъ и мечь, 
посл того вакъ онъ сковаль и высёкъ море; зачфиъ Аннибаль бро- 
салъ въ море животныхъ, въ видф жертвь Поссейдону; какой рели- 
тюзный смыель лежалъ въ основв римской патр!отической легенды о 
прыжкв Марка Курщия? °). 

Священныя животныя, въ ихъ многообразныхь значеняхь вопло- 
щен, представителей, атентовъ или символовь божественныхь су- 
ществъ, естественно получають приношеня пищи и питья, а иногда и 
друге дары. Примфрами могутъ служить: солнечныя птицы ({опафил), 
для которыхъ флоридеве апалачи выставляють толченый маисъ и 
вия °); или божества Полинези, воплощающёяся въ тфла птиц и по- 


1) Масрьегвоп, «Та», р. 199. 

=) ВИНиез, «Ехр. ю Момеги Вива», р. 125. Ра, рат р. 50. 

>) Тамот, «Меу езава», р. 182. 

4) Вбшег, «битеа», р. 6 

) Негод. УП, 35, 54. Г 
589, 715. 

®) Еоспегогь, «Пез АпыПез», р. 367. 


. УП, 6. бтов, «Ньф. 0# @геесе». уо1. Х, р. 
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жирающя жертвенную пищу и оетатки человфческихь жертвъ, кото- 
рыя выставляются для нихъ на помостахъ *); далфе, откориленныя свя- 
щенныя зиёи западной Африки; или мфетные животные фетиши, въ 
род аллигатора въ бухтВ Диксъ, который идеть на свист человёка 
и слёдуеть за нимъ до полумили, если человкъ несеть въ рукахъ 05- 
лую курицу; или акула въ Бонни, которал приплываетъ каждый день 
къ берегу посжотрёть, не приготовлена ли ей на обфдъ человьческая 
жертва *); или коровы въ современной Инди, которыхь почтительно 
вормять овфжей травой, или припошеня Дурго, выставляеныя на кау- 
няхъ дли макаловъ, и знаменитые аллигаторы, которые содержатся въ 
прудахъ при храмахъ 8). 0ъ этой точки зря въ опредвлен!и священ- 
наго животнаго, очевидно, вклюлается и человфкъ. Такъ, въ Мексик8 
поклонялись плённику-юношв, какъ живому представителю Тецкатли- 
пока, и въ честь его устраивались иразднеетва въ течене роскошнаго 
двфнадцатато ифслца, предшеетвовавшаго времени, когла его прино- 
сили въ жертву па празднествв олицетворяемаго имъ божества. Еще 
яенфе выразилось это по отношению къ Кортесу; Монтецума предиоло- 
Жиль въ немъ воплощениаго Кветцалькоатля, возвратившагося на зем- 
лю, и такъ какъ онъ должен быль жаждать крови, къ нему посланы 
были человёчесвйя жертвы, которыя должны были быть заколоты пе- 
редъ его глазами “). Въ современной Инд!и, женщина, представляю- 
щая Раду, Зоть и пьеть жертвенных яства и питье въ безстыдныхь 
ормяхъ Сактась °). Однакоже, львиная часть жертвениыхь приноше- 
ий или даже безраздльное право пользоваться ими принадлежить, 
всего обыкновение жрецу, какъ служителю божества. И это заичается, 
начиная оть фиджйскаго жреца, который прибираеть къ рукамъ че- 
ренахъ и сладьйя кушанья, приносимыл его богу °), и западно-афри- 
канскаго жреца, который пофдаетъ самъ, какъ лицо, наиболфе близкое 
къ духу, жертвенныя яства, приносячыя иъстнымъ духазъ горъ, рёкъ 
и рощей 7), до брамана, который беретъ себ приношеня, назначаемыя 
божествениымь предкамь, так какъ у приносителя нфтъ священнаго 
огня для пожрашя жертвы и такъ какъ „для всякато, кто знаетъ 


2} Ш, «Роу. Вев.», 9]. 1, рр. 386, 359; \УПНатв, «Е, уо1. 1, р. 220, 
=) Вотан, «блутеа», у Рае. то]. ХУТ р. 49; 7. [. \УЛвов, «У Ай 
218; Виифо, «У. а. №. й. У. Ай», р. 891. 

`) \уага, «Нтосв», уо1. ПИ, р. 195, ве. 

) Самет, «Мевусо», уо1, Г р. 69; 7. 6. МИЦег, р. 681. 

5) \ ви, уо]. 1 р- 194; Меш., «Автор. Зое.», о). 1, р. 332. 

*) МУ ить, «РАЙ, хор, 1, р. 226. 

ТТ. \УЙвоь, «у. Ар», р 
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Веду, нфть разницы между Огнемъ и Браманомъ“ ?). Излишне было 
бы приводить дальнфйние примфры этого столь распространеннаго обы- 
чая во вефхъ систематических религяхъ свфта, — обычая, въ силу ко- 
тораго жрецы, какъ спещальные слуги и агенты божества, веегда извютъ 
долю въ жертвенныхь яствахъ. Отсюда, однако, никакъ не слвдуетъ, 
что жрець предполагается потребляющимь жертву непремвнно въ ка- 
Честв% представителя божества; тамъ, гдф на этотъ счеть не иифется 
яеныхь опредфленй, описанный факту имфеть значене лишь внёш- 
няго церемовальнаго обычая. Случай этоть показываеть, насколько 
нужно быть осторожнымь при объясненш релимозныхь обрядовъ, ко- 
торые въ нёкоторыхъ мфотностяхь могуть имфть значеня, совершенно 
отличныя отъ ихъ общаго смысла. 

Корилене идоловъ, въ родф обычая остяковъ выливать ежедневно 
сушь въ чашку, придфланную ко рту идола ®), или обычал ацтековъ 
выливать кровь и класть сердце убитой человческой жертвы въ ротъ 
ихъ чудовищнаго идола °), иифеть, повидимому, лишь чисто формаль- 
ное значен!е, но во велкомъ случа эти факты показывають, что 60- 
жество предполагалось пожирающимь так или нначе жертвенныя яства. 
Подобное представлен, конечно, очень мало влжется съ свойствениызь 
и низшимъ расазь воззрёшемь на божество, какъ на существо безтв- 
лесное и духовное; тьиъ не менфе представление, будто божественное 
существо можеть потреблять матер1альную пищу, вое-таки встрёчается. 
Въ древыя времена мы узнаехь это изъ легенды о Бель и Дракон, 
тдв слфды ногь въ зол, которой быль посыпанъ полъ, выдаютъ плута- 
жреца, приходившаго чрезъ потаенную дверь побдаль яства, которыя > 
ставились передъ изображешемь Бела “). Въ новфИшее время принвръ 
того же самаго представляють Лабодск!е негры, которые слышал, 
какъ ихъ богь Джимауонтъ глотаеть бутылку за бутылкой водку, при- 
носимую къ дверямъ его храма съ соломенной крышей 5). Точно также 
остяки, по словамъ Палласа, оставляли для своего бога рожокъ съ ню- 
хательнымь табакомъ и пучокъ ивовыхъ мочаль для затыкан! носа 
по туземной модф, и крайне удивлялись, когда какой-нибудь невз- 
рующИй руссвй уносить ночью то и другое, предоставляя проетодуш- 
ному пароду воображать, что божество, вынюхавъ табакъ, взроятно, 


2) Мапи, 11, 212. См. также «Ауема», 6", Бу Зреве, той. 1, р. БХХУП 
(жертвевные пироги съёдаются жрецами). 

=) УзЬтап$ 14ез «Веве пааг СЫпа». р. 37. Метегь, у]. 1, р. 162. 

) Сауйкего, у. П, р. 46. 7. 6. МИПег, р. 631. 

&) Ве! ап4 ве Рлакон. 

3) Вошег, «бишеа», р, 67. 
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отправилось на охоту '). Но вс эти случаи вертятся около обмана, 
тотда какъ корень твхъ нельпостей, въ которыя глубоко вруютъ 
низиця расы, лежить скорве въ совершенно искреннемъ заблужден!и. 
Въ саномъ дёлВ, ихъ преобладающия воззрёндя на епособъ воспринят!я 
жертвоприношен{й божествамь вытекли никакъ не изъ обмана, а изъ 
фактовт, и съ этой точки зрёшя на няхъ сл$дуеть смотрёть, какъ на 
строго ращтональные и при этомъ совершенно добросовфетные выводы 
изъ низшаго анимизма. Наиболёе общее и ясное изъ этихъ воззрён!й 
заключается въ слфдующемь. 

Если божество признается приниающимь въ дьйствительноети 
приносимыя ему яства или друге предметы, то это нужно понимать 
такъ, что здфеь дфло идет объ абстрактв жизни, вкуса, эссенщи иля 
качества приношенй, пли, еще опредёленнфе, о ихъ дух или душ. 
Вещественная же сторона предмета можеть умереть, уничтожиться, 
быть взятой прочь, разрушенной или даже остаться нетронутой. Изъ 
этой группы взглядовъ самый матералистичесвйЙ есть тотъ, который 
слфдуеть первобытному всесвфтному учению, будто жизнь есть кровь. 
Сообразно съ этимъ, божеству приносится въ жертву кровь, п даже без- 
тфлесные духи считаются способными потреблять ее. Такъ, Одиссей, 
вотупивъ въ Аидъ, выливаеть для тфвей въ пропасть вровь принесен- 
нато въ жертву барана и черной овцы, и блёдныя тфни, выпивъ ее, 
стали говорить *). Минтиры, на Малайскояь полуостров, отгоняють, 
злыхъ духовъ оть рожениць тёиъ, что помфщають поелднихь близъ 
огня, и это дфлается на томъ основанйи, что демоны, по ихЪ мнфн!ю, 
всетда пьють человфческую кровь, если только могуть найти ее °). Въ 
Виртинш индзйцы приносили дфтей въ жертву (аллегорически или 
дЪИствительнымь образомъ) и думали, что оки, или духъ, высасываль 
изъ ихъ лЬвой груди кровь “). Борнейске кайяны имфли обыкновене 
приноеить человфчесвя жертвы, когда какой-нибудь очень важный 
начальникь переселялся въ ново-отетроенный домъ. Уже въ новзйшее 
время, около 1847 г., для этой пли была куплена малайская дфвушка- 
невольница, и ее умертвили выпускашемь крови; этою послфднею, какъ 
единственно дфйствительныхь средствомъ, были окроплены столбы и 
оеноване дома, а трупь быль брошенъ въ рвку °). ТВ же воззрёя 


3) ВазЫаа, «Мепвсв», рат 1, р. 210, 
2) Ношег, Ойузз. ХТ, ХИ. 
3) «Лопги. Та. АгоБ.», 01. 1, р. 270. 
©) Зпий, «Утешн» въ Рищемоп, уо1. ХИТ, р. 41; см. 7. @. МАег, р. 
143; аи, уо1. Ш, р. 207. Сравни Мешега, у01. П, р. 89. См. также ВоШете 
въ «Мет. Алёйтор. 306.2, 91. И, р. 96. 

3) «Лоцги. Та. Атов.», у01. Ш, р. 145. См. также Э%. Тови. <Раг Еаз, 
уо1. 1, р. 160, 
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проявляются и жежду тузеицами Инди, въ сфверной Бенгал и Де- 
канф, гдЪ божеству назначается только кровь жертвы, & мясо предо- 
ставляется жертвователю ‘). То же самое разсказывають и о западно- 
африканскихь неграхь Бенина; они приносять своему идолу въ жертву 
пётуха, и отдають ему только кровь, а мясо, до котораго они больше 
охотники, приберегають для себя *). Когда у 1орубовъ приноситея въ 
жертву животное за больного человзка, то кровью жертвы окропляють 
стЪны и мажуть лобъ больного, думая этимъ передать ему жизнь 
жертвы *). ТудейсьйЙ законъ о жертвоприношеняхь ставить ясное раз- 
лич! между приношен!емь врови какъ жизни, и приношенемъ ея какъ 
пищи. Такъ какъ сами израильтяне не могли Феть мяса съ кровью, 
предетавлявшею жизнь, но должны были выливать 66, какъ воду, на 
землю, то этот обычай перешелъ и на жертвоприношеня. Кровью кро- 
пилось святилище, ею поливались углы алтаря и самый алтарь, но она 
не представляла жертвеннаго питья— „я не возливаю имъ кровавыхъ 
возлянй ихъ“ “). 

Такъ какъ духь разсматривался въ низшемь анимизив какъ н%- 
что, по своей зоирной природ, подобное дыму или пару, то мысль, что 
приношен!я, приведенныя въ такое же состояше, могуть передаваться 
и быть потребляемы духовными существами, къ которымъ они возно- 
сятся въ форм пара, является, очевидно, внолн% разумной. Эта мысль 
яено высказывается въ случаВ приношен:я курен, а въ особенности 
въ курешяхь тузенныхь племень Америки. Привычка курить табаяъ 
не имфеть у насъ никакой связи съ религозными обрядами, но на ро- 
динв этого обычая, гдф онъ распространенъ до такой степени сильно, 
что можеть служить едва ли не лучшимь доводомъ въ пользу куль- 
турной связи между сЪвернымь и южнымь материками, курен!е табака, 
занимаеть важное мфето въ религ1озныхь обрядахъ. Осати начинают 
велкое предпрят!е трубкой табаку, сопровождаемой слвдующей мо- 
литвой: „Велик Духъ, сойди и покури со мной, какъ другъ! Огонь 
и Земля, покурите со мной и помогите мн побфдить вратовъ!“ Во 
времена Геннепена, стуксы, собираясь курить трубку, обращали глаза 
въ Солнцу, и когда калюме было зажжено, они протягивали его къ нему 
со словами: „покури, Солнце!“ У натчецовъ предводитель, закуривъ 


2) Нойезой, «АЪог. оё ша», р. 147; Нимег, «Вага Веве», р. 181; Ког- 
уез ТевНе, «ЕаШу Васев о ЗеоЧара», 01. И, р. 458. 

2) Возшаи, «битеа», её. ХХ, въ Рикегь, о]. ХУТ, р. 51. См, также 
Мана, уо]. И, р. 192. 

=) Вазыап, «Раусвоозе», р. 96. у 

+) Левит. 1 и пр.; Второзак. ХИ, 28; Пеалм. ХУТ, 4. 
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при солнечномь восходв трубку, пускаль дымъ сначала на востокъ, 
потомъ въ другихъ трехъ направленяхъ. Однако, въ такихъ случаяхь 
ие одни только клубы табачнато дыма приносились божеству, имя линь 
значен!е приношен!я нфеколькихь кусочковъ пищи или капель питья. 
ИндьйсвЙ калюмо есть особый даръ Солнца или Великато Духа, а та- 
бакъ— священная трава, и потому курен!е есть угодная богань жертва, 
вознослщаяся по воздуху къ ифстопребываню боговъ и духовъ '). У 
караибовъ туземный колдупъ, вызывая демоновъ, пускаеть въ воздухъ 
табачный дымъ, какъ пр:ятный ароматъ, привлекающий духа. У бра- 
зильскихь племень коллуны пускаютъь лымь на окружающихь и на 
больного, съ целью изльчения послёдняго ?). Насколько тождественны 
между с0б0ю по природв курешя и отненныя жертвы, ясно показы- 
вають зулусы, сожигаюние ароматы вмзств съ жиромъ убитаго живот- 
наго, чтобы сдфлать жертву вкусной для духовъ °). Что же касается 
до курвый изъ рода тВхъ, съ которыми мы знакомы по собственной 
практикв, то употреблене ихъ еще давно имфло мото въ мексикан- 
склхъ храмахъ, въ которых тавйя курешя производились ежедневно, 
и тдВ къ числу часто вотрёчающихея древностей принадлежать гли- 
няные горшки для курешй, въ которых сожигалиеь „сора“ (отеюда 
слово „копалъ“, копаловая камедь) и горное масло *). Хотя куреше 
едва ли было въ обыча въ древней религш Китая, однако въ совре- 
менныхь клтайскихь донахъ и храмахь существують ароматичесья 
палочки и курильницы для приношенй вебиъ божествентыхъ суще- 
ствамъ, начинал оть тёней предковъ до великихъ боговъ, Неба и 
Земли ‘°). Въ истори религ1озныхь куренй Грещи и Рима рфзко выска- 
зывается контраст между древнею простотою и новёйшею роскошью — 
между прежнимь сожиганемъ травъ или кусковъ душистато дерева и 
поздиВйшииь— восточныхь ароматовъ, мирры, касеёи и пр. °). На без- 
численныхь изображешяхь жертвенныхъ церемошй въ храмахь дуев- 


*) \Уана, уо]. Ш, р. 181. Непперш, «Уоуаве», р. 302. СваЧеуозх, «Моцу. 
Етапсе», 701. У, р. 81; УЁ р. 118. Зепоойсгай, «Та. Тез», раке Т, р. 49; 
П, р. 127, Сайль уо1. Г, рр. 181, 229. Мотвал, «Тгоао», р. 164. 7. @. МИег, 
р. 58. 

2) Восвеготь, «Пез АшЫШез», рр. 418, 507. Тегу, «Уоу. еп ВиёзИ», р. 268. 
См. также Мивёетв въ «Лошги. АпЫшг. Тазё-», у01. Г, р. 209 (патаговцы). 

*) саПауау, «Ве]. ог Атаиши», рр. 1, 141, 177. См. также СазаШе, «Ва- 
вцов», р. 955. 

*) СЛау1вето, «Мезясо», у]. П, р. 39. См. также РуейгавНа, рать Г, НЬ. Т, 
в. 3 (Мпузсав). 

3) Рай, «Вее. 4. аН. Сышезеп», рагё 1, р. 31. Пооейе, «Сышеве». 

°) Рогрвут, 4е Аъзупепиа, П, 5. Агпор. Сота еле. УП, 26, Мешегь, 
у01. П, р. 14. 
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пяго Египта представлено сожигаше курительныхь шариковъ въ ку- 
рильницахъ передь изображенями боговъ. Плутархъ говорить, что въ 
Етиштв приносились Солнцу курительныя жертвы три раза въ девы: 
при восходв его сожяталаеь смола, въ полдень мирра, & на закат, 
куфи ‘). У семитическихь племенъ обычай этоть быль въ большонь 
ходу. По словамъ Геродота, въ Вавилон, въ годовой праздникъ Бела, 
халден, въ храмВ на большомъ алтарВ передъ золотымъ изображешемь 
бога, сжитали курев!Й на тысячу талантовъ *). Въ древне-израиль- 
скихъ паматвикахь дошли до нае самые рецепты составленя куренй, 
на подоб4е аптекарскихъ, Жрецы, каждый съ курильницей, подходили 
въ алтарю курепия, обложенному золотом и, стоя передъ завесой ков- 
чега, жгли денно и нощно непрерывныя курен{я передъ лицомъ Бога"). 

Огненная жертва весьма обыкновенна въ религи сзверо американ- 
скихъ племенъ. Такъ, у алгонкиновъ существоваль обычай на праздне- 
ствЪ бросать первый кусокъ пищи въ огонь. Бровая въ огонь жиръ ду- 
хамъ, они просили ихъ „помочь имъ отыскивать пищу“. Кэтлинъ опи- 
салъ и даже приложилъ изображеше, какъ манданы пляшуть вокругь 
отня, послё того, какъ въ него брошенъ первый горшокъ зернового 
хлфба,—приношене Великому Духу предъ началомъ праздника “). 0. 
перуацахъ разсказывають, что въ большой праздникъ Солнца они 
сжигали, какъ всесожжене, освященную черную ламу и внутренности 
цёлыхъ тысячъ другихъ жертвенныхь животныхъ, мясо которыхъ шло 
для пиршества °). Та же мысль лежитъ въ основ жертвоприношен!й 
сибирскихъ тунгузовъ и бурятъ, во время которыхь бросаются въ огонь 
вуски мяса, — печени и жира °). Китайсь!я жертвы солнцу, лун, 
звфаламъ и созвёздямь выражають ту же цёль въ еще боле опред%- 
денномъ видЪ: сожигаются не только животныя, но даже шелкъ и 
дратоцфнные казни. чтобы ихъ паръ могь возноситься къ божествен- 
нымъ духамъ ’). Не менфе характеристичны, хотя и въ другомъ смысль, 
приношен!я салцевъ домашнимь божествамъ, состоящия въ куреняхь 
и кипащемь отварз риса въ арракВ. Сламець знаетъ, что божество и 
не дотронется до приношен!й, но оно любитъ вдыхать въ себя блато- 


2) МП шеон, «Аше. ЕвурЫаиз», у01. У, рр.815, 388. Римагей 4е 15. еб Оз". 

=) Негодог. Т, 188. 

3) Исходь ХХХ, ХХХУП. Лев. Х, 1, ХУГ 12, ев. 

з\ Зы, <Унениа» въ Рахез. 0 ХТИ, р. 41. Те Лешие въ «Ве|. дез 
Зе» 1634, р. 16. Сайни, «М. А. ш4-», уо1. Г, р. 189. 

3) <ВИез ава Тауз оЁ Тсаз», р. 16, ею. 78; см, «ОПалиа, вп апеюие 
`Упса Огаша». 1. Бу С. В. Мака, р. 8, батсЙаво о ш Уева, НЬ. 1, П, УТ. 

°) Кешь, «Сии-безе.», уо]. Ш, рр. 106, 114. 

7) Раш, рат. П, р. 65. 
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уханный паръ ихъ '). Обращаясь къ жертвоприношещямь ар щевъ, 
мы вотрёчаемъ въ нихъ достаточно ясно выраженныя подобныя же 
представления. Когда браманъ сжигаеть приношеня на жертвенноиъ 
алтарв, ихь воспринимаеть божественный Огонь, Атни, уста Соговъ, 
посланникъ Веевздущаго, которому поется слвдующая строфа Веды: 
„Атви! жертва, которую ты охватываень собою, ндеть къ богаль!“ *). 
Гонеровек1я поэмы выясняють простое значене гекатомбъ древне-вар- 
варекой Грещи, гдв эссенщя сожигаемыхь приношенй уносится вью- 
щихся дымомъ къ нобу, „ Кут 5'0роуду гу маворёу пер! хату“ 3). 
Вотупивъ въ совершенно иную эпоху истори, человёческй умъ сохра- 
виль, однако, воспоминан!е о древнихь предетавленяхь даже во вре- 
мена Порфирйя: послёдйй знаеть еще, какъ любятъ демоны, желающие 
сдёлаться богами, жертвенныя возляня и куреня, отъ которыхъ жи- 
р»еть ихь духовное и тёлесное существо, живущее паромъ и испаре- 
нами и укрфиляемное дымомъ крови и мяса “). 

Взглядъ комментаторовъ, по которому жертвоприношение, бывшее 
всесвётнымь религюзнымь обрядомъ отдаленной древности, было при- 
нято, регламентировано и освящено 1удейскихъ закономъ, находится въ 
полномъ соглаи съ этнографическими данныхи по этому предмету. 
ЗдЪеь съ жертвою связано уже не прежнее грубое представлеше о да- 
рахъ, принимаемыхь божествомь и даже полезныхь ему, но боле вы- 
<0кое значене набожнаго почитанйя или искупленя за грёхи. Жертва 
состояла, какъ это обыкновенно является въ истори религ, изъ съ5- 
добнаго вещества и совершалась при посредотвЪ огня. В подробно- 
стямъ жертвеннаго церемошала у изранльтянъ, предписывающаго то 
сожиган!е быка или овцы, то сожигаше безкровной жертвы, состоящей 
изъ сифен муки и масла, при всякожь случа дфлается прибавлене, 
разъясняющее цёль обряда; это— „жертва Богу, совершаемая посред- 
ствомъ огня, сладко-благоуханная“. Многочисленныя описан!я жертво- 
приношенй въ Ветхомъ ЗавфтВ дають намъ возможность прослфдить 
измвненя этого обряда отъ простыхъ патрархальныхь форуъ паету- 
шескаго племени до сложной системы, организованной съ цфлью приспо- 
собить древнее Согослужене къ быту установившагося многолюднаго 
государства. Изъ числа авторовъ, писавшихь о религ: 1удеевъ, де- 
канъ Стенли очертиль живыми красками видъ храма, въ дворахъ ко- 
тораго толпятея стада овець и быковь, гд собраны массами жертвы 


1) Габали, «Оезег. В», у. 1, р. 191. 
2) «Виш-Уейа», 1.1, 4. 

з) Ношег, П.Т, 31 
$) Рогриут. Ое Аъзишешиь И, 42; см. 58. 
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бойни, гд$ высоко поднимается надъ толпою громадный алтарь огнен- 
ныхъ жертвъ, на который кладутся твла животных, и текутъ потоки 
крови въ рвы подъ алтаремъ. Этот историкъ, симпатизирующий ско- 
ре пророческому духу, чВмъ обрядовой сторон® богослужени, съ лю- 
бовью останавливается на великомъ движении боле поздняго 1удейства, 
старавшемся поставить нравственную релимю выше обрядовой *). Въ 
эти времена еврейской истори, пророки обращались съ строгими упре- 
ками къ тёмъ, которые ставили предписан1я церемонала выше поученй 
закона. „Я желаль милости, а не жертвоприношенй, позназя Бога, & 
не огненныхь жертвъ. Меня не можеть радовать кровь овещь, ягнятЪ, 
или козъ... Омойтесь, очиститесь; удалите оть моихъ очей зло вашихъ, 
дфль. Оставьте дёлать злое, научитесь дзлать добро“. 

Слёдя далфе за физическимь значещень жертвоприношенй, мы 
ветрёчаемьеще иное представление. Оно заключается въ идев, извфет- 
ной уже на низшихь ступенахъ культуры, будто божество, оставляя 
дёлаемыя ему приношен:я видимо нетронутыми, тёиъ не менфе береть 
изъ нихъ, такъ сказать, извлекаеть то, чтб можно въ общем емыслв 
назвать ихъ эссенщей. Зулусы оставляють мясо жертвеннаго буйвола 
на всю ночь и убфждены, что духи божественныхь предковъ приходять 
Зеть его, хотя на слфдующее утро все остается какъ было. Опивавъ 
этоть обычай, одинъ туземець очень наивно объясниль ого: „Но когда 
ны спрашиваемь, что же фдять Амадлози, такъ какъ утром мы все 
находимъ цёлымъ, старики намъ отвёчають, что Аматонго лижутъ, 
яетва; а мы не можемъ спорить съ ними и должны молчать, потому что 
они старше нась и все намъ разсказывають, а мы только слушаенъ; 
они научають насъ всему, и мы должны соглашаться, хотя бы и не ви- 
дли яспо, — правду ли они говорятъ, или нётъ“ *). Подобныя же пред- 
ставленя существовали у туземцевъ Вестъ- Индскаго архипелага. Кота 
Рапе онисываеть форму туземныхь жертвоприношензй во времена Ко- 
лумба на о. Испаньоль (Гаити). Передъ праздничнымь днемъ, когда 
заготовляется много съфетныхь припасовъ, рыбы, мяса или чего-либо 
подобнаго, ве припасы складываются въ кумирню, чтобы идоль могъ 
пофеть ихъ. На слфдующий день, послв того, какъ духи нафлись, вое 
разбирается по домамъ. И да поможетъ Богь (говорить нонахъ) идолу 
пофеть того или другого, такъ какъ идолы у нихъ простыл палки или 
камни. Такое убЪжден!е продолжало существовать на этихъ островахь, 


1) Ззашеу, «ЛемйзВ Свихов»; 2-4. Зе, рр. 410, 424. См. Кайзей оп Т- 
Ваггу въ Эш «Тусйоваку оЁ Ве ВИЙе», аб. «ваот ее». 

‘аПалуау, ‹Ке]. ог АтажИи», р. | (амадлози, вли аматонго, суть духи 
предковъ). 
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цфлыхь полтора стольт!я спустя. НигдВ однако подобныя идеи не 
высказываются еъ такою ясностью, какъ у караибовъ, которые вообра- 
жають, что они даже слышать, какъ по ночамъ духи стучать посулой 
и жують выставленную для нихъ пищу, хотя на слфдующее утро все 
это оказывается негронутымъ. Мясо, до котораго прикасалесь такимъ 
образошь духи, считается до такой степени священнымь, что феть его 
могуть лишь старики и почетныя лица, даже и со стороны ихъ тре- 
буется особая тфлесная чистота *). Жители остр. Пуло Ауръ думають, 
что изтнанные изъ человзка духи болфани, хотя и не повдають выста- 
вляемаго имъ риса, но воспринимають его эссенцию *). Про туземцевъ 
ТГарроускихъ высоть въ Инди разсказываютъ, что они прячутъ голову 
и кровь принесеннаго въ жертву животнаго подъ бамбуковую чашку, 
покрытую бфлымъ полотномъ; богъ приходить и беретъ что ему нужно, 
а затфиъ это спещальное приношене подается вифет8 съ прочими ча. 
стями животнаго °). Божества кондовъ питаются запахомъ и эссенщей 
приношенёй своихъ поклонниковъ, или животными и свилнаии, кото- 
рыя погибаютъ по ихъ вол *). Сибирсве буряты, принеся въ жертву 
барана и сваривши его, выставляютъ кушанье на возвышени для 60- 
товъ, подъ пфне шамана, и уже посл того жертва подается присут- 
ствующими °). Такимь же образомь, въ народномъ поврых средне- 
вфковой Европы Пошта АЪап а, входя по ночамъ съ своими дамами 
вЪ дома, Фет и пьетъ изъ сосудовъ, оставлелныхъ непокрытыхи для 
ея приносящихь изобиле поеъщен!й, и, несмотря на это, вее остается 
цфлымъ °). р 
Анимистическое воззрфн!е на жертвоприношене доходить до сво- 
? его крайняго предфла въ идеф, что божествомь извлекается или ему 
передается душа приноеимаго въ жертву животнаго или предмета. Это 
предетавлене является въ формахъ, нЪеколько разнящихся между со- 
бою: такъ племя Бинуа въ Джогорв думаеть, что злые духи рЬкъ при- 
чиняють болфзнь человфку тВыъ, что питаются вго семапгат’омъ, 
или невещественнымь тфломъ (въ обычной рфчи— духомъ), въ кото- 
рожь заключена жезнь '); тогда какъ демонъ кореновъ ножираеть не 
1) Вошап Рапе, св. ХУТ, въ «ГА оЁ Со]оп», въ Ршкег. уо]. ХП, р. 86. 


Воспеогь, ‹ПезЯ АпЫШез›», р. 418; см. Мешегв. у]. П, р. 516; Г. @. МаШег, 
. 212. 
: з) «Лопги. Та. Атей.», уо]. ТУ, р. 194. 

3) ЕЦоь въ‹Аз. Кев.», у0]. Ш, р. 39. 

*) Маервегвон, «ша», рр. 88, 100. 

2) КЮешш, «Сшии-безей.», уо1. Ш, р. 114. 

°) буит, «Оешзене Му», р. 264. 

7) «ош. Та. Азей.», уд. № р. 27. 
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тВла, а „ла“, т.-е. духъ или жизненное начало, Такъ, если онъ по- 
дираеть глаза человфка, вещественная часть ихъ остается, а между 
тьяъ человёкь слвинеть *). Подобная же идея лежит у полинезй- 
цевъ въ основ ихъ теорм жертвоприношеня. Жрець можеть посы- 
лать поручешя чрезъ посредство убиваемой человЪ ческой жертвы; духи 
Умершаго пофдаются богами или дьяволами; духовная часть жертвы 
пофдается духомъ идола (т.-е. божествомь, пребывающихь въ идол 
или воплощенныхь въ немъ), которому она приносится 3). По миёню 
фидаййцевъ, изъ ихъ огромныхъ жертвенныхь приношен!й одна только, 
душа достается на долю боговъ, которые вообще считаются чрезвы- 
чайно прожорливыми; вещественная же сторона потребляется поклон- 
никами. Здфеь, какъ и во мпогихь другихъ областяхь м1ра, человЪ- 
ческая жертва иметь, въ сущности, значене приношения яства; людо- 
Здетво составлять часть фидайской религ, и боги считаются боль- 
шиши охотниками до человфческаго мяса °). Подобныя же предетав- 
лешя весьха опредфленны у инд®йскихь племенъ Американскихь озеръ; 
они думають, что приношевя, будуть ли оставлены или съфдены по- 
БЛОННИКАНИ, ВО ВОЛКОМЪ случа поступають въ духовной форм къ 
духу, которону посващаются, Туземныя легенды поясняютъ это воз- 
зрыше. Приводинъ выдержку изъ сказки племени Оттава о приклю- 
чевяхь Уассано, который быль принесень духомъ дфвы въ жилище 
вя отца, Духа песчаныхь отмелей, подъ водами Верхнято Озера. „Зя- 
тюшка“, сказаль Старый Духь, „у меня ифть табаку. Вернись къ 
роднымъ и сообщи имъ мои желаня. Изъ тьхъ, которые переззжають 
эти отмели, очень рфдье приносят въ даръ табакъ; но если это д- 
лается, онъ тотчась же поступаеть въ мои руки“. „Воть такинъ обра- 
зомъ“, прибавить онъ, высунувъ руку изъ своего жилища и схвативъ 
НЪОкоЛЬКО щепотокъ табаку, которыя случайно были принесены квиъ- 
т0 въ эту минуту въ жертву Духу, для того, чтобы озеро было сло- 
койно и путешествие благополучно. „Ты видишь, — сказаль онъ, — что 
всякая вещь, приносимая мн на землф, тотчась же приносится къ 
мову жилищу“. Уассамо видфль также, какъ женщины хватали что-то 
около дома руками и потомъ дфлили между собою. Онъ узнать, что 
то были яственныя приношеня смертныхь на земль. Чисто духовная 
природа этих веществ обнаруживается тотчась же вотВдъ за этимь, 
когда Уассамо не можеть съфеть этой духовной пищи и его ‘жена-духъ 


2) Мазов, «Кагеиз», 1. с. р. 208, 

5) Вазцап, «опен», у01. Ш, р. 407. В1Шз, «Роу. Вов», чо]. [, р. 868. 

Тауог, «Мех Иеа]аль, рр. 104, 220. 

3) \УИВашь, «ЕЙ», чо. Тр. 291. 
тэйлоръ, т. и. 
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принуждена высунуть руки изъ жилья, чтобы поймать въ озерз на- 
стоящую рыбу и сварить ее для него *). Другая оттаваская легенда, 
представляющая собой, какъ уже было показано выше, природной миет 
солнца и луны, имфеть большой интересъ не только съ этой стороны, 
Но еще и въ томъ отношении, что ова лено указываеть на мотивы, ко- 
торыми руководетвовались дик!е анимисты въ своихъ жертвопряно 
шеняхь, и на снособы, которыми, по ихъ мнфн!ю, воспринимаются 
жертвы божествомь. Оновуттоквутто, юноша изъ племени Оджибва, по- 
слёдовавший за луной въ прелестные небесные луга, чтобы сдвлаться 
ея супругомъ, разъ быль взять братомъ своей жены, солнцентъ, повмо- 
трёть, какъ оно добываеть себё обдъ. Оба начали глядфть черезъ 
отверст!е въ небф внизъ на землю, и Солнце, указавь на группу дътей, 
игравшихъ около хижины, пустило въ голову одному прелестному маль- 
чику маленьк!И камень. Ребонокъ упаль, и они увидли, что его унес- 
ли въ хижину; затВмъ послышались звуки шишигвуна (трещотки), 
пн я молитва знахаря о помиловави жизни дитяти. На эту проеьбу 
знахаря Солнце отвёчало: „Пошли инф бёлую собазу“. Послв этого 
оба зрителя могли усмотрьть на землф хлопоты и бготню при прито- 
товлени въ празднику и видёли, какъ была убита и сожжена бълая 
собака, и народъ собралея къ хижинф. Пока все это происходило. 
Солице обратилось къ Оновуттоквутто и сказало: „между вами въ ниж 
немь м1рв есть люди, которыхъ называють великими врачахи; они ис- 
цвляють больныхь только потому, что уши ихъ открыты, и они слы- 
шать мой голосъ, когда я поражаю человЪка. Они уговаривають на- 
родъ послать мн то, чего я требую, и когда вещь послана, я снимаю 
мою руку съ тВхъ, которыхь поразиль бользнью“. Когда онъ сказаль 
это, бёлая собака была разложена на блюдЪ для присутетвующихт, я 
лишь только окружающие собирались сть, знахарь сказаль: „мы посы- 
даемъ теб это, ВеливйЙ Манито“ . Тотчаеь же велфдъ за этимъ, Солнце 
и его товарищь увидали, какъ сварепая и готовая для ды собака 
стала подниматься къ нимъ по воздуху, и они пообфдали ею *). На- 
сколько подобныя представления простираются и на значене челов%- 
ческихь жертвъ, можно, повидимому, судить изъ слфлующей молитвы 
ирокеза, ириносящаго человфческую жертву богу войны: „Для тебя, о 
Духь Арэской, мы убиваемъ эту жертву, чтобы ты могъ насытиться 
ея мябомъ и посылал намь съ этихь поръ удачу и побфду надъ вра- 
тами!“ 3). Между молитвами ацтековъ слвдующая была обращаема къ 


:) Зепоо1огайь, «АЛейе Везевгснев, 01. 11, р. 140; см, 190. 2 
2 Таппег”з ны р. 286, 818. См. также \Уайх, уо1. Ш р. 207. 
2) ]. 6. МИШег, р. 148; см, р. 982. 
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Тецкатлипока-Яутлю во время войны: „Властитель битвъ, воиъ из- 
вЪетно, что замышляетея, предписывается и убтраивается большая 
война; богь Войны открываетъ уста, жаждущя поглотить кровь мно- 
тихъ, которые должны пасть въ эту войну; солнце и богь Земли Тла- 
текутли, повидимому, собираются повеселиться, и намбреваютсл по- 
слать пищу и питье богамь Неба и Ада, устроивъ для нихъ пиръ изъ 
мяса и крови людей, которые должны пасть въ эту войну“ *). Подоб- 
ныя же идеи духовной жертвы встрёчаются и въ другихъ частяхь 
свта. Такъ, по разсказамь, въ западной Африкв фетишь-дерево 
пользуется духомь яственныхь жертвъ, оставляя ихъ матеральную 
часть, & на Золотомъ Берегу каждый вонгь или великое божество 
инфеть свое жилище, жреца и жрицу, которые убирають его помфще- 
не и даютъ ему каждый день хлфбъ, замвшенный на пальмовомь масл, 
»У котораго, также какъ у вевхъ даровъ подобнаго рода, вонгъ но- 
Здаеть только невидимую душу“ °). Въ Инди племя Лимбу въ Дард- 
жилингВ дфлаеть маленьюйя приношеня хлфбнаго зерна, растенйй во- 
обще и сахарваго тростнику, ириноснть въ жертву коровъ, свиней, до- 
нашнюю птицу и пр., руководясь мыслью, что „жизнь жертвы идеть 
къ богамъ, а мясо ея достается людямъ“ °). Подобныя воззрёния мо- 
тутъ, повидимому, въ значительной степени содЪйствовать разъяснению 
жертвенныхь премовъ въ другихъ релимяхъ. Поставивъ рядомъ съ 
приведенными примфрами ясныя по смыслу погребальныя жертвопри- 
ношен1я, въ которыхъ жертвы передаются духовнымь образомъ духу 
умершаго, мы получаемъ нёкоторое право думать, что подобныя же 
предетавлешя о духовной передач тосподетвують и у твхъ многихъ 
народовъ, жертвенные обряды которыхъ извзетны намъ лишь факти- 
чески, но не со стороны ихъ первоначальнаго смысла. 

Раземотр®въ таквыъ образомъ физическя послёдетвя, приписы- 
ваеныя жертвоприношеню въ болёе или мене опредвленной форм, 
и отифтивъ идею дфйствительной передачи приношенй въ веществен- 
ной, эссенщальной или духовной форив, обратимся теперь въ вопросу 
6 мотивахъ, побуждающихь жертвователя приносить дары. Какъ ни 
важна и ни сложна эта задача, ключь къ ея пониманю до такой сте- 
пени ясенъ, что относительно его достаточно выставить въ нЪеколь- 
вихъ чертахь общее начало. Если допустить основное положен!е есте- 
ственной анимистической релими, что идея челов® ческой души есть 


:) Заварип, ВЬ. УТ, въ КшзьогоцеВ, 01. У. 

5 \\ана, у]. П, рр. 188, 196. Знешваизет, 1. с- р. 136, См. также ЗеШе- 
ве, ‹Еме-бргасве», р. ХУ; Маруаг, «З14-АВЧКа», р. 218. 

2) А. СатрьеН, въ «Тг. В. З0е.», 01. УП, р. 158. 
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образець иден божества, тогда взаниныя отношешя человфка въ че- 
ловфку должны 1 фег аа, объяснить по аналоги мотивы жертво- 
приношен!й. Это оказывается и на дЪль и пратомь самымь полнЪй- 
шимь обравомъ. Можно утверждать въ самомь общемь смыель, что 
воли въ акт приношешя даровъ обыкновеннымь человзкомь высшему 
лицу, — въ цлью полученя выгоды или избъжания чего-набудь не- 
ираятнаго, просьбы о помощи или прощеши обиды, — важное лицо бу- 
деть замфщено божествомь и соотвфтственныхь образомъ будуть при- 
способлены средства передачи ему даровъ, тогда получится логическая 
теорйя жертвенныхь обрядовъ-—почти полное объяснен!е ихъ прямых 
цфлей и даже указав!е того первоначальнаго смысла, который въ тече- 
ве времени претериваль разнообразныя изифненл. Вувото того, 
чтобы приводить здфеь рядъ примфровъ въ доказательство этого поло- 
женя, достаточно будеть взглянуть со внимашемь на любой подроб- 
ный сводъ описан!й жертвоприношенй, въ родё тхъ, напр., которыя 
были приведены еъ различными цфлями въ этомъ сочинени. При этомъ 
легко будеть заифтить, что жертвы божествамь могуть быть классифи- 
цированы совершенно такниъ же образомъ, какъ приношешя на землв. 
Случайные дары по поводу какихъ-нибудь внезапныхь происшествий, 
перодическая дань, платимал подданныхь своему властелину, регалёя, 
обезпечивающая собственность или охраняющая ир1обрфтенныя богат- 
ства— вое это имфеть виолн® ясныхъ, опредфленныхь представителей 
въ системах жертвоприношен!й всего мгра. Удовлетворительность та- 
кой теори жертвоприношен! можеть выясниться для пЪкоторыхъ еще 
болёе, вели обратить внимаше на то, съ какою незамфтною постепен- 
ностью совершается нереходъ оть ириношевя и получензя предметовъ 
натурою въ церемональнову обряду почиташя, будеть ли получате- 
лемъ приношенй человфкЪ или богь. Намъ обыкновенно бываеть труд- 
но анализировать виечатлфня, возбуждаеныя въ насъ подарками, 
1.-0. отдёлить чувство, называемое качеством самой вещи, отъ чув- 
ства блатодарноети къ приносителю за выражаемую имъ доброжела- 
тельность или почтен!е; велздетве того, намъ точно также трудно 
опредфлить сь точностью, насколько необразованный человъкъ выка- 
зываеть это различ въ своихъ сношеняхь съ божеетволь. Въ общень 
сныслВ можно допустить. что уже въ весьма раннюю пору предетавле- 
ня о цённости или годности приношен!й божеству назинають усту- 
пнать мото стремленю ублаготворять или умилостивлять его почти- 
тельностью приношенйя, хотя бы послфднее само по себф и мало зна- 
чило для столь могучато существа, какъ божество. 06% эти стад 
жертвенной идеи рфзко высказываются, съ одной стороны, у кареновъ, 
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которые приносять демону въ жертву арракъ, хлбъ или часть убитой 
добычи съ мыслью, что просьба безъ вещественной придачи не иметь, 
силы '), съ другой стороны, у негровъ С1врра Леоне, которые прино- 
сятъ въ жертву быка съ цфлью „сильно порадовать бога и сдвлать 
добро крусамъ“ *). 

Какъ ни трудно бываеть изслёдователю различить въ сотняхь 
случаевъ жертвоприношен1й, — думаеть ли приносящ!й доставить жер- 
твою прямую выгоду божеству или только порадовать его, встрчается 
также множество случаевъ, въ которыхъ цёль жертвователя не идеть 
далье идеи церемошальныхь знаковъ почитаня. Одинъ изъ наиболве 
характеристическихь жертвенныхь обрядовъ на свт состонть въ 
приношени, посредотвомъ огня или другимъ способожъ, кубковъ пищи 
или возлянЙ за объдомь. Этотъ обычай, распространяясь отъ религи 
сВверо-американскаго индзйца до вфровав!й классическаго грека и 
древняго китайца, продолжаеть еще удерживать свое мото между 
врестьянаии Европы °). Другой рядъ случаевь переходить уже въ 
чистую формальнсеть почтительности. Таковъ обычай гвинейскаго 
негра проходить молча мимо священнаго дерева или пещеры и бросить 
листокъ или морскую раковину въ качествв приношеня мветному 
духу ‘); — обычай бирханскихь талонов поднимать за обвдомъ блюдо, 
предлагая его нату (духу), прежде чВиъ начать Воть 5); — обычай 
индуса подымать передъ дой на высоту своей головы щепотку риса и 
приносить его мысленно ШивЪ или Вишну °). То же можно сказать и 
© тьхъ значительно распространенныхь въ релимяхь случаяхъ жер- 
твоприношен!й, которыя, уклонившись отъ ихъ первоначальнаго зна- 
чен1я, превратилясь на практик въ празднества. Пиршество, въ ко- 
торомъ божество инфетъ лишь воображаемую, а поклонникъ реальную 
долю, кажется съ виду просто насмфшкой надъ жертвоприношененъ. 
Насколько искренно ‘подобныя пиршества считаются религозными 
церемонями, всего лучше показываеть слБлующиЙ анекдоть изъ жизни 
свверо-американскихь нидфйцевъ. Однажды цфлая партия бывшихъ, 


о] ОНет, въ <Зопги. Та. Атсь.», у01. ТУ, р. 592. Вазцап, «Оезй. Ащен», 
р. 12. 
) Е. Сатке, «Зета Геопе», р. 48. 

к 3) ЗшИй, «\ |», въ «Ракемюн», уо]. ХТШ, р. 41. \Уе!сКег, «Срчесв. 
@бменейте», уо1. Ш, р. 698. Лерке, «Сопаеше», р. 179. бтомтани, «АЪег. 
Е1аиЪев аиз Вёйшеп», р. 41, ее, 

р, УУвоп, «\\. Ай-›, р. 218; Возтап, «блупеа», въ «Рикегоп», 01. 
$) Вавмап, «ОезИ. Азеп», уо1. П, р. 8 
$) Воъемв, «Омела] Шизгабонз», р. 545. 
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въ поход индвйцевъ, изъ племени Потаватоми, не находила цфлыхь 
три дня дичи и сильно страдала оть недостатка пищи. На третью ночь, 
вождь, по имени Саутана, видить совъ, въ которомъ ему объявляется, 
что они страдают потому, что вышли изъ дому безъ жертвеннаго 
праздника и безъ всякато религ1ознаго приготовлевя, „какъ сдЪлаль 
бы это бВлый человзкъ“. За это, велиый Духъ и наказаль ихъ го- 
додомь; теперь пубть пойдуть двёнадцать человькъ, и опи быютъ 
четырохь оленей, прежде чЪмъ солнце будеть на столько-то высоко 
надъ землей (около девяти часовъ). Начальник видЪлъ этихь четы- 
рехъ олешей во снф убитыми, и въ самомь дВаВ Пи убили ихъ, 
посл чего быль устроенъ жертвенный праздвикъ ‘). Примфры подоб- 
ныхь священныхь трапезь можно привести изъ разлячиыхь эпохъ 
культуры. Зулуеч унилостиваяють небеснато бота, чтобы онъ поелаль 
дожль, приношешемь въ жертву чернаго быка; старшины деревни вы- 
бирають быковь, изъ которыхь одинъ убиваетел въ дЪйствительноети, 
а друме лишь предполагаются убитыми; мясо убитаго быка съфдается 
среди глубокаго молчания, которое служить выражен почтительной 
покорности; коети сожигаются внф деревни, и праздникь оканчивается 
музыкальныхь ифнемь безъ словъ 2). Жители о. Сервати (Зегумай ву) 
ириносять въ жертву ндоламь буйволовь, свипей, козъ п домашнихь 
птиць, вели предиринимаетсл какое-нибудь важное дфло или путеше- 
стве отдфльнымь лицомь или цфлой общиной; и такъ какъ убитыя 
животный поздаются присутствующими, то случаи больших жертво- 
приношетйй сопровохдаются обыкновенно многолюдными собраляхи ). 
У грубыхъ племенъ сёверной Инди приношеня въ жертву кивотлыхь 
сопровождаются возлияхи опьявяющато напитка, такъ что р 
слова „кертвоприношеше“ и „праздникъ“ становятся въ самом дЬ 

синонимами 4). У ацтековъ вовнноплфнные составляли прежде всего 
жертву, угодную божеству, а затьуъ оспован!е праздника для поб8- 
дителей и ихъ друзей °); въ древнемь Перу цфлыя стада жертвенныхь 
дамь повдались народомь °). Исторя релими грековъ предотавляеть 
ясныя указаюл на переходь отъ древнихь веесокжений ботамъ къ 
великиыь пиршествамт, на которыхъ жертвы давали лишь матераль 


*) М’Соу, «Варизе паи Мвыюпз», р. 805. — 

2) СаЙалуау, «Пей. оЁ Авель, р. 59. См. СазаИв, р. 2 

з) Кам въ «Лонго. 14. Атевзро», у01. ТУ, р- 174. В 

4) Нодивов, «Афог. оЁ Ти а», р. 170, ем. 146; Ноокег, «Нинаауаи Тот 
пав», 01. Ш, р. 97 

5) Риевсом, «Мохщо», Ъоок 1, ев. Ш. 

‹) «Виез вп@ Тллуз оЁ Упсаз», р. 33, ес. 
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для угощенйя народа, назначенемъ котораго было церемональное че-, 


ствовав!е боговъ '). 

Рядомъ съ тфмъ, какъ дары обращаются постепенно въ знаки по- 
читаня, возникаеть новое учене, но которому сущность жертвоприно- 
шеня заключается не въ томъ, чтобы божество получало какой-нибудь 
драгоцфнный даръ, & въ томъ, чтобы поклонникъ пожертвоваль имъ. 
Это учене, которое можно назвать теорей лишен!я, легко объясняется, 
вели смотрфть на него, какъ на продуктъ первоначальной теор!и даровъ. 
Мы знаемъ по собственному опыту, насколько человфкъ чувствуеть себя 
удовлетвореннымь, если ему случается сдфлать хотя бы и незначитель- 
ное даяне, и насколько непр1ятно брать его назадь въ случа отказа, 
и какъ человфкъ старается тогда отдфлаться отъ него такъ или иначе. 
Это милостыня. Смотря на дЪл0 съ этой точки зрня, мы можемь по- 
нять чувства ассинабойнскихь индИцевъ, когда они оставляютъ въ 
лЪсахъ, какъ исцфлительную жертву, шеретяныя одфяла, одежду, мд- 
ные котлы и ироч. домашнюю утварь, съ мыслью, чтобы ве эти вещи 
могли послужить въ пользу нашедшихь ихъ дружественныхь племенъ *); 
или чувства авасскихъ буддистовъ, которые, принеся въ храмь варе- 
ный рисъ, разныя сласти и жареные въ масл кокосовые орзхи, и не 
думають отгонять прочь воронъ и дикихъ собакъ, пожирающихь жертву 
передъ ихъ глазами *). То же можно сказать и относительно сопремен- 
ныхъ мусульманъ, приносящихь въ жертву овець, быковъ и верблю- 
довъ, когда они достигають долины Муна, возвращаясь изъ Мекки; 
при этожь они считають дфломь благочестия, принося жертвы, не до- 
трогиваться до нихъ; и чежду тбуъ толпы такруровъ стоятъ кругомъ, 
какъ коршуюы, готовые броситься на тфла убитыхь животныхь "). Если 
таквиь образомъ приношене божеству переходить въ церемошальное 
переживане, несмотря на усиливающееся сознане, что божество въ концё 
всего не нуждается въ приношешяхь и пе можеть воспользоваться ими, — 
жертвоприношене продолжаеть поддерживаться, вопреки его пракли- 
ческой неращтональности, и жертвователь продолжаеть изиврять стенень 
дЬйствительности жертвы цзною ея стоимости ему. Смотрвть на тео- 
раю лишен!я или пожертвованя инале, т.-е. какъ на представляющую 
собою первобытное назначене жертвы, значило бы, но моему мнн!ю, 


3) \уескет, «бмесь, бецемейге», уо1. П, р.50; Рашу, Вед] Епоуорей!е», 
&. «Застаа> 

=) Таппег 
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извращать ходъ исторш. Уже одно то обетоятельство, что на вофхъ, 
ступеняхь культуры, оть низшей до высшей, изъ общаго числа жертвъ, 
девять-десятыхь или даже боле заключается въ приношени яствъ и 
священныхь пиршествахьъ, ясно говоритъ противъ самобытности теор! 
лишен:я. Если бы первовачальный мотивъ жертвовавя заключался въ, 
бтремлони отдать какую-нибудь цфнную собственность, то на низшихь 
стуленяхь культуры иы должны были бы вотрётить приношене въ 
жертву оружя, одежды и украшений, чего вовсе нзтъ на самомъ дфл®. 
бъ другой стороны, предположить, что люди выдумали вдругь пряносить 
свовмъ божествамь въ жертву тавйя вещи, которыя завфдомо не нужны 
ботамь, другими словами, тершёть потери безъ того, чтобы кто-либо 
выигрываль отъ этого,— значило бы цфнить слишкомъ низко практи- 
ческий смысль дикаря, который можеть, правда, поддерживать старые 
обряды, посл того, какъ они утратили прежн!й смыслъ, но никогда 
не приметь новыхъ безъ разумнаго основан! я. Изучая религ и низших, 
расъ, мы находимъ, что люди относятся къ своимъ богамъ также вепо- 
средетвенно и реально, какъ, напр., къ своимъ сосбдямъ, и тамъ, гдё 
можеть быть открыта простая первобытная ифль этихъ отношенй, ее 
слБдуеть принимать за достаточное объяснеше дфла. Буддизмъ пред- 
ставляеть поучительный примфрь того, какимь образомъ теорзя даровъ 
переходить въ теоршю лишен я или пожертвоватя. По этому ученю, 
трБшники осуждены возрождаться въ ряду перееелен!й въ странствую- 
щихъ, палимыхъ огнем, несчастныхь демоновъ (ргеЁа). Демоны эти 
могуть получать приношенйя пищи и питья отъ своихъ родетвенниковъ, 
а послёдн!е могутъ оказать имъ благодвян!е еще тЪмъ, если совершаютъ 
за пихъ дёла благочест!я, напр., иредлагають пищу жрецамь, если 
только злополучные духи пали не набтолько низко, что жертва уже не 
приносить ниъ пользы. Однако, и въ посльднешь случав принимается, 
что вели доброе дёло не приносить пользы духу, ради котораго тво- 
рится, то приносить ее творящему *). Ясные примфры самопожертво- 
ваня въ дёлё жертвенныхь приношен!й представляютъ тав!е случая, 
въ которыхь цфнноеть приношешя для жертвователя значительно пре- 
восходить предполагаемую цфиность его для божества. Наиболфе по- 
`разительные изъ такихъ случаевь, ветрёчающиеся у народовъ уже н$- 
сколько развитыхъ, мы находимь въ истори человфческихь жертво- 
приношен!й у семитичесвихь народовъ. Царь моавитянъ, увидЪфвЪ, что 
побфда склоняется не на его сторону, принесъ на городской стВн® въ 
жертву своего старшато сына. Финик!яне приносили въ жертву, съ ц$- 
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эю умилостивленя тнфва боговъ, самыхь дорогихъ изъ своихъ дётей; 
они увеличивали цфнность жертвы тёиъ, что выбирали ее изъ благо- 
родныхъ семействъ, и настолько сильно было у нихъ убфжден!е, что 
утодность жертвы измфряется тяжестью потери, что ежегодную празд- 
ничную жертву составляли только единородныя дёти. (Крбух тар 
Фоблиес хаб” наотоу Зтос 05 а дуоттий ха роубтеМ тбу тёиуюу), 
Темогабаль перенесь этоть отвратительный азатекй обрядъ въ Ита- 
лю, избирая въ жертвы своему солнечному божеству мальчиковъ изъ 
самыхъ благородныхь семействъ, во всей странЪ. Изъ возхъ подобныхь 
примфровъ, случаи нарушен священнато закона гостепр1иметва, при- 
несешемь въ жертву гостей Юпитеру гостепр/имному, 2255 26105, всего 
рЬзче указывають на убфждене семитовъ, что степень угодности жертвы 
боту язнфряется цённостью ея для жертвователя 1). Такимъ-то обра- 
зомъ незначительно на низшихь ступеняхъ культуры, и въ большихь 
размфрахъ въ религ и высшихъ народовъ, совершался переходъ отъ 
теор даровъ къ теори пожертвовашя или лишешя. Этоть переходъ 
замфтенъ и въ лзыкЪ, именно въ современномъ значени слова „жертва“ 
сравнительно съ его древнимъ смыеломъ. Въ истори жертвоприношен!й 
мы видим, что многе народы додумались до мысли, что можно сокра- 
тить издержки на жертвы, не вредя ихъ дЪйствительности. Результа- 
томъ этого были очень остроумаыя уловки для облегчешя жертвова- 
теля зам$ною предполагаемой имъ или предписываемой ему жертвы ка- 
кимъ-нибудь менфе цфинымь приношешемь. Даже въ такихь предме- 
тахъ существенное сходство человЪческихь умовъ было достаточно для 
того, чтобы выразиться у отдаленныхь другъ отъ друга и совершенно 
независимыхь расъ такимъ однобразехь результатовъ, что трехъ или 
четырехъ рубрикъ будетъ совершенно достаточно для классифицирова- 
я главнфйшихь видовъ замфны жертвъ въ человёчеств®. 

Отдавать часть вмфсто цфлаго представляеть дфйстве, до такой 
степени похожее на обыкновенную дань вассала своему господину, что 
она должна была непосредственно вытекать изъ теор!и даровъ и является 
въ самомъ дфл рядомъ съ послднею. Только тамъ, гдф часть, прино- 
симал богамъ, представляеть уже очень несоразиврную цвнноеть срав- 
нительно съ цфною цфлаго, полное жертвоприношеше начинаетъ пере- 
ходить нало-по-малу въ замфну. Такой случай представляется, напр., 
жителями Мадагаскара, когда они, насадивъ голову принесеннаго въ 
жертву животнаго на шесть и вымазавъ алтарь его кровью и жиромъ, 


Еизеь. Риер. Еуаив. 1,10, ТУ, 156. Глиа. Сопзали. 
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оставляють мясо животнаго для себя, своихъ друзей и священнод®й- 
ствующахо жреца '); или когда твинейске негры, принося фетишу въ 
жертву овцу и козу, сами угощаютея съ своями друзьями мясомъ, а 
божеству отдают только часть внутренностей *). Такъ же поступать и 
тунтусы, отдавая богамь изъ жертвы кусокъ печени и жира и вывЪ- 
шивая въ лёсу шкуру; или монголы, оставляющие передь идоломъ до 
другого дня одно только сердце животнаго ). У трековъ древний обы- 
чай восожжешя жертвы выродился въ сожигане для боговъ однфхь 
только костей и жира убитыхь быковь, мясо же пофдалось поклонни- 
ками. Этоть экономичесы!й обрядъ облечень въ миоическую форму въ 
легонд% о хитромь Промете%, который предлагаль Зевеу па выборъ дв 
части жертненнаго быка, предпазначенныя для боговъ и для сиерт- 
ныхъ—еъ одной стороны были кости, искусно обложенныя бфлыхь жи- 
рожь, а съ другой— части мяса, прикрыты отвратительною шкурой и 
внутренноетями ‘). Но редимя Зороастра замвнила древне-ар1йскую 
огненную жертву не изъ экономическихь побужденИ, а ради сохране- 
ця этого древняго обряда. Жертвоприношеше Агништоха въ ВедЪ 
требовало, чтобы животныл убивалиеь, и одна часть мяса приносилась 
богамь посредотвомь огня, а другая пофдалась жертвователями и жре- 
цами; формальное наслд1е этого кровазаго обряда— церомошя Изешие 
У пароовъ уже не требуеть убещя животных; по ел предшиванямь, 
достаточно вложить шероть быка въ сосудъ—и подержать его передъ 
отнемь 5). 

Принесене въ жертву части тЬла самого поклонника есть весьма 
обыкновенный обрядъ, При этомь цфлью жертвы можеть быть или ири- 
весоне дара, дани, или рагз рго 100 — замфна какою-либо чаетью цв- 
злато человфка. Тавл жертвы приносятея или для ограждения себя от® 
кавихъ-нибудь опасностей, пли какъ выкуп за другихъ. Тавъ, у ви- 
кобарскихь островытянъ можно видфть погребальное жертвоприноше- 
ще, въ которомь суставъ пальца служить представителем цфлаго че- 
ловфка. Они хоронять съ умершимь все его имущество и отрёзывають 
у ето жены суставъ одного пальца (очевидно, взамфнъ ея самой); если 
ще она отказывается даже и оть этого пожертвовашя, тогда въ одномъ 
изъ столбовъ ея дома дфлается глубок вырёаъ °): Для васъ, виро- 


1) ЕШЬ, «Мадавазеаг», уой. 1, р. 419. С 
3) Вишег, «бишеа», р. 59; Возшав съ Рышемон, 01. ХУ, р. 
з) Кеш, «Сиаиг-бевей.», уо|. Ш, р. 106; Савва, «Ей. Му. 
4) Нез. ТЬеос.. 587. \Уаскег: у01. Т, р. 764; 9]. П, р. 51. 

5) Нацв, «Ратав», Вошбау, 1862, р. 288. 

5) Нашёют, въ «Ав. Вев.», %01. И, р. 842. 
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чемъ, принесене въ жертву пальца предотавляеть болфе значен1я, когда 
оно совершается не въ честь умершаго, а въ честь другихъ божествъ. 
Поелёдняго рода идею мы виднмт у жителей Тонга въ обыча$, извёет-, 
номъ подъ нменемъ тутунима, отеВкать топоромъ или острымъ кам- 
немъ суставъ мизинца руки, въ видф жертвы богамь, ради исцфловя 
оть болёзни важныхь родетвенниковъ. Маринеру случалось видфть, 
что пятилфтн!я дфти оспаривали другь у друга честь принесевл этой 
жертвы '). У мандановъ обрядъ посващешя юношей въ мужи состоялъ 
въ томъ, что посвящаехаго обвивали веревками, какъ лубкомъ, и оста- 
вляли висЪть на нихъ до тёхъ поръ, пока онъ не теряль сознаня; въ 
этомъ безчувственномь (или безжизненномь, по ихъ собственному вы- 
раженю), состоянии его клали на зеххю, и когда онъ приходиль въ 
себя, то подползаль ва рукахъ и колфняхь въ старому индЪйцу, ви- 
дъвшему въ врачебномь шаланв съ топоромъ въ рукахъ и буйволовымь, 
черепомъ передъ собою; юноша поднимал малевькй палець лЬвой руки, 
какъ жертву Великому Духу, и онъ отеВкалел, иногда вифетВ съ ука- 
зательныхь пальцемъ, на череп *). Въ Индии этоть обычай (скоре, 
впрочемь, дравид!Йскаго, чфыъ арИскаго происхожденя) выступаеть 
съ полною ясностью его емысла, — подобно тому, какъ Шива отезкаеть 
себф палец. съ цфлью умилостивить тнёвъ Кали, такъ, въ южныхъ, 
провинщяхъ матери отеВкають себф пальцы въ жертву божеству, изъ 
боязни потерять дфтей. ЗдЪеь же мы узнаемь о принесени въ жертву 
золотого пальца, взамфнъ собственваго, т.-е. о замн самой замфны °). 
Новозеландцы вЪшаютъ пряди волосъ на деревьяхъ своихъ кладбищь, 
которыя признаются мветами для жертвоприношенй “). Что «>олобы 
мотуть замвнять всю 06обу ихъ собетвенника, мы узнаемь изъ описа- 
ня, какъ въ Малабарв колдунъ, выгнавъ бёса изъ одержимато инъ 
больного и загнавъ его бичеваньежь на дерево, связываетъ затфиь во- 
осы пащента въ крёцюйй пучокъ и огрёзываеть ихъ для умилостивле- 
Ня демона 5). Съ этой точки зр5ня, существующий въ Евронв обрядъ, 
освящев!я волосъ, отстригаемыхъ у мальчиковъ, иметь, быть можеть, 


» то. Е, р. 453; уб1.- 1, р. ок, «8-14 Уоу.з, 

Афр. см. въ ВазИаи, «Мелжей», 101 Ш, рр. 

Чотага», 01. 1, р. 212. 

та», уо1. Т, р. 179; КЛопии, ‹Сай-безе 

обе 4е 11 СаМНотиа», уо. Т, р. 11 

п) 

пап, «Музоге», ею. въ Рыкем., 01. УШ, р.661; Мешегз, 501. П, 
также Пцьов, «ша», 01, Т, р. 5. 

пи», 01. 1, р. 264. 

=) Вазиаи, «Рауевоове», р. 1584. 


хо. И, р. 170. 
атеЙако е Па 
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значене символической жертвы 1). Что касается до обрядовъ образного 
проливан{я крови, то они могутъ предетавлять собою истинное закла- 
10 въ такихъ случаяхъ, когда, напр., ягасы, или жрецы въ Киломбо, 
лишь поифчали копьями приносимыхь имъ дфтей, вифето того, чтобы 
пронзать ихъ *). Точно также въ Греши древнй варварсвй обычай 
человьческихь жертвоприношен!й уступиль мфето обряду проливаня 
нзеколькихь капель крови °). И въ наше время между поклонниками 
Вишну существуеть еще уб®жден!е, что человёкъ, убивий нечаявно 
обезьяну или очковую зм8ю, можеть искупить свою вину только чело- 
вёческой жертвой; въ силу этого, избранная жертва получаеть рану 
въ бедро, притворяется умершею и затфиъ притворно воскресаетъ, & 
вытевшая изъ него кровь считается жертвою, заифняющею его жизнь *). 
Одинъ изъ самыхъ замвчательныхь случаевъ переживал такого дбраз- 
ного проливаня крови, сохранившихся на памати современной Европы, 
хожно найти не у арекаго, а у туранскато племени, именно въ по- 
вфрьи эстовъ. Молящся выпускает передъ молитвой нЪсколько ка- 
пель крови изъ указательнаго пальца и затВмь произносить сльдую- 
щую молитву, записанную буквально со словъ лица, которое помнило 
ев:— „Я называю тебя чрезъ мою кровь и посвящаю тебВ мою кровь, 
да снизойдетъ твое блатословеве на мой домъ, конюшни, хлёва и ку- 
рятники; да снизойдеть на нихъ твое благословен!е моей кровью и твоей 
милостью!“ „Будь моей радостью, о Веемогущ!й, помощникъ моихъ от 
цовъ, мой покровитель п охранитель моей жизни! Умоляю тебя силою 
плоти и крови; прими яства, которыя я приношу теб для твоего под- 
державшя и на радость моему тВлу; сохрани меня, какъ твоего добраго 
сына, и я возблагодарю и прославлю тебя. Помоги инф, Всемогущий, 
и услышь меня! То, что я сдфлалъ, по нерадфяю, дурного передъ то- 
бой, прости мнф! Но ие позапамятуй, что я честно отдаваль дань во 
имя чести, радости и спокойств!я монхъ родителей. Сверхъ того, я, 
припадая, трижды цфлую землю. Пошли мн скорость въ дфлахъ, и 
да будеть съ тобою миръ!“ °). Мы должны были упомянуть объ обря- 
дахъ отовканя пальцевъ, отрЬзаня волосъ и выпускавя крови, въ 
виду ихъ связи еъ жертвоприношенемь. Сами по 060% они относятся 
&Ъ тому обширному отдЪлу разнообразных и часто течныхь по цфаи 


Нацизсь, «Зау. Му.». Подробности у Ва- 


2) 1 неойогеь. ш Шеум, ХХ 

зЫвп, «Мепзсв», уо]. П, р. 289, ее. , 
2) Вазиаи, «Мепзсв», у]. ПП, р. 113 (ем. тамъ друйя подробности). 
3) Рапзав, УП, 28; 1Х, 8. а 
4) «Епсуе. Вуй.», агб. «Втавша». См. «Ав. Вез.», %01. [Х, р. 387. 
5) Воебег, «Евзфел АЪег]. беБейейе», р. 4. 
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обрядовъ, которые можно помфетить въ общую категорпо церемональ- 
ныхъ уродованй. 

Если жизнь приносится за жизнь вообще, то за жизнь, паходя- 
щуюся въ опасности, можно приносить и чью-либо другую, менфе цён- 
ную. Когда въ Перу заболвваль инка или другое важное лицо, онъ 
приносиль въ жертву божеству одного изъ своихъ сыновей, умоляя 
принять эту жертву вместо него самого *), Греки находили достаточ- 
ныуъ приносить богамь преступниковъ или илфнныхъ *); также по- 
ступали и язычесьйя племена сфверной Европы, которымъ христ!анск!е 
купцы продазали, какъ говорять, рабовъ для этой цфли °). Между 
фактами подобнаго рода одинъ изъ самыхь типическихь относится ко 
времени Пуническихь войнъ. Кареатеняне, потеризвъ на войн не- 
удачу и бывъ стфенены Агавокломь, приписали евое поражен!е гибву 
боговъ. Въ прежя времена ихъ Кроноеъ получаль въ жертву из- 
бранныхъ дфтей своего народа, но впослдетви они стали для этой 
цёли покупать и откариливать постороннихъ дВтей. На самомъ дёл 
они подчинялись въ этомъ естественному стремлевю жертвователя къ 
замфщен!ю дорогихъ жертвъ, но теперь, въ годину бёдетвй, насту- 
пила реакщя. Рьшено было отпраздновать чудовищное жертвоприно- 
шене, чтобы уровнять счеть и загладить вину подетавныхь жертвъ. 
Двъети дётей изъ благороднёйщихь семействъ страны было принесено. 
въ жертву идолу. „Ибо у нихъ была мфдная статуя Кроноса, съ ру- 
ками, наклоненными такимъ образомъ, что ребеновъ, положенный на 
нихъ, скатывался въ расщелину, наполненную огнемъ“ *). ФиникШ- 
сый богъ, называемый здесь Кроносомъ, обыкновенно, хотя и не волн 
достовфрно, отожествляется съ Молохомъ. Далфе, мы.легче поймемъ, 
какимъ образомь принесеше въ жертву животнаго можеть идти вза- 
иЪнъ человфческой жизни, если взглянемъ, какъ въ южной Африкв 
зулусы выкунаютъ затерявшагося ребенка, отдавая вола нашедшему 
его, & кимбунды искупають кровь раба приневешемъ въ жертву быка, 
такъ какъ кровью послфдняго смывается вровь перваго °). Примфрами 
жертвенной замфны человфка животнымъ могутъ служить слфдующе 
факты. Когда полковнику Макферсону было поручено положить конецъ 
человзческимь жертвоприношенямъ между кондами въ Орисев, въ 
сект поклонниковъ богини Земли, послёдн!е начали обсуждать между 


1) Вуего ап4,Тзевиа!, «Региу?ап Ап4.>, р. 196. См. «В Кез о! Упсав: 
*) ВазЧап, р. 112; Зв? «Гус. оЁ @т. & Вот. Ашё.? ат. «Засг 
3) бити, «Оецшзеве Му», р 40. 

4) Год. Зе. ХХ. 14. 

5) СаПазуау, «ша Тайез», у}. Г, р. 88; Мавуа», «З84-Аймеа», р. 256, 
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собой возможность замфны человёческихь жертвь принесешемь рога- 
таго скота. Дале, есть основан{я предполагать, что подобный же спо- 
<0бъ церемональнаго изувнен!я можеть служить объяснешемь сл$- 
дующаго жертвеннаго обычая вЪ другой секть вондовъ. У поелднихъ, 
поклонявшихся богу Свзта, существоваль праздникъ въ честь этого 
божества, на которомъ они убивали буйвола въ воспоминая!е того вре- 
мени, когда, по ихъ словамъ, взявшая верхъ богиня Земли требовала, 
человфческихь жертвъ, но боть Свфта послаль племенное божество, 
которсе придавило горою кровожадную ботиню Земли и вывело при 
этомъ изъ кустовъ буйвола, сказавши народу: „Освободите человзка 
и приносите въ жертву буйвола“ 1)! Если отбросить отъ этой легенды 
мнонческую окраску, она получаеть характерь памятника историче- 
ской замны человзка животным въ жертвенныхь обрядахъ. На Цей- 
пон заклинатель спрашиваеть имя беса, которымь одержимь бъеную- 
щИйся, и поелвдийЙ отвфчаеть: „я называюсь такъ-то и такъ-то, хочу 
человфческой жертвы и но выйду безъ ноя?“ Жертва общается, боль- 
ной освобождается оть припадковъ, и нёсколько недЪль спустя жертва 
приносится, но вифсто человЪка— убивается курица 2). Елассическихи 
приизрани подобной замфны могуть служить приношен:я самки-оленя 
вифето дфвицы Артемиды въ Лаодикез, и козы вифето мальчика До- 
нису въ Потни. Здёеь проглядываеть н®которая связь съ сенитизнохт, 
что уже ясно видно изъ истори принесеня тонедосскими эолйщами 
Меликерту (Мелькарту) новорожденнаго теленка вифсто новорождел- 
наго ребенка, при чемъ жертва обувалась въ сапожки, & съ матерью- 
коровой обращались, какъ съ матерью-жевщиной 5. 

Еще одинъ шагъ въ дфлВ замфны, и вифото жертвы приноситея 
ея подоб4е. Поучительный примфръ того, какимъ образомь возникаеть 
этоть родъ замфны, представляють обряды древней Мексики. Наеже- 
тодныхь годичныхь праздникахь въ честь боговъ водъ и горъ, въ 
храмахь совершались настояшйя человёчесвя жертвоприношен!я; въ 
домахъ частныхь лиць происходили въ это время леныя по смыелу, 
но невинныя по сущности, подражанйя того же кроваваго обряда. Съ 
этою цёлью изготовлялись изъ твста изображеня жертвъ, которыхъ 
спачала воздавалось поклонене, а потомъ въ подражаше истинному 
обряду, вокрывали грудь, вынинали изъ нея сердце, отрубали голову, 


1) Масрвегаов, «Ти», рр. 108, 187. 

2) 0е ЗПуа у ВазЫаи, «Рвуспоове», р. 181. 

3) Подробности у Рашу, «Веа| Епеус.», 5. у. «Эа 
уо1. Ш, р. 114; Моуегь, «Риоенйдег», у01. Т, р. 800. 


зал, ‹Мепзей?, 
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а члены раздфлялись на куски и подались '). Въ классичесвихь ре- 
лийяхъ Грещи и Рима, желан!е сохранить священные обряды пред- 
шествующихъ, боле варварекихь, кровожадных и боле расточитель- 
ныхъ энохъ выразилось компромиссами въ род, напр., того, что виф- 
сто человфческихь жертвъ приносились ивдныя статуи, вмфсто живот- 
ныхъ— символическ:я фигуры изъ тёста или изъ воска”). У брамановъ 
замфна живыхь жертвъ моделями жертвенныхь животныхь, приготоз- 
ленвыми изъ муки и масла, пролзошла не изъ эконолическихь побуж. 
ден, а съ цфлью избъжать лишенйя жизни °). Современный катаець, 
приверженноеть котораго къ подобнаго рода символамъ высказывается 
съ такою рёзкостью въ приготовлени изъ бумаги фигуръ, предназна- 
чаемыхь быть слугами покойника, выработаль ©ъ неменьшею изобрь- 
тательностью жертвенное подоб1е для испрошен!я у божества, началь- 
ствующаго въ данномъ году, исцфлешя больному человвку. Съ этой 
цёлью вырёзается изъ бумаги, или рисуется на ней, въ грубомъ вилЪ, 
человЪческая фигура, изображене приклеиваетея къ бамбуковой палкв 
и послёдняя втыкаетея въ ившокъ фольговыхь денегь. Этоть символь 
выносится съ приличвыхи заклинанями вифет® съ больнымъ на улицу, 
жрець набираеть въ роть воды, опрыскивають ею больного, изобра- 
жене и фольговыя деньги; затвмъ послёднйя двЪ вещи скитаются, и 
общество садится за праздничный обфдь въ честь божества этого года *). 
Въ Каир при разлитяхъ Нила существуеть обычай выставлять въ 
затопляемомъ мфетё конвческ:й земляной столбикъ, который уноситея 
поднимающейся водой. Обычай этотъ, извфетный подъ именемъ Ару- 
сехъ, невфета, имветь историческое значене, представляя, повиди- 

мому, замфну древняго обряда бросаня въ рЪку молодой дёвушки 
въ пышномъ нарядф, съ цёлью получен{я полнаго разлива °). Замёна 
эта произошла подъ боле гуманныхь влянемъ мусульманства. При- 
ношен!е больнымъ человфкомъ модели своихъ пораженныхь членовъ 
носить на себ явный характерь жертвоприношен!я, все равно, д}- 

лается ли она передъ исцёленемъ для умилостивлен!я божества, или 

какъ благодарственное приношене посл излёченя. Модели рукъ и 

ушей, ставивицяся по обфту въ древнихь огипетскихь хралахъ, счи- 


- 1, р. 82. Тотанетайа, «Мопатаиа Тибала», 
610. См. также ПИа, г. 879 (Рега); ‹ВИез ава 


2) алое, ус]. У, р. 366. Зовшы@е въ Эта" «Те. оЁ бу.» ейе., аз. «8а- 

<мбешиз. ВазЧап, 1. | 
*) Вазыаи, ‹ОезЦ. Аше», 01. Ш, р. 501. 
+) оове», «Сьшезе», у01. Тр. 158. 
3) Гапе, «Мойсги Ехурьл, 01. П, р. 9 
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таются, съ одной стороны, блатодарственными приношенями *), какъ 
это имфеть, напр., мёето по отношеню къ моделямъ лицъ, грудей, 
рукъ и проч. въ бзотйскихь храмахъ *); съ другой стороны, извстны 
случаи, въ которыхь модели, какъ субетитуты пораженныхь частей 
тбла, приносились съ дёлью получения исцфленя. Такъ, въ Германи, 
въ первыя времена христанства, слышались протесты противъ языче- 
скаго обычая вФшать на идоловъ, съ просьбой о помощи, разные де- 
ревянные члены человфческато твла *); а въ современной Инд пили- 
тримъ, пришедпый вымаливать исцфлен!е, помфщаеть въ храмъ изо- 
бражен!е своего больного члена изъ золота, серебра или м$ди, смотря 
по состоянйю *). 

Обращаясь въ идев жертвоприношен!й въ предфлахъ современнаго 
христанства, мы встрёчаемъ ее въ двоякой форм, какъ переживан!е 
въ народномь повфрьи и какъ принадлежность ифкоторыхъ сторонъ 
‘релити. Одинъ изъ замфчательныхь остатковъ ея сохранился въ Болга- 
и, гдв принесен! живыхь жертвъ составляеть по с1е время одинъ изъ, 
употребительныхь обрядовъ страны. Въ день св. Георг! я тамъ прино- 
сятъ въ жертву ягненка и объяснаютъ этоть обычай легендой, въ ко- 
торой слиты между собою разсказъ о жертвопринееени Исаака и чудо 
надь тремя отроками. Въ праздникъ Панаги (Дфвы Марш) ирино- 
сатея въ жертву ягнята, козлята, медь, вино и пр., чтобы дфти поль- 
зовались здоровьемъ въ течене года. Маленькому ребенку предостав- 
ляется сдфлать выборъ свфчки тремъ святителяиь, для которыхъ пред- 
назначается приношене, и когда этоть выборъ сдфланъ, присутствую- 
ще выпиваютъ, каждый, чашку вина со словами: „Святитель такой-то, 
60% это приношен!е“. ЗатВмь они рьжутъ ягненка, или выламываютъ 
изъ ульевъ медъ, и вечеромъ вся деревня устраиваеть пиръ изъ жер- 
твенныхь приношен!й, кончаюнийся у мужчинъ обыкновенно пьяной 
оршей °). Во многихъ другихъ странахъ Европы стойкая память зем- 
дедфльцевь сохранила въ удивительнояь совершенствв наслфд!е до- 
христанскихь религ!й. Во Франкон!и простой народъ выливаеть на 
землю возлряне, прежде чЬыъ начинаеть пить; при вход® въ л5еъ 
тамь кладуть на камень приношене изъ хлёба и плодовъ, чтобы из- 


„ 01. Ш, р. 895; в въ Вам’ Шизоп'8 Негодои1з» 


1) \"ИЕтвой, «Апеете 
у. П, р. 187. См. Т Зы. УЕ 4. 

2) ати, «Оешеейе Муш». р- 1181. 

3) 1ы. 

4) Вазыал, у01. Ш р. 116. 

3) 56. Сай: апа Вгорву, «ВШдана», р. 48. Сравни у черкесовт, современ- 
ный приношещи животныхь передь крестомъ взамфит, дётей въ ВеЙ «Сислазй», 
у]. И. 
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бъжать нападеня „лёшаго“, хлфбопеки бросаютъ въ печь на счастье 
вуски тфота, приговаривая: „вотъ, чортъ, тебЪ!“ Крестьянинъ въ Ка- 
ринти кормить вЪтеръ, выставляя на дерев передъ своимъ домонъ 
блюдо съ пищей, и кормить огонь, бросая въ него свиное сало и го- 
вяжЙ жиръ; все это дфлаетея съ цёлью отвратить бури и пожары. 
Это непосредственное жертвоприношене стих1ямъ совершалось въ Гер- 
мани въ Ивановъ депь, въ самой несомнзнной формЪ, еще въ конц 
прошлаго столфт!я; при этомъ одна часть похлебки выливалась въ 
отонь, другая въ проточную воду, третья зарывалась въ землю, нако- 
конець, четвертою нажазывалиеь листья, которые клалиеь для вётра 
на дымовыл трубы °). У французекихь крестьянокъ есть обычай вы- 
ливать передъ объдомъ на землю ложку молока или супа; далёе, Ан- 
ды описываеть въ Дофинё обычай крестьянъ выходить во время 
солнцестояния при солнечномъ восходь на мость и приносить въ жер- 
тву солнцу яичницу *). Послёдай примфръ обычая зарывать самаго 
лучшаго теленка жавымъ въ землю, чтобы спасти зачумленное стадо, 
случился въ КорнваллиеЪ въ нын®шнемъ столётш. Разсказы о жер- 
твоприношен!яхь дьяволу въ Шотланди продолжались въ течене 
всего прошлаго столёт1я, и старики въ Шотландш до сихъ поръ пом- 
вятъ т участки полей, которые оставались непахавныхи, какъ «поле 
добраго человЪка“ (т.-е дьявола); но обычай „надувать чорта“ быль, 
уже въ ходу, и чорту отдавались во влад ше никуда негодиые клочки 
земли °). Обычай шведовъ печь на святкахъ пирогь въ форм кабана, 
есть остатокъ жертвеннаго обряда, которымъ свинья приносилаеь въ, 
жертву Фрейру. Въ то же самое время Окефордь праздпуеть воспо- 
минане той же прародительской церемонии, вноея свиную толову въ 
королевскую коллею подъ звуки пЪени: „Сарий арг! 4еГего, 
Ве44епз ]ап4ез$ Оош1то“ *). Въ поговоркв нёмецкаго пья- 
пицы, что неопорожненный стаканъ есть приношене дьяволу, все еще 
чувствуется память о древнихъ возлян1яхь °). 

Что касается до жертвенных обрядовъ, существующих въ совре- 
меннохь католичествь, такъ сказать, офищально, то примфрожь мо- 


3) \чике, «Решаеве Уо\кзаЪеге.», р. 86. См. также Сбтйита, «Оепёзене 
МИВ.>, рр. 417, 602. 

=) Мошшег, «Тгаё! оз роршайтез», рр. 18 

3) В. Нши, ‹Рор. Вош. оЁ \\. оЁ Епеапа», г.р. 287, Реппаб, «Топг 
т ЗсоЙапа» въ Рикеге., 0]. 1, р. 49. 7. У. Зпирвоп, Аайтевз 10 806. Ап. 
ЗеоЧапа, 1861, р. 33; Вгапа, «Рор. Апь>. 01. 1, ро. 74, 317. 

*) Вгапа, ус]. Т, р. 484. буи «О. М.>, рр. 45, 194, 1188, см. р. 250; «Оецё- 
зепе Весвва!.», р. 90; Нуцёи Саха! ив, раге Т, р. 1. 
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туть служить приношеня по обфту. Оппозищя со стороны духовенства 
продолжен!ю этого классическаго сиособа выражения благодярности была, 
лишь временной и неполной. Въ \-мъ столёти, какъ кажется, суще- 
ствоваль обычай дёлать приношеше золотыхъ и серебряныхъ глазъ, 
ногъ и пр. святымь за полученное отъ нихъ исцфлеше. Въ начал 
ХУИГ-го стольмя Полидорь Вергил!й, описавъ классичесьй обычай, 
продолжает: „Совершеняо такимъ же образом приносихъ мы въ ва- 
михь храмахъ маленью!я восковыя изображеня (3 Шама) и фигурки 
(оз Ша). Какъ только начинаеть болфть какая - нибудь часть тла, 
напр., рука, нога или грудь, мы дЪлаемъ обфть Богу и его святымъ и 
приносихь ему въ даръ для полученя исцфленйя руку, ногу или грудь, 
выльиленныя изъ воска; и этоть обычай такъ распространился, что по- 
добныя приношеня стали двлаться и за животныхь. Поэтому въ храмы 
ставять фигурки быка, лошади и овцы. При видЪ этого, веявй скрох- 
ный и стромй человькъ въ прав усомниться, соперничаемь ли мы съ 
религей или съ предразсудками древних ° *). Этоть обычай до сихъ 
поръ сильно распространень въ ЕвролЪ, но уже начинает, кажется, 
опускаться въ назшия слои общества, судя по тому, что изображеня, 
приносихыя но обту, дблаются уже изъ иг ОИ и дру- 
тихь мало-стоющихь матераловъ. еее еее 

Естественныхь заключешемь этнографическаго обозрёшя жертво- 
приношен!й должно быть указаше на распрю между протестантами и 
католиками, одну изъ самыхъ жестокихъ, когда-либо раздфлявшихь 
христансвй мфрь — по вопросу о томъ, составляеть ли жертвоприно- 
шезе христансьйй обрядъ, или нътъ. 

Слёдующую группу обрядовъ, подлежащихь нашему разсмотрён!юо, 
составляють посты и нФкоторыя друмя средства вызывавя экстаза или 
иного рода бользненнаго возбуждешя для релимозныхь цфлей. Въ пред- 
шествующемь изложении анимизиа мы часто замфчали или приходили въ 
заключенямь, что вфровая низшихъ расъ въ немалой мёрф основы- 
ваются на фактахъ видфнйй и сновъ, принимаемых за реальныя обще- 
н!я съ духовными существами. Поднимаясь оть древяЪйшихь эпохь 
культуры, мы находимъ религю въ тьеной связи съ экстатическими 
состоящями гла. Намъ незачьмъ, конечно, напоминать читателю, что 
эти явлеви, происходяшя въ ущербъ нормальному отправлешю тёла 
и духа, объяснялись философокиии теор1ями, предшествовавшими учению 


т) Веацворте, уо]. П, р. 667. Роудогиз УегёШиз, Ое шуешогьиз Вегии 
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новЪйшей медицины, какъ признаки божественнаго посфщеня, или, по 
врайней мр®, какъ продукты сверхъестественныхь духовныхь влЁян!й. 
Къ сальайшимъ средствамъ доводить разетройства душевныхь функц! 
до стецени эвстатическаго яеновидвея принадлежить пост, въ обыч- 
ной связи съ другими лишеняни, при продолжительномь созерцатель- 
номь уединеши въ лфеу или пустын®. Дикарю-охотнику, въ его б0- 
талой нечаянностями жизни, часто случается испытываль на се0% не- 
вольнымъ образомъ въ течене дней и даже недфль посл8детв!я подоб- 
наго существованя, и онъ скоро выучивается видфть призраки и 6е- 
<Вдовать съ ними, какъ съ видимыми личными духами. Выучившиеь 
тавимъ образохъ секрету общения съ нижи, ему остается виослВдетви 
воспроизвести лишь причину, чтобы вновь вызвать результаты. 
Обрядъ поста и объективироваве его болЪзненныхь проявлений вы- 
казываются разительныхи примфрами у сЪверо-американскихь дикарей. 
У индфйцевъ (разсказы относятся преимущественно къ алгонкинскимь 
илеменамъ) обычай продолжительныхь строгихъ постовъ обязателень 
даже для дфтей обовго поль съ очень ранняго возраста. Выдержать 
длинный ность считается дфломъ почетнымъ, достойнымъ зависти, по- 
этому они не Фдатъ дня по три, или даже по семи дней и пьють при 
этомъ лишь немного воды. Въ течен!е поста особенное вниман!е обра- 
цщается на сны. Такъ, Таннеръ разеказываеть иетор!ю одной индВйской 
женщины Нетъ-но-ква, которая, будучи двфнадцати лётъ, постилась 
`разъ десять дней къ ряду, пока ей не явился во ен человЪкъ, кото- 
рый, поговоривъ съ ней, подалъ ей наконець дв палки и прибавиль: 
„даю тебЪ эти два костыля, чтобы ты ходила па нихъ, и едфлаю твои 
волосы блыми, какъ снЪгъ“. Женщина поняла эти слова, какъ увзре- 
не въ томъ, что она достигиеть глубокой старости, и такая увфрен- 
ность служила для нея поддержкой въ минуты горя и опаености. Ин- 
дЬйсый юноша, достигнувъ возмужалости, удаляется въ уединенное 
мото для поста, молитвы и размышлен!й, и получаеть тамъ духовныя 
посфщеня, которыми опредфляется весь его жизненный характеръ; при 
этомъ онъ дожидается особенно появленя во сн% какого-нибудь жи- 
вотнаго, которое и дёлается для него съ этой поры его „л%кар- 
ствомъ“, фетишемъ, представляющихь маниту или его геня-покро- 
вителя. Напр., если какой-нибудь воипъ видфль въ юности во сн% 
летучую мышь, онъ вею жизнь носит на макушк® шкурку этого зв ря 
и считаеть себя столько же застрахованнымь отъ ранъ враговъ, какъ 
летучая мышь во время полета. Въ послёдующей жизни, если индфйцу 
что-нибудь нужно, онъ начинаеть поститься до т8хЪ поръ, пока маниту 


не обфщаеть ему этого во снф. Въ то время, какъ взрослые охотятея, 
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дфтей иногда заставляють дома поститься, чтобы они увидали во снЪ, 
будеть ли охота удачна. Охотнику, постящемуся передъ отправленень 
на охоту, сообщаютея во сен мфета, гдф держится дичь, и средства 
утишить вражду злыхъ духовъ; если онъ видить во сн давно умер- 
щаго индфйца, который говорить ему: „если ты припесешь мнф жертву, 
то настрьляешь оленей въ волю“, тотчасъ же приготовляется жертва. 
въ честь видфвйя, состоящая въ сожжени цфлаго оленя или части его. 
„Меда“, иля „лЬкарь“, пргобртаетъ во время постовъ иномя изъ тВхъ. 
особенностей, которыя необходимы для его священнаго служеня. Про- 
розица оджибвеевь, извфстная впослдетви подъ именемь Катерины 
Уабозъ, разсказывая исторно своей молодости. описываетъ, какъ, до- 
стигяувЪ зрёлости, она постилаеь разъ въ своемь уединенномъ домик. 
до тхъ поръ, пока не была взята на небо; при вход туда она уви- 
дала духа — СвЪтлое Голубое Небо; и это было первызъ сверхъесте- 
ственнымь общенель въ ел пророческой карьерв. Очевь интересенъ раз- 
сказъ, сообщений Скулькрафту Чингаукомъ, однимъ изъ алгонкин- 
свихъ предводителей, глубоко посвященнымь въ мистическую мудрость 
и живопиеныя сказан!я своего народа; „Чиагаукъ началь разехазъ съ 
того, что древе индЪйцы считали пость дфломъ очень почетнымъ. 
Они постились иногда шесть, семь дней, пока т$ло и духъ ихъ не дф- 
лались легкими и свфтлыхи, что приготовляло ихъ къ снамъ. Стрем- 
ленемь древнихь духовидцевъ было увидЪть во снё солнце, такъ какъ 
ови думали, что этоть сонъ дфлаль ихъ способными видть все на 
землв. И они обыкновенно успфвали въ этомъ, путемъ долгаго поста 
и долгихъ размышлешй о предмет. Посты и сны предпринимались съ 
ранняго возраста. Все, что юноша видитъ и испытываеть во время 
поста и сновъ, считаетея имъ за истину и становится руководящимь 
вачаломъ въ его послфдующей жизни. За всякимъ успфхомъ онъ обра- 
щается въ этимъ откровешямъ. Если посты ‘были для него благопр1ятвы, 
и народъ увфруеть въ его способность прозрёвать будущее, для та- 
кого человзка открыть путь къ выешимь почестямъ. Пророкъ, про- 
должаль разсказчикъ, испытываетъ свою силу сначала втайнЪ, въ при- 
сутетви одного лишь лица, свидфтельство котораго необходимо на слу- 
чай удачи. Выступивъ ва это поприще, онъ отмёчаеть образы своихъ, 
сновъ и откровен!й знаками на древесной корВ или другомъ матерталЪ, 
хотя бы для этого ему потребовалась цфлая зима, и такимь образомь 
сохраняеть память о своихъ главнфйшихьъ откровешяхъ. Если его 
предеказан!я сбываются, свидЪтель заявляеть объ этомъ, а памятвыя 
замфтви служаль дальныйшимь доказательствомь его пророческой срлы 
и искуства. Время увеличиваеть его славу. Наконець его „кее-Кеб- 


———__ 
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№115°, или таблички, представляются въ совфть стариковъ, которые 
совфщаются объ этомъ предмет, такъ какъ весь народъ ввруеть въ 
эти откровения. Старики рёшаютъ дла и объявляютъ, что человёкъ 
одаренъ пророческимъ даромъ — вдохновленъ мудростью и впособенъ 
вести умы своего народа. Таковъ былъ, по словамъ разсказчика, древ- 
НИ обычай, и знаменитые древн!е воины предводители достигали вла- 
сти этимъ путемъ“. Здфсь остается замётить, что „]оззакееф’ы“, 
или духовидцы американскихь племень, вызывають въ себ состояе 
конвульсивнаго экстаза постомъ и употреблешемь потогонныхь бань. 
Въ этомь состоянш они возвъщаютъ повельшя своихъ донашнихъ ду- 
ховъ 1); 

Въ другихъ странахь нецивилизованнаго мра цфль поетовъ за- 
ключается, по описашямьъ, въ произведени такихъ же экстатическихь 
состоян и сверхъестественныхь общенй. Романъ Пане въ его „Жизии 
Колумба“ описываеть обычай гантянъ поститься, съ цфлью узнавать 
оть духовъ (цеми) будущее; а столе или два спустя строгй поесть 
составлялъ тамъ часть искуса для людей, приготовлявшихся къ званно 
„бойе“, т.-е. колдуловъ, вызывателей, совзтчиковъ, умилостивите лей 
и заклинателей духовъ *). „Кибеты“ (ке), или заклинатели абипо- 
новъ, считались у туземцевъ способными нагонять болёзнь и смерть, 
исцфлять всяк1е недуги, узнавать близкое и отдаленное будущее, вы. 
зывать дождь, градъ, бури, тёни умершихь, оборачиваться тигрохъ, 
брать въ руки безнаказанно зиЪЙ и пр. Такое могущество пробрЪта- 
лось, однако, лишь при помощи дьявола, и Добрицгофферъ описываеть 
<пособъ полученя его слфдующимь образомъ: „Претенденты на зван!е 
кудесника должны влёзть на старую иву, свёшивающуюся надъ ка- 
кимъ-нибудь озерохъ, и воздерживаться отъ пищи въ течене нфеколь- 
цихъ дней, пока не начнуть прозрёвать будущаго. Миф веетда каза- 
лось, что эти плуты начинают страдать оть долгаго поста умствен- 
ныхь ослаблешехь, головокружешяыи и родомъ бреда, заставляющимь 
ихь воображать, что они одарены высшей мудростью и выдавать себя 
за волшебникозъ. Они сначала обманывають самихъ себя, затВиъ обма- 
нывають другихъ“ °). Малаещь, желая застраховать бя отЪ ранъ, 


2) Тапиегз, «Маггаь», р. 288; Бозе, «М. А. Таш», раг 1, р. 76; Велоо1- 
стай, «ша. Тейез», раз т, рр. 34, 118, 860, 391; рагё Ш, р. 227; Сайнт, «М. 
А. Та.» у]. Г, р. 36; Сваетойх, «Моцу. Кг.», у01. П, р. 170; ой. УР, р. 6% 
Кепии, «Сп лиг-безсв.», 01. П, р. 170; Мани, «Апёйгоройов1е», 01. Ш рр. 
206, 217. 

2) Союъшо, «Уна», св. ХХУ; Воспегогь, «Пез АпЫШез», р. 50', См, также 
Метега, у0]. И, р. 148 (бпуапа). 
3) обчелойег, «АШропев», уо1. П, р. 68. 
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удаляется на три дня въ леъ на уединен!е и постъ, и если на трет 
день къ нему является во сн прекрасный по виду духъ, цфль достит- 
пута *). Зулуссый врачь приготовляеть себя къ общению съ „амад- 
лози“, пли духами, отъ которыхъ онъ долженъ получить наставлешя 
въ своемь искусств, путемъ воздержаня отъ пищи, лишев!й, страда- 
нйЙ, бичеванья и уединенныхъ странствован!й; все это продолжается до. 
твхъ поръ, пока припадки или обмороки не приведуть его въ прямое 
общене съ духами. Эти туземные прорицатели постятся вообще очень 
часто и доводять себя голоданьемъ, продолжающихся иногда нВеколько. 
дней, до состолвя полнаго или почти полнаго экстаза, въ которомъ, 
видять различных видвн!я. Связь между постомъ и общенемъ съ ду- 
хами читается у зулусовъ столь тфеной, что у нихъ есть поговорка 
„постоянно упитываемое тёло не можеть видфть тайныхъ вещей“. Въ 
жирнаго пророка они никогда не увзрують *). 

Эти ожидаемые или достигаемые результаты поста у некультур- 
ныхь народовъ продолжаются и въ сред сравнительно высокой циви- 
лизащи. Поэтому неудивительно, что въ индусской сказкв царь Васа- 
вадалта съ своей царицей послз торжественнато покаявя и трехднев- 
наго поста увидли во снё ПТиву, милостиво сообщившаго имъ новости 
о себф. Неудивительно также, что индусске йоги (у081) но се время 
доводять себя постомъ до состоявйя, въ которомь дфлаются способны 
видфть боговъ тлесвыми глазами °). У трековъ жрецы-оравулы при- 
знавали постъ средетвомь производить пророчесвйе сны и видфня; саха 
дельф1йская Пиейя постилась для вдохновеня. Галенъ замфчаетъ, что 
у постящихея сны бываютъ всего яснфе *). Мноше годы спустя, обы- 
чай этоть перешель и въ католицизуь. Такъ, Архангель Михаль 
является, съ мечом въ правой рук и съ вфсами въ лЪвой, нзкоему 
священнику въ Сипонте, который, пропостившись и промолившись ц$- 
лый тодъ, спрашиваль ето, не угодно ли будетъ ему, чтобы въ его честь 
быль выстроен храмъ: 

„ртес из фелииа 100515 
АаЧ!етат, фофодие огапз зе ой хега{ аппо“ °). 

Читая разеказы о чудныхъ видЪнйяхъ св. Терезы и ея приближен- 

ныхъ — какъ святая была перенесева духомь въ адъ и видфла тамъ, 


1) 36. Лови, «ах. Вазё», у01. Т, р. 144. 

*) Об\пе, «ли [/с.>, 3. у. ‹пуапва»; @гопь, «Иан», р. 158; СаПа- 
мау, «Ве. оЁ Атахии», р. 387. 

3) Зотадеуа, Выаи, (т. ВгосКВаиз, 0]. П, р. 81; Метегв, 01. Ш, р. 147. 

“) Мапту, «Маре», р. 287; Раизап. Т, 84; Руйовиг. АроП. Туав, Г; @айеп, 
Сошит. +1 Нрроег. 1. 

$) Варызе. Мапёпа. Разе. ГХ, 350. 
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тьму, огонь и невыразимое отчалн!е; какъ она часто видфла подлВ себя 
свонхъ милостивыхь покровителей Петра и Павла; какъ, въ присут- 
стви сестры Марии Баптиеты и лругихъ лицъ, она вознеслась въ вос- 
хищени надъ оградой жонастыря посл причащеня, и какъ подлВ нея 
появился ангель съ золотымъ, какъ огонь, мечомь, на конц котораго 
торфло маленькое пламя; какъ этоть ангелъ пронзиль ей мечомъ сердце 
и внутренности, вынулъ ихъ и зажегь т5ло великою любовью къ Бо- 
ту,— современный читатель естественно обращается къ подробностямъ 
физических условй и самого образа жизни въ женскихь монастырях, 
и находить, что св. Тереза уже съ дфтотва была бользненнаго тёло- 
сложения и была подвержена видфямъ, а въ послёдующую жизнь изну- 
ряла свою плоть долгими бдфнями, суровой релит!озной дисциплиной 
и строгими поетами, длившимися по восьми ибеяцевъ въ году *). Без- 
полезно было бы приводить дальнфйние средневзковые разеказы о по- 
стахъ, съ ихъ естественными послёдетв!лии, духовными видфНяни— 
разв ими не переполнены громадные фоманты Болландистовъ? Тамъ, ° 
тдф постъ все еще сохраняется какъ религозный обрядъь, послфдотве 
его, заключающееся въ болфзненно - умственной экзальтащи, все еще 
продоляаетъ собою древнее учеше дикарей, по.которому болёзненный 
бредъ и сверхъестественное общен!е суть одно и то же. ХлЬбъ и мясо 
не разъ лишали аскета ангельскихь посфщензй, и отверзан!е двери въ 
трапезную комнату не разъ затворяло для его глазъ врата неба. 

Насъ касается, однако, не полная теор!я постовъ, какъ религ!оз- 
наго обряда, а лишь часть ея, вирочемъ, очень важная и, быть можеть, 
самая основвая. Воздержане оть пищи, какъ акть самонстязаня и 
покаянйя, относится въ область такихъ религюзныхъ предписанй, до 
которыхъ настоящее изслВдован1е едва ли иметь д$ло. Здесь обычай 
постовъ разематривается съ анимистической точки зрёнйя, какъ про- 
цессъ вызывашя сновъ и виднИ, и въ этомъ емыслв не будетъ излиш- 
нимъ упомянуть о другихъ употребительныхь средствахъ производить 
экстатическое состояне. 

Однимъ изъ нихъ служит употребление лёкарственныхь веществъ. 
Колумбъ нашелъ сушествовавтую на Вестъ-Индскомъ архипелагВ, во 
времена открытия его, релит1озную церемонтю, заключавиуюся въ томъ, 
что на голову идола ставилось блюдо съ порошкомь „когобы“, ко- 
торый вдыхался носомъ черезъ посредство тростника съ двумя вбт- 
вями, вставлявшимися въ ноздри. Далёе, Пане описываеть, какъ та- 
иоши жрецт, призванный къ больному, вступаетъ въ общене съ ду- 


2) «Аа БЗапебогит ВоПал4.». $. Тнегева. 
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хами, нанюхавшись когобы до того, „что, опьянЪвъ, не знаеть, чтб дф- 
заеть, и говорить страшную нелёницу, считающуюся разговоромь съ 
цеми, отъ которыхт, какъ сообщаеть жрець, и проязошла болфзнь“. 
На Амазонкв племя Омагва продолжало до новъйшаго врежени упо- 
треблен!е наркотическихь растенй, которыя производять опьянене, 
длящееся цёлыя сутки и сопровождаемое необыкновенными видзн1яии. 
Оть одного изъ тавихъ растенй они получають порошокъ „курупа“, 
который нюхаютъ, какъ табакъ, посредсгвомь тростинки въ форм У *). 
Сходотво назвашй и обычаевъ ясно указываеть на связь между омаг- 
вами и Антильскими островитянами. Калифорнск!е индзйцы дають д%- 
тямъ наркотическое питье, чтобы получить изъ ихъ вид! свфдфня 
© непраятеляхъ. Мундрукусы въ сёверной Бразилши, желая открыть 
Убйць, даютъ такое питье духовидцамь, чтобы преступники явились 
имь во сн °). Дар!енске индЪйцы кормили дётей свиенаши Пафигае 
запепшеа, чтобы вызвать у нахъ пророчесый бредъ, въ которомъ они 
открывали скрытыя сокровища. Въ Перу жрецы, разговаривавие съ 
„гуака“, или фетишами, имфли обыкновене приводить себя въ экета- 
тическое состоян!е наркотическимь напиткомь „тонка“ изъ того же 
растенл, велВдетв!е чего послфднее называлось „гуакакача“, фе- 
тишокой травой °). Мексиканске жрецы, повидимому, также употреб- 
ляди мазь или напитокъ изъ сВилиЪ „ололуки“ (оо Маваа!), произ- 
водившихь бредъ и видфшя *). Табакъ употреблялся съ тою же цвлью 
въ обфихъ Америкахъ. Вообще слВдуетъ замвтить, что первобытныя 
расы курять табакъ ради полнаго опьянения, и съ этой цёлью гло- 
таютъ дымъ. Колдуны бразильскихь плененъь приводили себя въ эк- 
стазъ во время ихъ коквульсивныхь орг курешемъ табака и видЗли 
при этомь духовъ; поэтому неудивительно, что табакъ сталь назы- 
ваться у нихъ „священной травой“ °). На этомъ же основаши с$веро- 
змериканск!е индйцы считали табачную наркотизациюо сверхъестествен- 
ным экетазомь и грёзы въ этомъ состояни—навяйяии °). Тавя воз- 


3) Суошью, «Ха», св. ГХИ; Вошаи Раце, Па. св. ХУ и въ Рищеноп, 
у0. ХИ; Сопааиуте, «Тгауе!з» въ Рикегь, 01. ХТУ, р. 226; Матиз, «Е поет. 
Ашет.›, 01. Г, рр. 441, 631 (подробности о нюхательныхь порошкахь у омагва- 
совъ, отомаковъ в пр; туземныя назвашя: куруша, парка, нюпо, нупаз дызаются 
изъ сбмявт Млповае асасу@ез, Асасйа поро) 

:) Маиту, «Мавто». р. 
з) Зеешаши, «Уоу. о Негай4», уо!. 1, р. 256; ВЁуего а. Тзоциаз, «Рена 
Апд.›, р. 184; 7. 6. МИШо, р. 307. 
4) Вгавзеие, «Мехаие», 01. ТП, р. 
МаНег, р. 656. 
5) 1.6. МИШот, «Ашег. Отте», р. 277; Негиапаех, «Ные. Мехю», ИБ. У, 
<. 51; Рагоназ, уоЁ. ТУ, р. 
*) р. У Йвоть, «Риешы. Мал», тот. Т, р. 487. 


; Сазувего, у. Ш, р. 40; 7. в. 
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зрёня дфлають понатной слфдующую замёчательную церемонию дела- 
варовъ. Во время празднества въ честь бога огня, съ двфнадцатью при- 
служивающими ему мавиту, ставилась внутри жертвеннаго дома клётка, 
сдфланная изъ двЪнадцати палокъ, связанныхь у верхушки и покры- 
тыхъ одфялами; вышиной она была, приблизительно, въ рость человзка. 
По окончан!и праздника клфтка эта натрёвалась двфнадцатью до- 
красна раскаленными камнями, и въ нее помфщалось двфнадцать чело- 
вЪкъ. Одинъ изъ стариковъ бросалъ двфнадцать трубокъ табаку на 
камни, и когда страдальцы доходили до крайнихъ предфловъ задуше- 
ня оть табаку и жара, ихъ вытаскивали, обыкновенно въ безсознатель- 
номъ состоянш *). Этоть обычай, продолжавшйся еще въ прошлемъ 
столфти, замфчателень своимъ сходетвомъ съ способомъ очищеня 106% 
похоронъ у скиоовъ, описаннымь Геродотомъ. Онъ разоказываеть, что 
они устроивають шалашь изъ трехъ наклонныхь жердей, связанныхь 
у верхушки и покрытыхъ войлоками; черезь отверст!е въ стёнЪ, въ 
него кладутся раскаленные до-красна камни и на нихъ насыпается ко- 
нопляное сЪмя: черезь это развивается ды не меньше, чфиъ въ па“ 
ровой бан у грековъ, и скиеы ревутъ отъ наслаждешя въ этомь по- 
тогонномъ шалаш *). 

Не останавливаясь на древне-арййскомь обоготвореи наркотиче- 
сваго напитка, послужившаго оригиналомъ божественной (Сом инду- 
совъ и божественной Гаомв парсовъ, ни на пьяныхь ормяхъ поклон- 
никовъ Дуониса въ древней Грещи, мы видим, что боле положитель- 
ный Древёй М1ръ идетъ по слфдамь низшей культуры въ дЪлЪ упо- 
треблешя экстатическихь лёкарственныхъ средотвъ. Таковы декокты, 
описываемые Плишемъ, какъ напитки, производящие бредъ и виднйя; 
лфкаретва, упоминаемыя Гезихеяъ, которыми вызывалась Геката; сред- 
невЪковыя мази вЪдьхь, вызывавиия передъ глазами больного приви- 
дьшя, переносивиия его на шАбашь и помогавшия ему оборачиваться 
звфремъ 3). Употреблене подобных средствъ сохранилось до сихъ поръ 
у персидекихъ дервишей. Эти мистики— не только потребители ошума, 
подобно множеству своихъ соотечественниковъ, но они курятъ еще га- 
шиниь, и это средство доводить ихъ до состояшя экзальтащи, соиро- 
вождаемаго крайними галлюцинащями. Человфку въ подобном состоя- 
ни, говорить д-ръ Полакъ, маленьюй камень на дорог кажется огром- 
ной глыбой, черезъ который едва можно порелбзть; водосточная ка- 


3) Гозкей, «Та. оЁ №. А.>, рагЕ 1, р. 42. 
=) Негойое, 1У, . 1 
з) Машгу, «Мавле». 1. с; РШи. ХХЛУ, 109; Незусв. тиециь, Ом. 
также ВазЫав, «Мепзев», у9]. Ц, р. 15; Ванша-боща, «\Уегезиойуез», р. 149. 
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нава-—такой большой рзкой, что онъ требуетъ лодку, которая пере- 
везла бы его черезъ нее; человзчесвй голосъ звучить въ его ушахъ, 
хавъ громъ, и онъ воображаеть, что у него есть крылья, которыя под- 
нимають его оть земли. На эти экстатическе эффекты, въ которыхъ 
чудеса становятся обычнымь дёломъ, въ Перёи смотрятъ какЪ на выс- 
пня религюозныя проявленя, и лица, подверженныя инъ, равно кавъ 
ухъ двяшя, считаются святыми и находятъ послфдователей '). 
Мнот!я подробности вызываня экстаза и обморока усиленными 
движенями, пввемъ и криками, были уже описаны при различных 
случаяхъ, котда рёчь шла объ одержаши бфсами. ЗдЪсь я приведу лишь 
нфеколько характеристичнымь случаевъ съ цёлью показать, что обы- 
чай вызывать дфйствительные или мнимые обиороки и припадки пу- 
темь релитозныхь упражнений (радфн!) первоначально принадлежаль, 
дикарямь и уже отъ нихъ перешель на болёе высовя ступени куль- 
туры. Изъ приготовленй гванскаго жреца или колдуна къ отправле- 
вю его священной обязанности, мы уже можемъ судить объ умствеи- 
выхъ и физическихь условяхъ, въ которыхъ онъ находится. Приго- 
товлен!я эти заключаются прежде всего въ крайне суровомъ пост и 
самобичеваньи; подъ конец поста онъ долженъ плясать до обморока 
и выводится изъ него питьемъ, приготовленнымь изъ табачнаго сока, 
производящимь страшную тошноту и кровавую рвоту. Такой режимъ 
продолжается изо дня въ день, пока кандидать не доведенъ до со- 
стояня „припалочнато“; тогда изъ больного онъ дфлается врачемъ *). 
Далфе, на медицинскомь праздник виннебаговъ, члены братства, со- 
бираютея визетВ съ кандидатами на посвящеше въ длинномь кры- 
томъ шалаш; кандидаты приготовляются къ этому, подъ наблюде- 
емъ стариковъ-лВкарей, трехдневнымь постомъ, соединеннымь съ 
сильною испариною и вдыхаемъ паровъ травъ; посвящене же совер- 
тается въ общемъ собранши нфеколькими членами, и именно столькими 
по чиелу, сколько кандидатов. Посвящающие выстраиваются въ одну 
лин!ю и, держа каждый обфими руками свои врачебные мфшечки, на- 
чинаеть танець, сопровождаемый тихими горловыми звуками; темпъ. 
тапца, въ начал медленный, по мёрь приближеня къ кандидатахлъ. 
ускоряется, и вифетВ съ этимъ усиливаются и звуки, которые перехо- 
дять наконець въ оглушительный „уфъ!“ когда посвящающие оста- 
навливаются передъ претендентани. Въ эту минуту врачебные мё- 
мечки летять въ грудь кандидатамъ. Посльдн!е, какъ бы поражен- 


') Раак, «Регзеп», у9]. П, р. 245; Уашьбгу въ «Мет. Ап®г. 506.», 0]. И, 
р. 20; Мешегв, у01. П, р. 216. 
2) Мешетв, ут, П. р. 162. 
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ные электрическимь ударомъ, падають ничкомъ на землю съ вытяну- 
тыми, какъ въ столбнякВ, и конвульсивно вздративающими ногами. 
Ихь вакрывають тогда одфялами и оставляють на нфеколько линуть 
въ поко$; какъ только они начинают прихоцить въ себя послв при- 
падка, имъ помогають ветать на ноги и ведутъ къ мфету, гдё дають 
въ руки каждому врачебный мшечекъ, а въ ротъ кладуть врачебный 
камень. бъ этой минуты они становятся лЪкарями или лёкарками, 
смотря по полу, и полноправными членами сосломя. Затвиъ они 
прохаживаются по шалашу вифетв съ старъйшими членами и, въ 
свою очередь, пробують силу врачебнаго мёшечка надъ другими, 
бровая ето имъ въ грудь. Продолжемемь праздника бываеть пиръ и 
танцы подъ звуки барабана и тремотки *). Дальнфйтимь прижфромъ 
можеть служить способъ призываня Эмпонга Лембейя альфурусами 
на Целебесв. Въ то врея, какъ жрецы поютъ, главный жрецъ, крив- 
дяясь и трясясь вебжъ тфломъ, возводить глаза къ небу; Лембей вхо- 
дить въ него, и онъ съ страшными кривлявьями вскакиваеть на воз 
вытене, хлещеть вокругъ себя пучкомъ листьевъ, скачеть и пляшеть 
и поетъ легенды о древнемъ божеств®. Черезъ нфеколько часовъ ето 
ифото заступаеть другой жрець, который начинаеть пфть уже о дру- 
томь божестяЪ; и это продолжается день и ночь до пятаго дня; тогда 
тлавному жрецу отрёзывають языкъ, онъ падаеть безъ сознанйт, какъ 
мертвый, и его прикрывають. Отрёзанный кусокъ языка окуривается 
ладономь и надъ тьлонъ жреца кадять курильницей, призывая 06- 
ратно его душу. Придя въ себя, жрець снова начинаеть живой, но уже 
безсловесный танець, пока ему не возвратятъ отнятаго языка, и ви$- 
сть съ нимъ способности рфчи °). Такимъ образожь въ религ и неци- 
зилизованныхь народовъ то состоян!е, въ которомъ о человзк® гово- 
рятъ, что онъ „тронуть“, занимаеть столь видное мото, что воегда 
находились обанщики, поддфльно выказывавийе это состояне. По 
своей болфзненной природ, припадки эти чрезвычайно похожи на т, 
о которыхъ упожинаеть исторйя у конвульфонеровъ С. Медара и севен- 
скихъ энтузастовь. Вирочемъ, намъ незачёиъ далеко ходить за при- 
ифрами: меяфе одного поколёнйя тому назадъ, симитомы того же раз- 
ряда счатались еще въ нашей образованной сред признаками бла- 
тодати. Медицинов1я описаня сценъ, вызывавтихся фанатическими 
проповфдниками въ Англи, Ирланди и Америк, предотавляють ве- 
личайший интересь для изучающихь исторю религюзныхь обрядовъ. 


з) Зеводетай, «То. Тыфез», раге. ПТ, р. 286. 
2) Вазйаи, «Мепвсь», у01. П, р. 145’Ср. «ОезЫ. Ашеп», У01. П, р. 7 
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Я приведу здфеь лишь одинъ случай. „Молодая женщина лежала на 
землВ, вытлнувшись во вею длину; глаза у нея были закрыты, руки 
Фжаты и подняты, а тВло, конвульсивно изгибавь, образовывало по 
временамь дугу, упиравшуюся съ одного конца пятками, & съ другого 
затылкомь. Въ этомъ положен{и она находилась безъ словъ и двяже- 
Ня въ течеше нзскольвихъ минут; затвиь страшно вскрикнула и 
начала пучками вырывать волосы изъ своей непокрытой головы. По- 
томъ, какъ бы отталкивая отЪ себя что-то руками съ выражешемь 
воличайшаго ужаса, проговорила: „о, это ужасная пропасть!“ Во время 
этого парокеизиа, трое сильныхь мужчинь едва могли сдержать ее. 
Она размахивала руками въ 068 стороны, судорожно хваталась за траву 
и корчилась отъ ужаса, какъ бы мучихая кавииъ-нибудь внутреннихь 
видфшемъ, но подъ конець, истомленная, она впала, повидимому, въ 
безвознательное состояне“ *). Подобныя описанйя, показывая, какъ 
люди новаго времени, въ искреннемъ невфдВнит, восироизводать тё же 
нервных лвлешя, которыхъ съ незапамятныхь временъ припясывалось 
дикими племенами религ!озное значене, отодвягають насъ далеко на- 
задъ въ истори человЪческаго ума. Подобныя проявлешя въ совре- 
менной Европф представляють на самомь дфлБ ожнване того рели- 
гуознаго пер!ода, когда умственное разстройство принадлежало къ обла- 
сти религш. 

Оть этой группы практических обрядовъ, часто весьма вредныхь 
по своимъ прихфиешямь, мы обращаемся къ групи церемонй, иню- 
щихъ значене ббразнаго символизма. Говоря о солнечномъ мно и по- 
клонен{и солнцу, мы видфли, какъ съ незанамятныхь временъ въ ре- 
лимозныя вфрован!я глубоко вкоренилась ассощащя представлен о 
восток съ идеей свфта и теплоты, жизни, счастёя и славы, а съ пред- 
<тавленень о западв всегда соединялись понят!я о мракВ и холодЪ, 
смерти и разрушеши. Это воззрьве можеть быть разъяснено и нод- 
врЪилено наблюдешехь того, какъ такой символизиъ востока и запада 
выразилея и во вифинихь обрядахъ, породивъ рлдъ правтическихь 
премовъ касательно положения умершихь въ могилахь и живыхь лю- 
дей въ храмахъ, — премовъ, которые можно пометить пздъ общую 
рубрику орлентаци, или обращеня на востокъ. 

Въ то время, какъ область солнечнаго заката представлялась лю- 
дямъ, еще въ ихъ дикомъ состоянии, западной страной смерти, область 
Фолнечнаго восхода являлась въ болфе радостныхь краскахъ, какъ во- 
«точная обитель божества. Два противоположные друг другу обычая 
хоронить мертвыхь, согласные, однако, въ томъ, что тёло поябщается 


1) О. Н. Таке въ «Лоцеи. оё Мепёа] Зейепсез». Ось. 1870, р. 368. 
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въ ваправлеши солиечнато пути по лини востока и запада, развились, 
повидимому, подъ вляшеуъ аналог1и солнечнаго заката и смерти съ. 
съ одной стороны, солнечнаго восхода и новой жизни съ — другой. Такъ, 
въ нёкоторыхъ частяхь Австралш туземцы вмвютЪ ясныя предета- 
влешя о западной стран мертвыхъ, тВмъ не мене у нихъ вотрчается 
обычай хоронить умершихъ въ сидачемь положен!и, съ лицомъ, обра- 
щеннымь на восток *). Самоанцы и фидажйцы, духал, что страна умер- 
шихъ лежить на далекомь запад, хоронятъ мертвыхъ головою на во- 
стокъ, а ногами на западъ *), чтобы тВло, поднявшись, могло идти 
прямо передъ собою въ обиталище души. Та же мысль ясно выражается 
У виннебаговъ въ Сфверной Америк; они зарывають иногда трупъ въ 
землю только по грудь, въ сидячемь положен!и, съ лицомъ, обращен- 
нЫмЪ на западъ; иногда же могила вырывается въ направлении съ во- 
стока на западъ, и тёло кладется головою на востокъ, чтобы „покой- 
никЪ могъ смотреть на счастливую страну запада“ °). 

Подобные же обычаи существують и у пВкоторыхъ племенъ Южной 
Америки. Юханы хоронятъ мертвыхъ въ согнутомъ положенги, съ ли- 
цомъ, обращеннымь къ небесной области солнечнаго восхода, обиталищу 
ихъ великаго добраго божества, которое, какъ опи вфруютъ, приметь 
души ихъ въ свою обитель “). Гуарайосы хоронять мертвыхь головой 
на востокъ, потому что счастливыя страны охоты ихъ бога Тамои, старца 
Неба, вт которыя направляются умериие, лежать въ восточномь небф ° 
Съ другой стороны у перуанцевь быль обычай класть тфла въ сидя- 
чемъ положенш лицомъ на западъ °). Представителями варварекой Аз1и 
могуть быть современные обитатели Тесео, айносы, которые хоронятъ 
мертвыхъ въ бфлыхъ одежлахъ головою па востокъ, „нотому что тамъ, 
восходить солнце“; или тунтусы, которые хоронять головою ва за- 
падъ; или же средневфковые татары, воздвигавиие надъ мертвецомъ 
большой холуь и ставивице на поелёднйй статую лицомъ на востокъ, 
съ чашкою въ рукф напротивъ средины живота, или, наконецъ, совре- 
менные Чамцы, которые никогда не спятъ головою на западъ, потому 
что въ этомъ символическомь положенйи погребаютъ умершихъ ”). Спо- 


:) бгеу, «АизигаНа», у01. П, р. 

=) Тигпег, «Раутези», р. 280. Зеетап, «У 

3) Зеноойстай, «ша ви Туев», раз ГУ, р. 54. 

3) Магциз, «Е@и. Ашег.», 01. Г, р. 485. 

3) П’ОнШепу, «ГНопше Ашет.», ут. И, рр. 810, 830. 

5) Вууего а. Тзенийу, «Региу. Ашёо.›, р. 202. Сы. также Атфопввей а, Рап- 
шах, «Уоуаве», р. 277. (Кайт®). 

ВЕкшоте, въ «Тг. Е. Зосль уо1, УП, р. 20. бест, «Бейе, ой, Г, р. 
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собъ древнихъ гревовъ хоронить тфла въ каправлени съ востока на 
западь (головами на западъ, какъ у аеинянъ, или обратно) предета- 
вляеть дальнзйшее звено въ цфии этого обычая *). Въ силу того же 
дренняго и широко распространепиаго представленя, а не волдетве 
позднзйшато самостоятельнаго измышленя, твло Христа, кавъ гово- 
рить предаше, было похоронено головою на западъ, слздовательно, 
лицонъ на востокъ; отсюда же произошель незабытый до сихъ порь 
обычай средневвзковыхъ хриспань рыть могилы съ востока на западъ. 
Правило-—-класть мертвыхь головою на западь, и цфль этого, чтобы 
мертвый воталь лицоль на востокъ, вполнф подтверждаются слфдующей 
выдержкой изъ одного духовнаго сочнненя ХУТ-го столья: „Пере 
зе 8 16 зерёШШт, аб сарИе а@ оссЧешеш розНо, рефез Фивах 
а4 омемеш, т Чио 4иазЁ 1рза роз оне отаф: еб зииай но рготреаз 
3, цё 4е оссази Чезщев а4 ог: Фе шило а4 зе ии“ °). 
Тамъ, гдф между пизшими расами покловен!е солицу начинаеть, 
облекаться въ форму систематическаго ритуала, орентащя молящихся и 
храма становится обычифе и опредфленяфе. Поклоняющеся солнцу ко- 
манчи, приготовляясь идти на войну, кладутъ передъ восходомъ солнца 
свое оруж!е на восточную сторову хижинъ, чтобы его освфтили первые 
лучи солнца. Ивдёйцы Пуэбло въ Новой Мексик%, принявийе хри- 
станство, все еще сохраняютъ слёды прежняго поклоненя солнцу, 
обращаясь въ нему при восход *). Выше было уже упомянуто, какъ 
нЪкогда Солнечный вождь луишанскихь натчезовъ каждое утро, ие- 
редъ солнечнымь восходомь, становился въ дверяхъ своего дома ли- 
цомъ на востокъ и пускалъ табачный дымъ сначала въ направлени 
<олнца, а потошь по направлено трехъ другихь странъ свёта *). У 
поклоняющихея солнцу флоридекихь апалачей, ихъ пещерный храмъ 
открывался на востокъ, и тутЪ же въ праздничные дни стояли передъ 
восходомь солнца жрецы, чтобы съ его первыми лучами начать пред- 
иисанные обряды пЪнш, куревя и принесен!я жертвъ °). Въ древней 
МексикВ, гдз поклонене солнцу было средоточемъ всей ея сложной 
релими, колвнопреклоненные молельщики обращались лицомъ на вос- 
токъ, а двери ихъ святилищь были обращепы большею част!ю на за- 


:) АеЦап. Уаг. Нвь У. 14, УИ. 19; Рицагев. Зоо, Х; Гюё. Гаег- 


Зоо; \Уейокег, 01. 1, р. 404, 
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падъ *). У перуанцевь поклонене солнцу выражалось очень характе- 
ристично въ томъ, что даже деревни строились у нихъ на покатостяхь, 
обращенныхь па востокъ, чтобъ обитатели могли видфть и привфт- 
ствовать свое нащгональное божество при его восходЪ. Въ храм солнца 
въ Куцко, золотой блестящий дискъ этого свзтила, стоявший па занад- 
ной стфнЪ, смотрёлъ черезъ восточныя двери прямо на востокъ, такъ 
что на него падали первые лучи восходящаго солнца и, отражаясь от- 
«юда, озаряли все святилище °). 

Въ Азии древнее ар1йское поклонен!е солнцу выражается не менве 
асно въ обрядахъ орентащи. Правила касательно послднаго соста- 
вляють часть того утонительнато церемовала, который ежедневно дол- 
женъ продвлываться браманомъ. Совершивъ на разсвт8 омовеше, онъ 
углубляется въ размышленя объ осдфпительномь свфтВ солнца, кото- 
рый есть Брама, высшая душа; потомъ приступаеть къ поклоненио 
олнцу, при чем становится на одву только ногу, касаясь другою пятки 
или стопнаго сочленения; лицомъ онъ обращенъ на востокъ и держить 
передъ собою руки сложенными въ пригоршни. Въ полдень, снова по- 
клоняясь солнцу, онъ сидить лицомъ на востокъ в читаеть свою еже- 
дневную долю Веды. Дфлая богамъ приношен!е воды и ячиеня, онъ 
обращается сначала на востокъ и уже потомь на югь и оЪверъ. Освя- 
щене огня и жертвенныхь оруд@, составляющее главнфйшую часть 
его религюзнаго служен!я, совершается при обращени лица прежде 
веего или преимущественно на востокъ *). Значеше такого почитаня 
евЪтлой области солнечнаго восхода со стороны покловниковъ солнца 
выясняется еще болфе, если, рядомъ съ приведенными фактами, поста- 
вить обряды другой, боле мрачной религ!и, въ которыхъ выражается 
набожный ужась передъ западною страною смерти. Антитезожъ покло- 
няющихся востоку правовёрныхъ брамановъ могутЪ служить туги, по- 
клонники Кали, богини смерти. Въ честь этой богини убивались жертвы, 
и ей же посвящалиеь тв заступы, которыми рылись оглы убитыхъ. 
Во время уничтожения этого кровавато культа, англичане заставляли 
<овершать обрядъ освящен!я заступовъ только для виду, въ свовмъ 
присутств!и, тВхъ, которые хорошо знали смыслъ мрачнаго обряда. На 
страшное оруде не должна была падать тфнь ни оть единаго живого 


2) Свушего, «Мезысо», у. 11, р. 34, 7. @. МИШег, р. 641. См. Оуедо, 

газа», р. 29. 

Л. 6. Мег, р. 368, Резо, «Рег», Ъоок 1. в. 3. бахоНаво 4е Па 

Уева, «Сошшешатоз Ведез», №. Ш, с. 20, говорить, что это было на восточ- 

номь вонць; ср. НЬ. УТ,с. 21 (принесеше въ жертву ханы головою на востокъ). 
3) Соертооке, «Еззаувз», у01, Т, 1У и У. 
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существа; освящающй его жрець, совершая предписанное четыре- 

кратное омовене орудйя водой и семикратное очищеше огнемъ, си- 

дфль, обращенный лицомь на запад; когда затуь ему удавалось съ 
одного удара расколоть кокосовый орфхъ, чтф означало, что освящение . 
произошло, тогда оруд!е клалось на землю, и привутетвующе поклоня- 

лись ену съ лицомъ, обращениымь на западь *). 

Эти два противоположные обряда поклонен!я на востокъ и занадъ, 
перешли и въ современную религию Ювропы и до сихъ поръ удержа- 
лись въ ней. Если сиотрьть на возникновеве ихъ у хрисань съ исто- 
раческой точки зрвнйя, то едва ли можно допустить здфеь влЁяне со 
стороны 1удеевъ. Тудейсый храмъ иувлъ входъ съ востока, а святи- 
лише его было обращено на западъ. Поклопене солнцу считалось у 
Тудеевъ великимъ грхомъ, и связанное съ нимъ обращене поклонви- 
ковъ па востокъ было противно 1удейскимъ обычаяиъ. Это замфтно 
изъ видвшя Гезекшиля: „и тамъ, у дверей храма Теговы, между пред- 
дверемъ и алтарем, стояло около двадцати пяти человфкъ, спиною 
къ храму Теговы и дицомъ на воетокъ, и люди эти молились на воб- 
ходъ солнца“ *). Нть основашя предполагать, чтобы ивЪ поздифйшее 
время обрядъ этоть проникъ въ еврейское богослужене. Притомъ же 
обрядъ солнечнаго Миеа у других народовъ, выдавазшихея по сво- 
ему умотвенному влянно въ раннюю эпоху хрисманства, совершенно 
достаточно объяспяеть возникновене разбираемаго обычая у христанъ. 
Съ одной стороны, являлось поклонене солнцу въ Ази, въ овобен- 
пости въ почитан!и восходящато солаца въ древне-переидской религии, 
остатки которой уцфлФли ва восток в Турецкой империи; христаневя 
«екты въ Аз!и молател, обратявь къ солнцу, и 1езиды обращаются ы 
востоку, и по направлению къ нему хоронять своихъ мертвецовъ °). 
Съ другой стороны, орентащя существовала въ классической религ 
Трецш, правда, не въ форм елёпого послфдованя однообразному за- 
кону, а лишь какъ общий принципъ, выполнявнийся различным обра- 
зомъ. У абинянъ быль обычай располагать входъ въ ихъ храмъ на 
востокъ, такъ чтобы божественное изображение внутри храма могло ви- 
дёть восходящее солнце. Луюанъ имфетъ въ виду этотъ обычай, го- 
воря о наслаждени смотрёть на прекраснаго пЪчно: желаннаго гостя 


1) «Шазёгабон8 оЁ пе Ньоту апа РгасЫсез оР\е Твизз>, Гопдон, 1887, 
. 46. ее 
Е =) Тезек. УТШ, 16. Мпа, «ЗикККо». См. Еегелзвоп въ Зи" «Оуеоп. 


оЁ 4ие ВИЛе» в. у. «Тешре В р» у 
3) Нуде «Увегии Регзаги Вемефонйе Ндзтона», ев. ТУ. ВОВ во 
Безсйте!. пас АгаЫеп», 01. Ё р. 39. Гауага, «Хтелев», уо]. 1, св. ТХ. 
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дня, привфтетвовать его восходъ и упиваться евфтомь черезъ отворен- 
ныя двери. Не менфе ясень смыель и противоположнаго обычая, на 
который указываеть Витрувй. Священные дома, беземертныхь боговъ 
должны устраиваться, въ случа свободы выбора и за отсутств!емъ ка- 
кихъ бы то ши было пренятствЁ, такинь образомъ, чтобы храмъ и 
помфщенная въ ней статуя смотрЬла на западь; тогда всяк, прибли- 
жающся въ алтарю для жертвы, обфта или молитвы, видить въ одно 
и то же времл статую и востокъ неба, иему кажется, что лередъ низ. 
подпимаются, глядя на него, божественные образы. 'Алтари боговъ 
должны были располататься на воетокъ *). 

Обычай обращеня на востокъ, нензвфетный первымъ христанамъ, 
развился въ ихъ релитм въ течен!е первыхь четырехь стол й. бъ 
этого времени устанавливается правило обращаться при молитв на 
ВостокЪ, закъ къ мистической области Свфта, Мгра, къ Солнцу Правды. 
Августинъ говорить: „стол на молитв, мы обращаемся на востоку, 
тд возносится небо, не потому, чтобы Богь быль только тамъ, или 
чтобы онъ покивуль друмя страны свфта, но ради внушеня нашему 
уму потребноети обращаться къ боле совершенному, т.-е. къ Богу“. 
Не удивительно, что древне христане, слёдуя обряду поклонешя 
солицу лишь по форм, думали, однако, что они исполняють его по 
существу. Такъ, Тертулланъ пишетъ: „друге же думаютъ съ большею 
увфренностью, что солнце нашь Ботъ... Эта мысль возникла, когда 
отало извЪетно, что мы молимся, обращаясь лицомъ ва востокь“. Хотя 
изъ положешя ифкоторыхь напболфе древнихь и почитаемыхь хри- 
стансклхь церквей можно было видфть, что обралщен!е на востокъ не 
было порвоначальнымь правиломъ церковной архитектуры, однако, 
этоть обычай рано сдфлаля тосподствующимь. 


Ни въ одной изъ хриспанскихь церемонЙ обычай обращеня на 
востокъ и западъ не достигь такой полноты и образности, какъ въ 
обрядахъ крещен. Крещаемаго ставили лицомь на западь и вастав- 
тяли отрекаться отъ Сатазы, съ выражешемь отвращен!я, вытягива- 
Шень въ его направлеши рукъ, или взуахиванень ихъ, къ чему при- 
соединялось троекралное дуновен!е и илеванье. Кирилль Терусалинскй 
въ его „Катехизис Таннствъ“ описываеть этоть обрядъ слёдующимь 
образомь: „вы входите сначала въ преддвере крестилища, станови- 
тесь лицомъ на западь (прдз ас 094$), и вамъ приказывають ото- 


*) Тлейш, Ре Рошо, УТ. Упииуме. Бе Аневиесйиа, 1У, 5, Су. Уаекеь, 
хо. 1, р. 408, 


ТЭЙлоРЪ, т. п. 59 
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тнать отъ себя Сатану протягиваненъ рукъ, какъ бы онъ быль тутъ... 
Почему же вы стоите лицомъ на западъ? Это — необходимо, потому 
что солнечный закать есть образъ тьмы, а сатана есть тьма и сила его 
воть вЪ тьм$; поэтому, сихволически обращаясь на западъ, вы отрекае- 
тесь отъ господина тьмы“. Затфмъ новокрещаемый, обратившись на 
востовъ, принималь присягу своему новому поведителю Христу. Вся 
церемоня и ея значен!е очень лено изложены Теронимомъ въ слвдую- 
щихь словахъ: „Въ таинствахь (разумвя крещен) мы отрекаемся 
прежде всего отъ царствующаго на западф, который умираеть для насъ 
виот8 съ нашими грёхами; потомъ, обратившись на востокъ, мы вхо- 
димъ въ общеше съ Солицеиь Правды, обфщая быть его слугами“ ‘). 


Постройка церквей на востокъ и обращение туда же молящихел 
удержались какъ въ греческой, такъ и въ латинской церкви. Въ Ап- 
тии обычай этоть началь падать со временъ реформащи и, повиди- 
ному, сововмъ исчезъ въ началь пынфшняго столётя; однако, съ тЬхЪ 
поръ онъ снова началь оживать до извфетной степени, благодаря воз- 
родившимся средневзковымь стремлен!ямъ настоящаго взка. Фактъ, 
что ереди насъ до сихъ поръ живетъ древний обрадъ поклонен!я солцу, 
сохранивъ за собою емыслъ символа, предетавляетъ для изучающаго 
истор!ю поразительный примвръ той связи между обрядомъ и его схы- 
сломъ, который сохраняется въ историческонь двяженш религи по 
различныхь ступенямъ культуры. Вляне божественнаго Солнца на 
его грубыхь первобытныхъ поклонниковъ продолжается по @е времи, 
но уже въ форм» механической силы, дЪйствующей дамагнетически 
ва ось церкви и вращающей тфла молящихся. 

Послфднюю группу обрядовъ, историчесый ходъ которыхъ под- 
лежитъ нашему описанию, составляеть образный церемонщаль Очищен!я. 
Несмотря на темноту и запутанность, внесенныя въ этоть вопросъ 
иногообразныхи видоизмВнешями церемони въ ея историческомъ те- 
чен!и, основная мысль обряда все-таки яена. Это есть не что инов, 
какъ постепенный переходъ оть дЪйствительнаго въ символическоху 
очищен!ю, переходъ отъ устраненя тВлесной нечистоты къ освобожден ю 
себя отъ невидимаго, духовнаго и мавонець нравственнаго зла. Языкъ 
напгьидеть рука объ руку съ этимъ дви жешемъ идей, переходя въ елов8 


3) Ацеизыи. Ое Зегл. Рош. {1 Моне, П, 5. ТенайНаи. Сошёга Умелет, 
Ш; Ароюр. ХУТ. СопзНииюпев АрозоНсв, 11. БТ. СУТИ. Саесй. Музе. Т. 2. 
ННегопум, п Ашоз. УТ. 14; Ваал, «Апцошеез о С. Сьигев». Ъоок УП. 
св, 8, Боок ХТ, ей. 7, Ъоок ХШ, ей. 8. Г. М. Меше, «Казбеги Спизсв», рат 
. 956; Вошапой, «Стесо-Вазыаи Спагсь», р. 67. 


ОБРЯДЫ И ЦЕРЕМОНИИ. 451 


„очищен“ отъ его первоначальнаго матер!альнаго значен!я къ понл- 
тю объ освобождени себя отъ оскверняющей причины, вины противъ 
закона и правственнаго грёха. То, что для насъ метафора, для людей 
низшей культуры было съ раннихъ поръ обрядомъ: они очищали и 
лица и предметы на основаши опредфленныхь предиисанй, преиму- 
щественно путежь погруженя ихъ въ воду или окропленя ею, также 
овуривая ихъ огнежь или проводя ихъ черезъ послёдейй. Яснфйшее 
доказательство того, что обрадъ, превративиийся теперь въ чистую 
формальность, первоначально имфлъ правтическое значен!е, заключаетсл 
вЪ томъ, что церемошя очищеня до сихъ поръ относится къ таким 
случаямъ жизни, которыя въ саломъ дфлВ требуютъ реальнаго очище 
ня, напр., очищение новорожденнаго и его матери, очищено убйцы, про- 
лившаго человъческую кровь, или наконецъ лица, осквернившагося при- 
косновешень къ трупу. Изучая распредвлене различныхь формъ этого 
обряда у различныхь народовъ и допустивъ даже въ широкихь раз- 
иБрахъ возможность перенесешя ихъ изъ одной религ!и въ другую, 
отъ народа къ народу, мы вое-таки встрёчаемжь такое разнообраз!е в% 
подробностяхъ и цфляхъ этихъ церемоний, что трудно допустить, чтобы 
он произошли отъ какой-нибудь одной или нфеколькихъ релий 
древнято мёра. СкорЪе он развились независимо другъ оть друга въ 
различныхь направлен1яхъ, выходя изъ той же идеи, общей всему че- 
ловЪчеству. Этотъ взглядъ оправдывается, если разсматривать очище- 
не въ ряду такихъ типическихь примёровъ, въ которыхъ оно вызы- 
валось, какъ у дикарей, такъ и у варваровъ, какими-либо опредёлен- 
ными событ1яхи жизни. 

Очищене нозорожденныхь является у низшихь расъ въ разно- 
образныхь формахъ, но возможно, что въ нЪкоторыхъ отдфльныхь 
случаяхъ это были заимствованя отъ боле развитыхъ народовъ. Сл®- 
дуеть замфтить, что хотя наречен!е ребенку имени часто связывается 
съ его церемошальнымь очищенемъ, однако, прямой связи между обоими 
обрядами не существуеть, кромь, разумфется, того, что оба совершаются 
въ одинаково раннюю эпоху жизни. Для тёхъ, которые интере- 
суются дЪйствительныхь происхожденемъ обычая, можно указать на 
разсказъ о Кичтакокихь островитянахь, воторые моютъ новорожден- 
нато и даютъ ему имя не въ форнв церемони, а изъ чисто практиче- 
скихъ цёлей *). У бразильскихъ юнановъ, кавъ только ребенокъ вы- 
учивается сидфть, его окроиляютъ настовиъ извфетныхъ травъ и дають 
ния, принадлежавшее одному изъ предковъ °). У нёкоторыхъ джавун- 


2) ВИНпез, «М. Визыа», р. 175. 
2) Магив. «Еблодт. Ашет.», 01. № р. 485. 
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скихъ племенъ Малайскаго полуострова, ребенка тотчасъ послё рож- 
дентя несутъ къ ближайшей рк® и моютъ; затВиь въ дом разводится 
огонь, въ который бросаютъ ароматическое дерево, и ребенокъ проно- 
сится надъ куреньемъ нфеколько разъ *). У ново-зеландцевь крещене 
ребенка не есть какой-нибудь новый обычай; обрядъ этотъ считается 
самими туземцами древнияъ и дошедшимъ по предав!ю, а между тБиъ 
У древнихъ племенъ Полинези ничего подобнаго не встрфчаетсл. Раз- 
вился ли у нихъ этот обрядъ самостоятельно или ифтъ, во всякомъ 
. случаВ онъ вполнф входить въ систему тузенной религ. Крещене 
совершалось жрецомъ на восьмой день по рожден нли ранфе, па бе- 
регу р$ки или въ другомь мфетф; при этомъ жрецъ кропилъ ребенка, 
водою помощью древеспой вфтви, а иногда ребенка совершенно погру- 
жали. Вифотв съ очащешемъ, ребенокъ получалъ имя; съ этой цёлью 
жрець повторялъ списокъ именъ предковъ до тЪхъ поръ, пока ребе- 
нокъ не чихнеть, что обозначаеть сдвланный имъ выборъ. Церемовя 
инфла характерь посвящешя и сопровождалась ритиически произно- 
симыми формулами заклинаей. Будущаго воина убёждали пламенфть 
тифвомъ, легко прыгать и увертываться отъ вошИ, быть злобнымъ, 
сиыблымъ и дфятельнымь, и начинать работу, прежде чиъ высохнеть 
6 зеили роса; будущей жен приказывать приготовлять пишу, ходить 
за дровами, ткать одежду и вообще работать до послёдней возможно- 
сти. Въ поздиФИший перодъ жизни совершалось вторичное священное 
овроплене, черезъ которое юноша вступал въ число воиновъ. Отно- 
сительно значен!я этого церемональнато оховеня слфдуеть вообще 
замфтить, что новорожденный считалел въ высшей степени нечистымъ, 
и прикасаться въ нему могли до совершен!я этого обряда лишь немно- 
т]я овобыя лица *). На Мадагаскар, велздъ за рождешемь ребенка, 
поддерживается въ дому огонь въ течене нфеколькихь дней; затвиъ 
ребенокъ, одфтый въ лучийя одежды, выносится вонъ изъ дому и вно- 
сится обратно по установленному церемовалу, при чемъ каждый разъ 
его переносят черезъ огонь, разведенный близъ двери *). Изъ соот- 
вЪтетвующихь цереношй въ Африк® можно указать на слЪдующя. 
Туземцы Сарака омывають ребенка чрезъ три дня посл рожденя свя- 
той водой “). У мандинговъ ребенку стригли волосы черезь недфлю 
106л8 рожденя, и жрець, призывая благословеше, бралъ его ва руки, 


2) «Лоил. Тв. АтоЫр.», у]. ИП, р. 264. 

2) Тау]от, «Меу Хемапа», р. 184; Уме, р. 8%; Рааск, уой, 1, р. 51; А. 8. 
Твошвоп, 01. Т, р. 118; Кении, «СиЙни-Сезев.», у01. ТУ, р. 304. См. ЗеВытеп, 
«\Уапаетзарен 4ег Меизее!шаег», рр. 53, 183; ЗВогИана, р. 145. 

з) ЕШв, «Майлензеио», 

4) Мипатеег, «051-Айт 
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шепталь ему на ухо, плевалъ три раза въ лицо и громко произносилъь, 
передъ присутствующими его имя '). Въ Гвинев извзее о рождеши 
ребенка возвзщается публично, новорожденнаго носять шо улицамъ, 
и старёйшины города или семейства кропятъ его водой изъ чашки, 
призывая на него блатословене, здоровье и богатство; друзья сл®- 
дуютъ этому примфру, пока ребенокъ не промокнеть до коетей °). 
Въ этихь различныхь прифрахъ очищеня дфтей форма очищен!я 
отнемъ имфеть большую этнологическую важность, не потому, чтобъ 
она была болфе свойственна представлено дикаря, чфмъ форма омо- 
веншя или окроплешя водою, но потому, что поельдняя церемоня 
могла быть заимствована отъ христанъ. Въ самомъ дфлё, если го- 
ворить о крещеши у дикарей съ общей точки зря, то нтъ осно- 
ван!Й не допустить самобытнаго возникновешя у нихъ этого обряда, 
но небезопасно утверждать то же по отношению въ каждому отдвльно 
случаю. 

Очищеше женщинъ посл родовъ и пр. совершается у низшихъ 
расъ въ такомъ видЪ, что исключается воякая мысль о заимствования 
этого обряда оть боле цивилизованныхь народовъ. Обычай сЪверо- 
американскихь индЪЙйцевъ удален я и очищения женщины сравнивалея 
©ъ соотвфтетвующими предоисанями Левитскаго закона, но сходетво 
между ними вовее не близкое и объясняется всего скорфе одинаковостью 
уровня цивилизации. Независимость развит!я этого обычая очень лено 
высказывается въ обрядахъ выставленя отней и въ зажитани „новаго 
огня“ при возвращени женщины въ общество у прокезовъ и о уксовъ 
въ Сфвершой Америкв *) и басутовъ въ южной АфрикЪ. У послвл- 
нихъ существуетъ, кров того, обрядъ очищен!я, посредетвомь оЕро- 
плен{я, надъ дввушками въ пору созрфвания ‘). Готтентоты счатають 
роженицу и ребенка нечистыми, пока надъ ними не совершень обрядъ 
омовеня и натирашя жиромъ, совершаюцщийся, впрочемъ, въ очень не- 
опрятной тузежной форм °). Очищен!е водой было очень обыкновенно 
въ западной Африк® °). Татарск я племена Монгол! купаютъ женщин, 


3) Разк, «Тгауев», св. УТ. 

3) Г, МИвов, «\УезЕ-АбМКа», р. 399. См, также Вазйал, «Мепвсь», 01. 
П, р. 279 (\Уа6е); «Али. Вемем», Му. 1864, р. 248 (Мропелуе); Вазкег- 
\\еЪЬ ап Вегнейое, то. И, р. 163 (ГепегНо). : 

3) Зепоотогайк, «Та. Тейвев», рагё Г, р. 261; рагё ТИ, р. 248, её; Свамеуойх, 
«М пу. Егалсе», УГ. У, р. 425; \УИвоп въ «Тг Е 806.2», 01. ТУ, в. 294. 

<) СазаНв, «Вавибов», р. 267. 

5) КоШеп, уо1. Т, рр. 273, 283. 

*) Возшап въ «Рищег.», ут. ХУТ, рр. 498, 527; Мешег, %0. И, рр. 
10, 463. 
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а въ Сибири очищев:е производится перепрыгивав!емъ черезъ огонь *). 
Купане женщинъ поел родовъ у мантрасовъ Малайскаго полуострова 
составляеть церемональный обрядъ °). То же мы ‘видимъ и у тузеи- 
цевъ Инд; здфеь, какъ въ сфверныхъ, такъ и въ южвыхъ провин- 
цяхъ, цереношя очищеня матери и церемоня дававя имени ребенку 
совершаются въ одинъ и тотъ же день °). Не приводя дальнфйшихь 
примфровъ, легко убздиться, что мы имфемжь передъ собой чисто прак- 
уичесый обычай, освященный традицюннымь употребленемь и превра- 
‘тивш ся, наконець, въ религозную церемоню. 

Почти то же можно сказать и объ очищен1и отъ осквернен{я, волвд- 
стве кровопролит!я или прикосновеня къ умершему, у дикарей и вар- 
варовъ. Дакоты въ Сфверной Америк употребляютъ паровую баню не 
только кавъ лкарство, но и какъ ередетво очищеня послё уб1йства 
человЪка или прикосновеня къ трушу *). У наваховъ (М ауз]оз), чело- 
вфеъ, хоронивиий мертваго, считаеть себя нечистымь, пока не вы- 
моется водою, освященною именно для этой цфли °). На Мадагаскар, 
ниЕто изъ сопровождавшихь погребальную процесстю не смфетъ войти 
во дворъ дворца не выкупавшиеь, и одежды плакальщиковь, возвра- 
щЩающихея съ могилы, также подвергаются очищеню °). У южно-афри- 
канскихь басутовъ воинъ, возвращающийся съ битвы, долженъ очи- 
ститься отъ пролитой крови; иначе тфни его жертвъ будуть преслфдо- 
вать его по ночамъ и нарушать его сонъ. Поэтому воивы въ полномъ 
вооружени торжественной процесеей отправляются умываться на бли- 
жайшую рёку и обжываютъ при этом и оруже. Въ такихъ случаяхь 
холдунъ обыкновенно пускаеть въ рЪку, выше мВста купавья, какое- 
нибудь магическое снадобье, въ родё употребляемыхь вмъ для соста- 
вленя освященной воды, которою онъ кропить народъ, посредствомъ, 
хвоста какого-нибудь животнаго, во время праздвиковъ публичныхь, 
очищенй. ТЪ же басуты употребляють, кромв того, окуриваве горя- 
щимъ деревомъь для очищен!я хлЪба на поляхъ и отбитато у непраятеля 
скота. Очищене огнемъ употребляется въ незначительныхь случаяхь, 
не требующих жертвоприношений. Такъ, если мать видить, что ея 
ребенокъ перебфжаль черезъ могилу, она посшфшно подзываеть его, 


2) РЫаз, «Мопёо]. УбЩкегзеваНеп», у01. 1, р. 166, егс.; Зтащепьега, «Зе- 
т» р. 97, 

2) Воцмеп въ «Тг. ЕВ. $06», у0}. Ш р. 81. 

з) РаНоп въ «Тт. Е!. З0е.», уо1. УТ, р. 22; ЗВогёь, Иа. у]. Ш, р. 875. 

*) Зепоо]сгабь, «ша. Ттез», рагё Т, р. 255. 

5) Вгицюп, «Муз ор Меж \Уот», р. 127. 

°) Ев, «Мадавазел», у0]. Т, р. 241; ем. рр. 407, 419. 
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ставить его передъ собой и зажигаетъ небольшой огонь у его ногь *). 
Зулусы, у которыхъ страхъ передъ мертвыми твлахи доходить до того, 
что они выбрасывають вонъ и покилаютъ въ лёеахъ своихъ больныхъ, 
или, по крайней мзрв, чужихъ, очищають себя поелв похоронъ омо- 
венемъ. Слфдуетъ замфтить, что эти церемовщальные обряды нало-по- 
халу получили зваченуе, отличное от простого очищеня. Каффры моют, 
себя въ вид церемональнаго очищен!я, но не иифютъ обычая мыться, 
ради опрятности, или мыть свою посуду, —трудъ очищешя нолочныхь 
кувшиновъ съ ними раздфляють собаки и тараканы *). Н%которыя изъ, 
средпевфковыхъ татарскихъ племенъ имфли сознательное предубвжден!е 
противъ купанья, и находили, что для очищен!я достаточно пройти 
черезъ огонь или между двухъ огней; послёднимЪ путемъ они очищали 
и весь домашнйй скарбъ, оставиийся послф покойника °). 

У организовавшихся народовъ полуобразованнаго и цивилизован- 
наго мгра, у которыхъ релимя выработалась въ законченныя формы, 
обряды очищен!я стаповятся частью строгой церемональной системы. 
Доститнувъ именно этой ступени развития, они, повидимоху, прибав- 
ляють къ своему прежнему церемональному зваченю еще нраветвен- 
ный емыелъ, котораго обыкновенно вовее, или почти вовсе, не сознаютъ 
ири своемь первомъ появленги на, релит1озномь горизонт. Это уленяетея 
изъ обозрьншя уставовъ очищен!я въ великихъ нащюнальныхь релимяхъ 
ма. Удобнфе будетъ обратить прежде всего вниман!е на обычаи двухъ 
полуобразованныхь народовъ Америки, которые, хотя и не имфли ши- 
рокаго практическаго вллян1я на цивилизацию вообще, но зато пред- 
ставляютъ хороший примфръ переходнаго состояния культуры. При этомъ, 
мы совершенно оставляенъ въ сторон темный воиросъ о тоуъ, подвер- 
талась ли ихъ спещальная цивилизащуя влянио Стараго СвЪта въ б0- 
лфе или мене раннюю эпоху? 

Въ релии Перу обрядъ очищеня весьма замфчателень и харак- 
теристиченъ. Въ день рождешя ребенка, вода, которою онъ былъ 0б- 
мыть, выливается въ яму съ заклинанями, произносимыми жрецомь или 
колдунамя, — удачный призфръ церемональнаго омовеня оть недоб- 
рыхъ влянй. Наречене имени ребенку тоже сопровождалось обыкно- 
венио церемональныхь омовешемъ. Въ нфкоторыхь нфетностяхъ, по 
достижен!и ребевкомъ двухлётняго возраста, его отнимали отъ груди, 


2) СазаНе, «Вазитов», р. 258. 

3) @топ, «блныапа», р. 147; Васкопзе, «Маш из в. 8. АН а», рр. 
213, 255. 

=) Вазап, «Мепзсв», уо1. Ш, р. 75; Вятааше, въ Рыкемот, у. УП, 
р. 82; Р!апо Сагрий въ НаЖуь, уо1. Т, 37. 
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крестили, стригли посредствомъ каменнаго ножа и давали ему имя. И 
теперь еще перупнсв!е индфйцы отрёзывають у ребенка при крещен 
клокъ волосъ. Кром того, у древнихъ перуанцевь являютел ясныял 
указан я на то, что очищене имфетъь смыслъ удалешя грзха; посл 
покаян/я въ грьх®, янка купалол въ сосвдней рак», произнося сл8- 
дующую фориулу: „О рёка, прими грхи, которые я исповфдалъ сего- 
лня передъ Солнцемь, унеси ихъ въ море, и пусть они пикогда не воз- 
вращаются боле“ *). Въ древней МексикЪ, первый актъ церемоваль- 
наго очищения совершалоя при рожден. Кириилица обмывала ребенка 
во ния богини воды, съ цфлью смыть съ него нечистоту рождешя, очи- 
стить его сердце и дать ему хорошую и добрую жизнь; затВмъ, дунувъ 
на воду, она снова купала ребенка, держа его въ правой рук и за- 
клиная противъ искушенй, бфдъ и трудностей жизни; вст съ тЬуъ 
опа молила невидимое божество низойти на воду, очистить ребенка отъ 
грёха и скверны и избавить его отъ несчаст!й. Второй актъ совер- 
шался дня четыре спустя, если только астрологи не откладывали его. 
На праздничномь собран, между огней, торвшихъ со времени пер- 
вой церемон!и, кормилица разлЪвала ребенка, посланнаго богами въ 
этоть \1ръ зла и скорби, ириглашала его воспринять животворпую воду 
и ваконець мыла ребенка, выгоняя изъ каждаго его члена грёхъ и обра- 
щаясь къ божеству съ спещальными молитвами для испрошенёя добро- 
дели и благозловеня. Въ это время давались въ руку ребенку, смотря 
по полу, игрушечныя оруд!я войны, ремесла или домашвихъ работъ 
(обычай, страшно похожй на такой же обрядъ въ Кита$), а друмя 
дЬти, по наставленио своихъ родителей, давали своему новому това- 
рищу дётекое имя, которое виослёдетвш, а именно при переходв въ 
зрловть, замвнялось другии». Нёть ничего неправдоподобнаго и въ 
томъ свидЪтельств®, что ребенка проносили при этомъ четыре раза че- 
резъ огонь, но авторитетность этого указан{я недостаточна. Религ!оз- 
ный характеръ омовешя въ МексикВ ясно высказывается въ томъ, что 
этоть обычай составляль часть ежедневныхь обязанностей жрецовъ. 
Конець жизни ацтека сопровождалея, подобно началу ея, цереноваль- 
нымъ очищенемь; въ погребальную церемоню ихъ входиль обрядъ 
окроилен!я головы покойника очистительною водою земной жизни °). 


*) В!уего апё-Тзениаз, ‹Рекау. Апиа.» р. 180; 7. 6. МИШег, ‹Ашег. Отге- 
№82, р. 389; Асовба, «Тп4. Ос.» У. с. 25; ВгИцот, р. 126. См. опиеаше обряда 
потоплешя бодбзней н бъдъ въ рёкахь въ «ВИев апа Газ оЁ Тпсав», 1". апа 
е4. Ъу С. В. Матка, р. 22. 

2) Запавип, ‹Миета Еврава», №. УТ; Тогдцешада, «УГопагаша, Тва.», В. 
ХИ; Оаувето, у01. П, рр. 89, 86, егс.; Нашьоат, ‹Уцез дез СогЧЫЛагев», Мел- 
Чожа бой. 7. а. МИШеь, р. 
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Между народами восточной Азш, во вевхь боле образованных 
туранекихъ областяхь средней Аз!и, хотя церемональное очищен и 
часто ветрёчаетсл, но этнографу нерздко бываетъ трудно рёшить во- 
просъ, —мфетлый ли это обрядъ, или заимствованный изъ чужих ре- 
лигозныхь системь. Призфрами могуть служить: въ Япони — окро- 
плене и наречене ребенку имени, по достижен!и имъ мфеячнаго н0з- 
раста, а также и друмя очищеня, связанныя съ релимей этой отра- 
вы *); въ Кита — религозная церемон:я при первомъ омовени трехъ- 
„хневнаго ребенка, проведен1е невесты черезъ раскаленные угли, окро- 
плен святой водой жертвенныхъ приношенй, комнать и участниковъ 
похоронъ *); въ Бяри& — очищен!е роженицы огнемъ и ежегодные празд- 
ники окроиления °). Въ предфлахъ буддизма, въ его ламайской форм, 
мы находимъ у тибетцевь и монголовь очищене дВтей черезь нз- 
сколько дней послф рожденя, при чемь лама, благословивъ воду, по- 
тружаетъ въ нее ребенка три раза и даеть ему имя; у бурятъ освяще- 
не совершается, посредством троекратваго омовешя. Въ Тибетв про- 
вожавше покойника, возвратившись съ похоронь, становятся передь 
огнемъ, ноютъ руки твилой водой надъ горящими угольями и окури- 
вають себя, произнося приличныя случаю формулы “). 0ъ описавныхь 
крещешемь дфтей, у тибетцевь и монголовъ можно сравнить соотвфт- 
ствующий обрядъ ихъ этнологическихь родственниковъ въ Еврои8. У 
лопарей въ ихъ полухристанекохь состояниг существовала слёдующал 
форма крещеня: ребенку давалось имя съ троекратнымъ окроплешемь 
и омовешемъ теплой водой, въ которую клались мистическ!я вфтви 
ольхи. Церемония эта, называвшаяся баней, „лауго“ (1апбо) (елова 
не лапландеваго, а скандинавекаго происхожден!я), могла повторяться 
иъеколько разъ и разсматривалась, какъ метный обычай, вполн® от- 
личный отъ христанскаго крещеня, котораго лопари также придер- 
живались °). Однакоже, съ этнографической точки зрёнёя, проетй- 
шамъ объяснешемь обфихъ церемон{й въ центральной Азш и сЪверной 
Европ было бы предположеше, что он составляютъ подражание хри- 
спанству, создавшее совершенно новый обрядъ или видоизхьчившее 
прежнйЙ туземный обычай. 


*) Зеьо, «М рро», У, р. 2; Кешрёыг, «Таран», с. ХИ, въ Ракемюп, 
то. УП. 

2) Роошие, «СЫшеве», уо1. Т, р. 120; уо1. П, р. 273; Рам, уо1. Т, р. 

>) Ваза, «Оз. Амен», 01. И, р. 247; Мешеть, то]. И, р. 106; Зушев 
въ Ракемов, уо. ТХ, р. 485. 

*) Кбрреп, «Еебеон 4ез Виана», у01. И, р. 820; ВазНап, «Рвусвоов!е», 
рр. 151, 211; «Меизеь», 0]. П, р. 499. 

5) Геешз, «Гашаша», въ Рикегюн, у01. 1, р. 483; КЛешиь «Сиаит-@е- 
зеыеше», уо]. Ш, р. 77; 
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Въдругихъ азатекихъ странахъочищене является болфе цфльныйъ. 
и характеристичнымь религозныхь процессомъ. Браманъ ведет жизнь, 
преисполненную церемовцальнымя очищен!ями; начинаясь съ той минуты, 
когда его появлене на свфть ведетъ за собою осквернение всего дома, тре- 
бующее обливан!й и очищеня одежды, они продолжаются отъ юности 
до старости, то въ фориф омовешй, составляющихь часть длиннаго ме- 
лочного цереношала ежедневной религ1озной жизни, то въ форм омо- 
вен и окроиленш, сопровождающихь болфе торжественныя релит!0з- 
ных дфйстыя, и кончаются въ тотъ день, когда люди, возвращаясь съ 
его нохоронф, очищають себя водой отъ прикосновеня къ его остан- 
камъ. Въ нкоторыхь изъ своихъ многообразныхь очищенй индусъ 
прибфтгаеть къ посредству священной коровы, но наиболёе употреби- 
тельныхь средствомъ очищеня тёла и души остается вода, тв боже- 
ственныя воды, которымъ опъ молятся: „Унесите, о Воды, все, чтд есть 
во инф злого, что я едфлаль во гнфв%, прокляти или лжи!“ *). Ре- 
лит!я парсовъ предписываеть систему очищенй, общность происхож- 
денйя которой съ соотвфтетвующими обрядами индусовъ высказывается 
въ одинаковости употребления коровьей мочи и воды. Погружеше въ 
волу, кроплене ею и прикладыване „ниранга“, отмытаго водою, 
составляютъ часть ежедневных религозныхъ обрядовъ и употребляются 
также въ снешальныхь случаяхъ, напр., при наречени имени ново- 
рожденному, при наложени священной веревки, при очищени роже- 
ниць, при очищен!и лица, прикасавтатоея къ трупу, когда кроплен!е 
святой водой гонитъ дьявола по веему тёлу оть маковки головы изъ 
сустава въ суставъ и заставляетъ его, накопець, вылетфть стрёлой че- 
резъ большой палець лвой ноги въ злую область сввера. То обстоя- 
тельство, что современные перояне доводятъ эти церемоши до край- 
ностей, объясняется, быть можеть, скор%е только что описанными обы- 
чаями ихь предвовъ, чмъ предписан!ями Ислама. Впрочемъ, ихъ бла- 
точестивая опрятность скорфе формальная, ч$мъ дЪйствительная. Прин- 
ципьъ очищения по закону пербянинъ доводить до того, что особенно 
блаточестивый человфкъ моет себ глаза, если осквернитъ ихъ взгля- 
домьъ на невЪфривго. Онъ постоянно носить съ собой горшокъ волы для 
омовенй, а между тВмъ народъ вымираеть въ Перси отъ несоблюде- 
ни самыхь простыхъ правил тимены. Если вабожность приподить 
человфка къ берегу маленькаго пруда, въ которомъ передъ вимъ по- 
бывали сотви народа, онъ расчищаеть рукою маленькое мфето отъ 


3) \Уага, «Нушоов», у. ПП, рр. 96, 246, 337; Со1еьгоске, «Еззаув», у01. 
\Унике, «бевсй. дев Нее ии», уо]. 1, р. 308; «Вуе-Уеда», Т, 22, 38. 
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тразной пЪвы, погружается въ воду и считаетъ себя въ церемональ- 
номъ смыслф очищенныхь *). 

Арйскиинь обрядамь очищеня въ релимяхь Азш могуть быть 
противопоставлены хорошо извфетные обряды релимй классической 
Европы. У трековъ, около недёли по рожден!и ребенка, женщина, 
присутствовавшая при родахъ, умывала себ руки, а кормилица обяо- 
сила ребенка вокругъ огня, и онъ получалъ при этомъ имя, У римлянь 
ребенокъ подвергалея очищению и получаль первое вмя (ргаепошеп) 
приблизительно въ такомь же возраст; кромВ того, упоминается, что. 
при этохъ кормилица мазала ему слюной губы и лобъ, Омовене иередъ 
актомь религознаго поклоненя составляло во ве класвическя вре- 
мепа часть треческаго и римскаго ритуала; хабара 82 брдоонс, афо- 
Зросииреуо: атейуете 405$ — ето Тауафат, пё заст еет. Сифеь святой 
воды съ солью, совудъ святой воды при входахь ьъ храмы и кисть 
для окропления поклояниковъ составляютъ принадлежность классиче- 
ской древности. Римляне, ихъ стада и поля очищались отъ болзней и 
другихъ напастей очистительными церемовями, въ которыхъ высказы- 
ваетея полнЪйшее соотвфтетв!е между водою и огнемь, кажъ средствами 
очищеня. Прохождене стадъ вмфст® съ пастухами черезъ отонь, вро- 
плен!е водой поередетвомъ лавровыхъ вфтвей, окуриване душистыми 
вфтвями, травами и еЪрой составляли часть полныхъ полевыхь обря- 
довъ. Пролите крови требовало церемовальнато очищения. Гекторъ 
боится дфлать возляне темнаго випа немытыми руками и молиться, 
будучи загрязнень кровью, закутанному въ облака Зевсу; Эней не 
сифетъ дотронуться до домашнихь божествъ, не очистив себя отъ крови 
вЪ жизненной р5кЪ. У Овид!я мысль должна была уйти уже далеко 
впередъ, когда овъ писалъ знаменитое порицан!е своимь летковёриымь 
соотечественникамь, воображающимь, что вода въ самомъ дл можеть 
смыть кровавое преступлене. 


<АВ пишит асе, аш 64а стнита сейв 
Типитеа «АН роззе рифеНз адпа». 


Родственники покойнаго также подвергались очищению оть овквер- 
нен1я, причиненпаго присутетыемъ смерти. У грековъ около двери того 
дома, въ которомъ лежалъ покойникъ, ставился сосудъ съ водой, чтобы 
лица, входивийя въ домъ, могли окропить себя и очиститься. У рим- 


2) Ауеш, Уеваааа, У—ХИ; Тога, въ Рищемоп, уо]. УТ, р._570; Мао- 
той, «Рашвее Вейаюп»; Роаф, «Регыеи», %01. Т, р. 855, вс. 01. П, р. 27 
Метега, уо]. П, р. 195. 
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лянь, лица, возвращавиняся съ похоронъ, очищали себя двойнымъ очи- 
щенемь: кроплешемьъ водой и переступашежь черезь огонь *). 

Очищене, предписываемое закономъ левятовъ, отноеится въ 060- 
бенноети къ такимъ случаямь, какъ роды, емерть и прочая, указан- 
ныя закономь причины оскверненя. Для этой цфли предписывалось 
оновен!е, а такае окроплене водою, сыбшанною съ золою отъ сожже- 
ня бурой телицы. Омовен!е было также частью богослужебныхь обя- 
занностей жреца, и безь него онъ не могь ни служить у алтаря, 
пи входить въ святилище. Въ поздизйние пероды еврейской истории, 
можеть быть, велвдотые общешя съ другими народами, у которыхъ 
очищене вошло болёе въ нравы обыденной жизни, церемональныя 
омовешя умножились. Къ этому пероду и относится, повидимому, 
возникновене той церемони, которая запяла виослвдетви столь важ- 
ное мфето въ религи игра, — обряда крещеня вовообращенныхъ °). У 
мусульмань очищене заключается въ омовеши водой, а въ случа на- 
достатка ея, пылью или иескомъ; передъ молитвой оно бываеть частное, 
а въ извбетные дни и для удалешя извЪетнаго рода оскверненя — пол- 
ное, т. в. обмывается вее тфло. Обряды эти имфють у нихъ строго- 
религ!озное значеше, принадлежа по своему принципу къ господетвую- 
щимь обычаямь религ Востока, и частности ихъ, изобрьтенныя или 
воспринятые въ томъ видЪ, въ какомъ они находятся въ ислам, ни- 
какъ пе мотуть считаться заимствовенами изъ Тудейства или хри- 
станетва °). 


Очищен!е огнемь существовало, какъ обряд. ишь въ нЪкоторыхь 
мало извфетныхь хриеманскихь сектахъ; кромв того, въ ЕвроиВ ву- 
ществоваль обычай переносить дзтей черезъ огонь, но нельзя сказать 
съ увфренностью, чтобы это быль очистительный, а не жертвенный 


2) Подробности въ Зву в’в «Тю. оЁ бт. ава. Вош. Ап», ава Рашу, ‹ Веа]- 
Епсусорефе», в. у. ‹ашрыЯгош!а», «1зёга 0», «засШении», «Ёапив»; Ме 
пегв, «Фезев. 4ег ВеНетопеп, Ъоок УП; ТГошеуег, «Ое Умегии бешИйии 
Глаза бот в»; Мопадеоп, «Г’Апичане ЕхрНапёе», ест. Отдёльные факты: Но- 
шег. П. УТ. 266; Епмр. Топ. 96; Твеосви, ХХТУ. 95. Уше. Жп. И. 719; Р\але. 
Ап! Цаг. ПТ. 6; Рег. Заё. П. 31; Оу. Еазё. Т. 669, П. 45, УТ. 727; Еезбиз, 
8. у. ‹адпа еБ 1118», есё. Темный вопрось объ очищеви въ мистеряхь здьсь 
остался незатронутымъ. 

*) Исх. ХХ[Х. 4, ХХХ. 18, ХГ, 12; Лев. УТ. 6, ХТУ. 8, ХУ. 5, ХХИ. 
6; Чис. ХТХ. еёе.; ТдвВЫоов въ «\УотЕз», уо]. ХТ; Вго\упе въ ЗпШй’8 «ТГИе. ой 
Зе Ве», в. у. «Барызм»; Сайтеф, «Пе.» ес. 

3) Вейапа, ‹Ое ВеНе1опе Моваттейатиса»; Гапе, «Мойеги Е; 
р. 98, ее. 


у01. Г, 
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обрядъ *). Обычной очвщающей средой была вода. Овятая вода въ 
большомъ употреблен!и, какъ въ греческой, такъ и въ римской цер- 
квахъ. Черезь нее нисходить благодать на поклонника при вход№ въ 
храмъ, она исцфляеть болфзни, удаляеть порчу изъ людей и живот- 
ныхъ, выгоняеть демоновъ изъ бЪеноватыхъ, останавливаеть перо спи- 
рита, наконец, отъ ея окропленя движущиеся столы спиритовъ бьются, 
хакъ бъшеные объ стфну. Таковы силы, приписываеныя ей, и н%ко- 
торые изъ наиболфе чудесных еще недавно были скуфилены папской 
санкщей. Очищене святой водой продолжаеть собою древне-классиче- 
ск обычай въ столь полной мёрЪ, что для объясненя такого сходетва 
апологисты обряда способны заподозрить, не быль ли онъ выкрадень, 
сатаной для кавихъ-нябудь своихъ злокозненныхь цфлей *). Умываше 
рукъ католическимь священникомь передь обздней составляеть тоже 
продолжен1е древняго жертвеннаго обычая. Мазане слюною ушей и 
ноздрей при крещени, совершаемое священникомь, очевидно, основано 
на Евангелии; но принят!е этой манипулящи въ смысл обряда при 
крещен сравнивалось, и можеть. быть справедливо, съ классических ь. 
очищенемь слюною °). Въ заключен е остается сказать, что церемо- 
нальное очищеше у хрисманъ сосредоточивается на крещени водой, 
этом символическомь посвящении новообращаемато; истор!я записала, 
ходъ этого церемон!ала отъ 1удейскаго обряда до Тоаниа Крестителя, 
и отсюда до христанетва. Въ послфдующе годы крещене взрослыхь 
продолжало собою 1удейевй прецеденть допушеня прозелитовъ; въ 
крещены же ребенка вкладывалась, сверхъ того, мысль объ очищены 
новорожденнаго. Если пробфтать мысленно промежуток, отдфляющий 
посвящене римскато центур1она оть посвященя римбнаго кардинала, 
представляющихея для однихъ торжественнымь синволомь призваюя 
въ новой жизни и вЪрф, для другихъ —актомь сверхъестественной тавн- 
ственной силы, то оказывается, что почти во всежь христанскомь р 
обрядъ крещешя всегда оставался внфшнимь знакомь хрисманокаго 
вЪроисповданя. 

Разсматривая только-что описанную группу религ!озныхь церемо- 
ий, мы обрисовали вифиийя выраженя ихъ въ релимяхь высшихь 


1) Вшеаш, ‹Апыаиез оЁ СьзНап Свитей», Ъоок ХТ, ей. 2. будит, 
«Оешзейе МуЧпоовЁе», р. 592; «КаМу Васев оЁ Зсофана», у]. 1, р.118; Реп 
папе, въ Ракемоп, 501. ПТ, р. 883. 

=) Вниз Воташии; балине, «Г7Еаи ВвизЕе»; Маа@йегоп, «ГеНег гоп Ноше», 


ее. 
*) Виие Вошапит. Вшефаль, Ъоок Х, с. 2, Ъоок ХУ, ей. 3. См. Мак 
УП. 34, УТ. 23; Лови ТХ. 6. 
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народовъ менёе яркими чертами, чёмъ первоначальныя формы обря- 
довъ на низшихь ступеняхъ культуры. Это обстоятельство, обусловлен - 
ное чисто практическими причинами, однако, нетолько не ослабляеть 
этнографической поучительности, вытекающей изъ историческаго изло- 
жени обряда, но даже усиливаеть ее. Каждая изъ форхь обряда, Въ 
различныхь фазахь своего переживашя, видонзиненя я послвдованя, 
по-своему способствовала вылененю преемственности, существующей 
между вЪровашями низшихь и высшихъ народовъ. Он же показы- 
вають, какъ трудно образованному человёку понимать обряды даже 
своей собственной страны, если онь незнакомь съ тёмъ смысломъ, ча- 
©то очень несходнымъ, который связывали съ этими обрядами люди 
отдаленныхъ ВЪковЪ и странъ, представители совершенно иныхъ ст)- 


пеней культуры. 


ГЛАВА ХХ. 


Заключен!е. 


Правтичесые результаты изучения первобытной культуры.—Оно только везвачи- 

тельно касается положительной науки, но весьма важно для умственной, нораль- 

ной, сошальной и политической философии, —Языкъ, —Мвеолоня.— Начала нрав- 

ственности и законы. —Релимя.—Влыню науки о культур, какъ средства, благо- 

пр!ятствующаго прогрессу и уничтожающаго препятств!я въ общемь ходё ци- 
вилизащеи. 


Въ заключеше нашихь изслфдован!й объ отношени первобытной 
цивилизащи къ современной, намъ остается указать еще на практиче- 
скую важность представленныхь нами соображенй. Положимъ, архео- 
лог1я, позволяющая изелфдователю восходить умственно къ самымъ 
отдаленнымь изъ извфетныхь состолв!й человфческой жизни, говорить, 
въ пользу несомнзнно дикихъ формь этой жизни; пусть грубо-обте- 
санный кремневый топоръ, вырытый вуфстВ съ мамонтовыхи костями 
изъ наноснаго слоя гравыя и лежаний на письменнохь стол этнолога, 
представляеть для него настояний типичесвай продуктъ первобытной 
культуры, — простой, но мощной, неуклюжей, но цфлесообразной, низ- 
Бой съ точки зрфня искусства, но явно стремящейся къ боле высо- 
кому развит!о; — но что же изъ этого? Безъ сомнфийя, исторя чело- 
в5ка и увазане доясторическихь форшъ его жизни доджны занимать 
соотвфтственное изето въ общей сиетем$ знашя. Безь сожазн!я, учене 
о ировонь развит цивилизащи должно имёть живой интересь для 
Ффилософскаго ума, какъ предиеть абстрактной науки. Но и крожб 
того, подобныя изелфдованя имвють еще свое практическое значен!е, 
как источиньь сить, могущихь влЁять на ходъ современныхь поня- 
т и дВйствй. Установлене связи между тёиъ, что думали и двлали 
нецивилизованные древше люди, и тВмь, что думаютъ и дфлають ци- 
вилизованные современные люди, не являетея предметонь лишь теоре- 
тической, практически-неприложимой науки; тав!я указан раскры- 
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вають для насъ, насколько современных понятЁя и поступки опираются 
на прочную основу здравыхь современныхь знанй, и насколько они 
составляють продукть такихъ знан!й, как я были пригодны для т®хъ 
раниихь и 00л6е грубых стад! культуры, когда сложились ихъ типи- 
чесвйя формы. Нужно доказать только, что древнфйшая истор!я человЪка. 
нифеть вян — хотя ваян!е это почти не признаетел даже и тбми, 
которыхь оно веего ближе касается, — на изкоторые изъ саныхь тлу- 
бокихь и жизненпыхь вопросов нашего умственнаго, промышленнаго 
и сощальвато строя. 

Даже въ далеко подвинувшихея наукахъ, как, напр., въ наукахь 
объ изибрении, силахъ и строеши въ неорганическомь и органическом, 
эрь, замфчается обычное и весьма важное упущен, со стоящее въ воз- 
зрёнйи: „пусть прошедшее будеть прошедшим“. Если бы научныя си- 
стены были пророческими откровенлии, за которыя онё иногда вы- 
Дають себя, имъ можно было бы простить ихъ невниман!е ку мнЪнйяжь 
пли фантазямь, существовавших до нихъ. Но изелфдователь, кото- 
рый отъ своихъ соврененныхь учебниковь переходить къ старымъ 
суждешямь великихь мыслителей прошлато, почерпаеть изъ истори 
лЪятелей своей науки болфе вЪрный ваглядъ на отвошеня теор къ 
факту, научается изъ хода развия каждой ныв% распространенвой 
гипотезы цфнить ея га1зоп @’6е и настоящее значене, и находить 
даже, что возврать къ прежним точкамъ отиравлен!я даетъ ему воз- 
ложность находить новыя тропинки въ тфхъ случаяхь, глф современ- 
пая большая дорога зарыта непреодолимыхи иреградани. Правда, 
зачаточныя состоявя искусствъ и наукъ часто могутъ скорфе служить 
предметами любопытства, чвзъ быть практически-полезвыми, въ 0ео- 
бенности потому, что современный практикъ привыкЪъ относиться свы- 
сока въ результатамь самыхь серьезныхь умственныхь успайй! древияго 
или дикаго чедовфка и считать ихъ только элементарными процессами. 
Быть можеть, наши рабое — механика прюобрётуть лешь незначи- 
тельное чиело полезныхь указашй въ #узез дикихъ орудй, наши врачи 
будуть заинтересованы фармаколомей дикарей лишь настолько, на- 
сколько она можеть познакомить ихъ съ употреблешемь мёетныхъ 25- 
каретвъ; наши математики иредоставять для начальныхь дфтекахъ 
ЕолЬ выспИе продукты ечислевл дикарей; современные астрономы 
пайдуть въ древней наукв о небесныхь евЪтилахь ляшь мало поучи- 
тельную смфоь хибовъ и общихь мфотъ. Но, тьмь ие менфе, существують 
отдфлы науки, не менфе важные, чфхъ механика и медицина, матема- 
тика и астроном, въ которыхъ нельзя оставдать безъ внимания низ- 
шихь стад развитя, волдетве вляны, оказываемато нии на прак- 
тичесый складъ высшей культуры. 
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ели мы будемъ вематриваться въ инфвйя образованвыхь людей, 
не въ предфлахь какой-либо отдЪльной школы, а въ цивилизованном ь 
м1рЬ вообще, относлтельно такихъ предметовъ, которые касаютея пре- 
имущественно человфка, его умственной и нравственной природы, его 
мъста и дфятельноети среди себ подобныхь и въ окружающень з1рь, 
мы увидимь, стоящими рядомъ, какъ на равныхь правахь, мнЪн, 
крайне различныя по своей дфйствительной авторитетности. Н%кото- 
рыя изъ этихъ инЪфнШ, основанныя на прямыхь и положительныхь 
фактахъ, занимають прочное мфето, какъ настояия истины. Други, 
несмотря на 10, что основы ихъ лежать въ самыхъ грубых теоряхь 
низшей культуры, до такой степени видоизмЪнились подъ ваянемъ 
развивающихся знан!й, что могут служить удовлетворительной рам- 
кой для признанныхь фавтовъ; даже и положительная наука, поиня 
происхождение своихъ собственныхь философских схешь, должна при- 
знавать законцость такого лвлешя. Наконець, мы встрёчаель и таюя 
инфнйя, которыя вполнф принадлежать низшему умственному уровню 
я удержали свое мфето среди высшей культуры только силой предания; 
это--тавъ называемыя переживая. Практическая задала этнографи 
заключается, сльдовательно, въ толь, чтобы упазаль вефуъ, заинтере- 
сованнымь въ этонъ вопросф, составъ мнфнйй общественнато ужа; по- 
казать, что именно взято изъ прямого наблюдешя, чгб передфлано изъ 
первобытныхь грубыхъ учешй въ форму, соотвётствующую современ- 
нЫмЪ понятямъ, и чт составляеть лишь освященное вреяенемь суе- 
вре въ одежд современнаго званйи. 

Кандый изъ этихъ вопросовъ открываеть, уже при самомь бЪг- 
ломъ обзорф, значение этнографии для состоянйя современной мысли. 
Языкъ, являясь, въ полной сняв среди грубыхь племенъ, предетав- 
плеть уже дьтеыя, незрфлыя попытки найти въ самовыразительномь 
звук и ббразной метафор средства для выражен1я мыслей, настолько 
сложвыхь и запутанныхь, насколько диз умъ способень создать и же- 
лать выразить ихъ рёчью. Если мы будешь имфть въ виду, въ какой 
степени развит!е знав!я зависить оть полноты и точности епособовъ 
выраженя мысли, разв назьь не покажется поразительныхь то обстоя- 
тельство, что языкъ цивилизованныхь людей есть тотъ же языкъ ди- 
карей, но только боле или менфе усовершенствованный п евоемь стров- 
ни, боле богатый словами п доведенный до большей точности въ лек- 
сическомъ опредфлени слову. "Разви!е языка оть дикаго до цивили- 
зованнаго состояшя совершилось въ деталяхъ, и только весьма мало въ 
основныхь началахь. Не будеть преувеличенехь сказать, что половина 
недостатковь языка, какъ способа выражешя мысли, и половина 
30 
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недостатковъ мысли, обусловленныхь вмянемъ языка, проясходить от- 
того, что язык предетавляеть собою систему, выработанную грубымъ 
и поверхностнымь приложешемь матеральной метафоры и несовершен- 
пой аналоми въ такой формЪ, которая соотвфтетвовала скорфе варвар- 
кому воспитанно составителей языка, чЪиъь нашему собетвенному. 
Языкъ—одинь изъ тВхъ уметвенныхь отдвловъ, въ которыхь мы мало 
поднялись надъ уровнемь дикарей и какъ будто продолжаемь до сихъ 
поръ рубить каменными топорами и еъ трудомь добывать огонь по- 
средством треня. ДалЪе, метафизическое умозрве было однимъ изъ 
могуществентйшахь факторовъ въ образ дЪйствШ человфчества, и 
хотя развит! и падене его совершилось въ сравнительно цивилизован- 
ныхь вфкахь, тфиъ не менфе, свизь его съ низшими стад1ями уметвен- 
ной истори можеть быть легко открыта. Для примфра, мы чожемъ на- 
помнить здесь уже приведенный въ нашей книг$ случай того, что одно 
изъ величайшехь метафизическихь учевй представляеть собою лишь 
перенесен!е понят!Й изъ области релими въ область философ, когда 
философы, знакомые съ понямемь о призракахь предметовъ, воеполь- 
зовались имъ для созданёя теор мысли, положивъ этинъ начало тво- 
‘Ми представленй. Кромф того, изучеше умственнато склада дикарей 
и варваровъ дфлаеть для ваеъ изучене Миеолог!и несравненно шире 
и полнфе. Я надЪюсь, это достаточно доказано собранными нами здфеь 
фактами, показывающими отношен!е мед:ду дикимь и цивилизованнымь 
умонъ въ области миеоломи. У низшихь раеъ на веемь земномъ шар, 
вляне внфинихь явленй на внутреннй м!рь человфка ведеть не 
только къ констатированио фактовъ, но и къ образовано миоовъ; и это 
повторяется съ такимь постоянствомь, что можеть быть принято, какЪ, 
пеихичесвй законъ. Изучающй истори уметвеннаго развитя прихо- 
дить къ немаловажнымь заключенямь при вид правильности про- 
цессовъ образованя миеовъ и того, какимъ образомъ они, развиваясь 
въ практической жизни и возрастая, въ силу различныхъ причанъ, въ 
своемь влянш, превращаются, наконець, въ псевдо-историчесвя ле- 
тенды. Поэз:я полна миоами; и тому, кто желает понимать ее анали- 
тически, весьма полезно изучить ее и съ этнографической стороны. На- 
сколько миеы, въ серьёзномь или шуточномь значении, составляютъ 
предиеть поэзия и насколько они вифщаютея въ языкЪ, характеризую- 
шемся дивими и смёлыми метафорами, которыя представляють собою 
обычныя выраженя мыслей дикарей, — настолько умственное состояне 
низшихь расъ служить намь ключомь къ поэи и само составляетъ 
не малую часть поэтической области, которая подходить подъ это опре- 
двлене. Далфе, история ст`новится могущественной и постоянно воз- 
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растающей силой для образованя умовъ, а черевь ихь посредство 
выбеть громадное вляше и на дВйствя людей; поэтому одною изъ 
тлавныхь ошибокъ историков нужно признать то, что они, волёд- 
стве недостатка знахомотва съ началами развимя миоовъ, не иогуть 
систематически прилагать къ древнимь легендамь соотвётетвенной 
оцфнки для отдленя хроники оть миез, и, за немногими исклю- 
чен1ями, обыкновенно бывають склонны относиться къ сибщанной 
и20сф предавй то съ бозразличнымь довфр1емъ, то съ безразличнымь 
скептицизмомь. Результаты такого недостатка критики еще вреднве 
по отношению въ той чаети традищонныхь или документарных сказа- 
в, которыя у какихь-либо человвческихь племень играють роль свя- 
щенной истори. ДЪло не ограничивается тВмъ, что при взгляд на 
указатель къ какой-нибудь книгв о дикихь племенахь можно вотр}- 
тить поучительную рубрику въ родф: „Релит1я, см. Миоолот! я“. 
Здьсь важенъ тоть общеизвзетный фактъ, что на верхней половин 
Ъстницы цивилизации, среди великихь историческихь религй ма, 
между одной релимей и другой, и въ ЕЪкоторой степени даже между 
отдфльными сектами, разсказы, представляющие священную исторго для 
однихъ, могуть казаться другимъ миоическими легендами. Въ числь 
причинъ, задерживающихь развит!е истори реллг!и въ современном 
м1рЪ, одна изъ главнфйшихь заключается въ томь, что большая часть 
изъ присяжпыхь историков по этому предмету ищуть въ изучен ми- 
волот1и оружя для уничтожен системь своихъ противниковъ, но ни- 
кавъ не орудй для очищеня и разъяснения соботвенныхь теор. Не- 
обходимое качеетно истиннаго историка есть безпристрастный ваглядь 
на мивы, какъ на естественные и разумные продукты человфческаго 
ума, дЪЙствовавиие на соотвфтотвенные факты согласно съ уметвенныхь 
состоящемь народа, изобртшаго эти миеы; крожф того, историк дол- 
женъ смотрфть на мивы, какъ на продукть, чуждый исторш, во вовхь 
случаяхъ, гдВ при повфркф будеть найдено ихъ противор% че съ дВй- 
ствительвыми событяуи, и они выфетв съ тВяъ окажутся вподн® объ- 
енимыми съ точки зрёвя мивовъ. Изъ этнографическихь изслдова- 
в! жизни дикарей и варваровъ получается вёрное и единственно-ра- 
цуональное познан!е общих законовъ развит!я мисотъ, необходимое для 
вфрной критики этого предмета. 

Дьь столь тфено связанныя между собою области, какъ Нравотвен- 
ность и Право, были до сихъ поръ изслвдовавы слишкомь недостаточно 
съ общей этнографической точки зрфшя, чтобы можно было говорить 
© положительныхь выводахь или результатахь. Но, несмотря на 910, 


можно съ уввренностью сказать, что вездв, гдф эти вопросы были даже 
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поверхностно изелвдовавы въ указанномъ направлен, намъ съ каждымь 
шатомъ открываются новыя сокровища знания. Очевидно уже теперь, 
что изслёдователи, изучаюние систематически каждый отдваь нрав- 
ственныхь и законодательныхь учреждений человёческаго рода, начи- 
вал оть дикарей и варваровъ и кончая цивилизованныхи нащями, вво- 
дять такимь образомъ въ научное изсльдован!е этихъ предметовь не- 
обходимый элементь, которымьъ чисто теоретичесве писатели склонны 
пренебрегать. Законы или правила, устаповленные какимъ-нибудь ва- 
родомь въ извфетную пору его истори, согласно съ обстоятельствами 
и понямими времени, составляють одну сторону изелёдовашя. Заковы 
и правила, которые существовали у нихъ ранфе, доставшиеь по наелвд- 
ству отъ болЪе древвяго пертода, и были только болёе или менфе вндо- 
измфнены, чтобы соглавоваться съ новыми жизневными уеловями, со- 
ставляютъ другую сторону, совершенно отличную оть первой. На обя- 
занноети этнографии лежить установить прочное сообщене между этвми 
двумя отдфлами, несмотря на пропасть, раздвляющую ихъ, — настоя- 
щую пропасть, въ которую постоянно падають доводы моралистовь и 
законодателей и выходять оттуда изувфченными и безпомощными. Въ 
предвлахь современной цивилизаци, этотъ псторическй методь полу- 
чаеть все больше и больше равиространеня. Никто не будет отрицать, 
что англ ское законодательство пруобрьло, путель видоизызненнаго 
унаслдоваяя отъ прежнихь временъ, теор! первородетва и вещнаго 
владъфвйя, которыя такъ не похожи на продукты нашего времени, что 
нань приходится возврашаться къ среднимь вЪкамъ, чтобы найти 
сколько-нибудь удовлетворительное объяснеше ихъ. Что же касается 
настоящихь переживав!, то не находииъ ла мы въ вашихь закона 
весьма недавняго прошлаго практически примфнявшихся постановления 
о неравноправности евреевъ и номинальныхь правиль о вызов на пое- 
динокЪ? Но пункть, заслуживаюный нашего особеннаго внимания, с0- 
стоить въ томъ, что развит!е и переживаше законовъ представляють 
собою процессы, роль которыхъ не ограничивается предвлами писан- 
ныхь уставовь сравнительно цивилизованныхь народоьъ. Допуская, что 
ключь въ цивилизованнымь закоподательствамь лежить въ законахь 
варваров, нужно пуфть въ виду, что и законодатель-варваръ быль 
руководимь въ своихъ суждешяхь не столько какими-либо основными 
началами, сколько почтительной, и иногда беземыеленно-почтителеной, 
праверженноетью къ предавяхъ старины. 

Начала эти не могутъ быть оставлены въ сторонЪ при научномь 
изелфдовани нраветвеннаго чувства и обычаевъ. Когда нравственныя 
системы человъческаго рода, начиная отъ грубфйшихъ дикарей, будуть 


ЗАЕЛЮЧЕНИЕ. 469 


разобраны и распредёлены по стадфяжь своего развитёя, тогда этиче- 
ская наука, не удерживаемая болфе на ложной дорог, велвдетв!е елиш- 
комЪ исключительйой приверженности къ извзстнымь лишь фазисамь, 
правотвениости, неращюнально принииаемымь за представителей нрав- 
ствености вообще, будеть имфть возможность подвергать свои методы 
строгому испытанию на длинномь и сбивчивомь пути мгровой истори 
добра и зла. 

Заканчивая сочинене, цфлая половина котораго занята перочи- 
слешемъ фактовъ, относящихся къ философ1и религии, мы предвидимъ 
зозможчость вопроса, какъ относятся вез эти фавты къ спещальной об- 
ласти теолога? Въ томъ, что теолог{я нуждается въ новыхъ данпыхьн 
методахъ, мы можемъ убфдиться изъ положен:я релинознаго вопроса въ 
Англ. Если мы возьмежь англЙсвйй протестантизиъ, какъ централь- 
ную область различныхь инёнЙ, проведешь идеальную линпо черезъ 
ея центръ, мы увидимь, что англ®йская мысль раздфляется какъ бы 
поларизующей силой, распространяющейся до крайшихъ предёловъ от- 
талкиваня. Поодну сторону раздфлающей черты стоять люди, строго 
придерживающиеся результатовъ реформащи ХУТ в%ка, или ищуще 
еще болфе древнихъ уставовъ въ первыхъ взкахъ хрисманства; по 
другую же сторону ея стоять люди, которые не желають быть связаны 
доктринальными суждешяии прошлыхь стол, но вводятъ современ- 
ную науку и современную критику, какъ новыхъ факторовъ богоелов- 
скихь инънй, и энергически стремятся къ новой рефорхаци. Внё 
этихъ тьеныхь предфловъ, какъ около той, такъ и около другой пар- 
тш, располагаются поодаль приверженцы болёе крайних мнён!. Съ 
одной стороны, англиканцы сливаются постепенно съ воззрьнями 
Рима— системой, столь интересной для этнолога сохранешемь обрядовъ, 
естественно принадлежащихъ варварской культур, системой, столь не- 
навистной для людей науки своею враждою къ знан!о и узурпащей 
умственнаго авторитета духовной кастой, достигшей, наконець. своего. 
апогея въ наше время, когда престарфлый епископь иметь право про- 
изноевть непогрьшихые приговоры надъ результатами научныхь из- 
слёдовашй, которыхь методы и значеве стоять внф предфловь какъ 
его знан, такъ и умственных способностей. Съ другой стороны, ра- 
зумъ, годавляеный догматомь, метить за себя въ другомь мвотв, а 
иногда и ВЪ самой области религ, въ тёхъ отдфлахъ теологи, гдё 
онъ все болфе и болфе береть верхъ надъ аргументами наслфдетвен- 
ныхь вёрованй, подобно тому, какъ мажорломъ занимаеть мото но- 
зинальнаго монарха. Въ еще болфе отдаленныхь областяхь иысли 
истичесый авторнтеть прямо свергнуть и изгнань, и престолъ чи- 
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стато разума утвержден безъ веякаго даже номинальнаго сопротивле- 
н1я; чувство и воображение, связанныя въ религозномь м!рё съ тео- 
логическими вёровашями, въ обыденной жизни обращаются къ поло- 
жительной естественной философш и положительной нравственности, 
которая своей собственной силой должна управлять человфческими 
дЬйстьями. Таково безконечное разногласе мнЪЕЙ между образован- 
выми гражданами одной цивилизованной страны въ такомъ вк, ко- 
торому почти нёть равнаго по успфхамъ положительныхь званй и 
энергическому исканшю истины, какъ руководящаго начала жизни. Въ 
числв причинъ, обусловившихъ столь запутанное состояне обществен- 
ной мысли въ такомъ важномъ предмет, какъ теолот1я, есть одна, и 
весьма серьезная, о которой здфеь слёдуеть упомянуть. Она состоить 
въ частномъ и одностороннемь приложени историческаго метода изел$- 
дованя къ теологическииь доктринамъ и совершенномъ пренебрежени 
этнографическаго метода, который историческому методу открываеть 
путь къ болёе отдаленнымь и первобытнымь областямъ мысли. Раз- 
сматривая каждое учене отдфльно и независимо отъ других, рёшая 
о его истинности или ложности въ абстрактномъ смысль, теологи за- 
врывають глаза на указываемые исторей факты, что одинъ фазисъ 
релит!ознаго ввровашя есть продуктъ другого; что во всф времена въ 
область релии входили философекйя системы, выражавиия ея болве 
или менфе трансцендентальныя представления о доктринахъ, которыя во 
вс времена служили ихъ лучшими представителями, но которыя вм5- 
ст съ ти склонны видоизмняться въ общемь ходф умственнаго 
развития; при чемъ старыя формулы или сохраняютъ прежнюю силу, 
изифнялеь только въ своемьъ значени, или же замфщаются другими. 
Мы находимь въ хрисманствв достаточное число данныхъ для уста- 
новлешя такого принципа; стоить только сравнить мнфн!я образован- 
ныхь людей въ Римв въ У-мъ и въ ЛондонЪ въ ХГХ-мъ вфЕЪ отно- 
сительно такихъ предметовъ, кавъ природа и дЪятельность души, духа, 
и пр., чтобы убфдиться изъ этого сравнешя, въ какомъ важномъ от- 
ношени философ1я религ измфнилась даже въ сред людей, являю- 
щихея въ различные вфка представителями однихъ и тьхъ же вели- 
кихъ началь взры. Общее изучеше этнографии религш, во всемь ея 
тромадномъ расиространени, служить подтверждешемъ теор!и посте- 
пеннаго развитйя въ саможь обширномь и высокомъ смысд® этого слова. 
При разборв нзкоторыхъ изъ относящихея сюда предметовъ, я пред- 
ложиль овобыя типотезы относительно порядка, въ которомъ различ: 
выя стад1и религюзныхъ учен!й и обрядовъ слфдовали другЪ за дру- 
томъ въ истори религ. Но насколько эти частныя теорши могутъ 
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оказаться пригодными, кажется даже и для меня самого вопросомъ, 
второстепенной важности. Важнфйшая сторона этнографическаго ме- 
тода въ теоломи заключается въ признани важности сравнительныхь 
данныхь религ во вефхъ стадяхь культуры. Вмяне такихъ дан- 
ныхъ на теологию въ собственномъ смыслВ важно въ томъ отношени, 
что значительная часть учен!й и обрядовъ, извфетныхь въ челов че- 
скомъ род, не можеть быть разсматриваема, какъ прямой продуктъ 
отдфльныхь релимозныхь снетемь, дающих свою санкц!юо этим уче- 
нямь и обрядамь, такъ какъ они на самомь дфлЬ представляють бо- 
ле или менфе видоизивненные продукты предшествовавшихь систем. 
Теологъ, которому приходится имфть дёло еъ отдфльными элементами 
вБры и фориъ поклоненя, долженъ отыскать ихъ фото въ общей ре- 
лигозной схемф. Еели окажется, что разбираемые учен1я или обряды 
перешли отъ боле ранней къ позднфйшей стадли религозной мыели, 
тогда нужно, какъ и при всякомъ другомъ вопрос культуры, указать 
мфето ихъ въ процессв развимя. При этомъ возникаеть вопросъ, къ 
которой изъ слфдующихъ трехъ категорй они принадлежать: пред- 
ставляютъ ли они продуктъ болфе ранней теолот1и, но настолько здра- 
вый, чтобы имфть право удержаться въ поздиЪйшей; произошли ли 
они отъ болфе грубыхъ перзоначальныхь върованЙ и были измнены 
лишь настолько, чтобы служить приличными предотавителями болфе 
разватыхь взглядовъ; представляютъ ли они переживае низшихъ 
стадй мысли, сохранивиие свой авторитетъ въ выспихь, не въ силу 
присущей имъ истины, а въ силу предан! старины? Уже одна поста- 
новка такихъ вопросовъ вызываетъ цфлый рядъ мыслей, которыми лю- 
дямь, дорожащимъ правдою, стоить заняться, потому что он ведутъ 
въ высшен степени истины, доступной для умственнаго состоявя на- 
шего вфка. При научномъ изучен религи, которое обфщаетъ, пови- 
димому, сдфлаться па чног1е годы однимъ изъ главныхь предметовъ, 
занимающихь современную мысль, не слЬдуеть постановлять рши- 
тельныхь приговоровъ въ собранш, въ которомь принимають участ!е 
одни только теологи, метафизики, б1ологи или натуралисты. Въ этихь 
совфщаныхь должны также участвовать этнографы и историки, чтобы 
указать на историческое положеше каждаго мифнйя и обряда, и ихъ 
изслфдовавя прошлаго должны провтираться до послфднихь слЪдовь, 
древней или дикой жизни, такъ какъ едва ли существуетъ столь пер- 
вобытное состоян!е человфческой мысли, чтобы оно не имфло отноше- 
я къ нашим идеям, или столь древнее, чтобы связь ето съ нашей 
собственной жизнью была окончательно порвана. 

Мы должны считать большижь счаемемь для себя, что намъ ири- 
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ходитея жить въ одинъ изъ тьхъ богатыхь событяни перодовъ ум- 
ственной и нравственной истор!и, когда недоступныя въ прошлом 
двери изслёдован!я и реформъ стоять открытыми настежь передъ 
наии. Долго ли продолжатся эти счастливые дни — мы рёшить не въ 
состоянш. Можеть случиться, что постолнно возрастающая сила и рас- 
пространен!е научнаго метода, съ его неопровержимыми доводами и 
непрерывнымь открыемъ новыхъ фактовъ, двинеть иШуь по боле 
успёшному и прочному пути прогресса, чВиъ тоть, по которому онъ 
шель до сихъ поръ. Но если исторш суждено повтораться по образцу 
прошлаго, то мы можемъ ожидать также и болёе теиныхъ и неподвиж- 
ныхъ вфковъ комментаторовъ и приверженцевъ предания; вЗковъ, когда 
велике мыслители пашего времени будуть приводиться въ качеств 
авторитетовъ людьми, которые, рабеки принимая ихъ доводы, не по- 
сифють или не будуть въ состояви приифнять ихъ методы къ но- 
вымъ доказательствамь для высшихь цёлей. Въ томь и въ другомъ 
случаЪ, на насъ, для которыхъ дорогь успвхъ цивилизащи, лежитъ 
обязанность воспользоваться настоящими благоприятными обстолтель- 
отвами для того, чтобы прогреесъ, если уже ему суждено остановиться 
въ будущехь, могъ, по крайней ифрВ, становиться на болфе высокой 
ступени. Ддя двигателей всего здраваго и преобразователей всего лож- 
нато въ современной культурЪ, этнографИя можеть быть вдвойнв по- 
лезной. Она можеть запечатлеть въ человфческихь умахъ идею по- 
слфдовательности развит!л, которая, не уменьшая ихъ уваженя къ 
предкамь, побудить ихъ продолжать эту работу съ тыъ большей 
энертей, что масел свёта въ ив вообще увеличилась, и тамъ, тдв 
никогда блуждали ощупью толиы варваровъ, цивилизованные люди 
часто могуть уже идти впередъ, ясно видя свой путь перодъ собою. 
Болфе трудная и иногда даже весьма тлжелал задача этнограф со- 
отонть въ указан остатковъ грубой древней культуры, обратившихся 
въ вредныя суевфрЁя, и въ произнесени ииъ смертнаго приговора. Но 
и 910 дЬло, хотя и менфе возвышениое, сущеетвелно необходимо для 
блага человчества. Тавимъ образомъ, въ одно и то же время, сиособ- 
ствул прогрессу и уничтожая преплтотвя къ нему, наука культуры 
является наукой реформы по преимуществу. 


ЩонЕцъ. 


ПЕРЕВОДЬ ГРЕЧЕСКИХЬ И ЛАТИНСКИХ ЦИТАТ, 


100 стр. русск. перев. 29 стр. англ. ориг. 
р 


И душу хоровимь въ могил. Априашате зершевго сопёнвия, 


104. 1 34. 


Присутствують на пиру, какъ гости, эм зортбтцу тощаато. 
110. 42. 
`Маны (подземные боги) требуютъ немно-| «Рагуа рейши шапез. Р/ебаз рго уе 


таго. Благочестивыя мысли луъ такъ же стай евё шишеге, Моп аУ/оз бух Вафог 
прытны, какъ и богатые дары. У подвем- Ппа 4еоз. Текша рогтесыв зан ев уйма 
наго Стикса ифть жадныхь боговъ. Гроб- | согошз, её зрагзае #тшиев, ратеааце пшеа, 
ница достаточно покрыта разостланными зав, шаше шего тоПИа сетов, уюшете 
на ней вЪнками; туть же разбросаны плоды, зо1иае: Васс ВаЪеае шефа. {ева теПова а. 
маленькая щепотка соли, хлфбъ, смоченный | № тафога уеко. Зе её ше расай Из пт. 
чистымъ виномъ, и развязанные пучки фа- та езв>. 

локь: пусть ему (Стиксу) достаются че. 

репки, оставленные посреди дороги. Я ни. 

чего не говорю противъ лучшихъ даровъ, | 

Но тёнь можно умилостивить п этини, 


130, | 63. 
Тамь именно вобхь до послёдняго охва- | <" то: < 
тиза смерть. Этимъ, отдфленнымь отъ лю. 
дей, дароваль жизнь и жилище Зевесъ, 
Крониды отецъ. Они жили на краю земли, 
вдали оть безсмертныхь, и надъ ними во: 
царился Кроносъ. Тамь же живуть они и 
теперь, съ беззаботными сердцами, у гау- 
бокихъ водоворотовъ океана, на островахь 
блаженныхь. Счастливое племя героевъ, 
которому паоды, слади, какъ медъ, при: | 
носпть три раза въ годъ питательница- 
земля, 


55 ВЫ бачитоь 


Е? 


ата Форм 


Кай с реу заб 
и 


"Ву рожь ибо 


"Оби бр: 


131. 65. 


«МРвото, куда простирается самый отда- «Ев 10015 ехыениа ада рапай, баШа 
денный берегь Гадаш, покрытое водами, Шбпв, Осемй ртаебмице заша, пы Фьттиг 
океана, тд носится Улиссь». | Луззев». 


п 
138. 67. 
Пода запеднаго бога. | (крёс перо ®воб), 
145. 80. 


С=Вдовать вв многими; проникать ко | (5 кдебушм биёафа: 
многимт, `репебгаге а р|пгез); 


171. ие 


И не вфрили демону, если онъ притво- (М дще 1 стей, з1 даешоп вишиахей 
рялся, что онъ душа какого-нибудь свя- ве евзе апппат аЙеилаз Зелеы, уе] дейшец, 
того, или умершаго, или добрый ангель. У Ашеений Бопит). 


194. 137. 
Терваомые ненавистнымь демономь. — (ототерёз 56 Е 2ууаг Зайнм). 


218. 165. 


Грубый столбъ безь иаобружешя и не- «Зше сме тив раша, еб ВНогше Н- 
обдьланное дерево. вт». 


218. 165. 


Неотесанный камель. (ое 90165). 


219. 


Богь Урань, создавшЕй Бетилит, вооду- | (9625 Обрлубз 
шевленные камни, ее. 


220. 166. 


И причина того остается во мрак%. «Её тацо т оЪвепго?. 


230. 17 


Но всяк утверждаеть, что видимыя и|  АпепзЫшиз «Пе СЁу. 0е», УПИ. 23: вё Ше 
осяваемыя ивображешя представляють со- | УВЙШа еб соштесбаыШа зпааега, уешё 
бою какъ бы тьла боговъ, но что въ нихь согрога еогат ез8е аззет; шезве алиеш 
заключаются изьбетнаго рода призванные №5 апозйат зртИиз шуНатов, ее. Ноз 
духи п проч... Олфдовательно, они соеди-|егро вре пгизЙ Иез рег амеш (шашааш 
няють искусотвенныхь образожь невиди- УЗИЯИЬиз тефиз согротаЙз шабенае сори- 
мую силу съ видимыми предметами тё- Пате, пб в} чцаз? апипаба согрога, ПИз, 
песнаго вещества, такъ что изображен, рт ьиз @ ма её забИа зришаста’ ес. 
посвященный и подвластны этимт духамть, 
представляются какъ бы одушевленными 
тли, 

Но въ твияхъ умершихь держатся де- — ТегайНапав «Ое ЗресбасиНв» ХИ: Пьют. 
моны. ‘попыи ашеш 1405 Чаешота сорте, 

| ее. >. 


231. 180. 


Сльдовательно, эти нечистые духи, де- _ Матсив Мишоше Рейх, Ослуть, вар. 
моны, скрываются, согласно ученио маговъ, ХХУП: «13 18: Пири зрп из, Чаешо-. 
философовь и Платона, ув®ковёченные въ пск, п озбепепи а шары, а риЙозорЫа, её 
статуяхь и изображен/яхь. |в Раюпе в16 «цз её бнавйЫЬиз сонзе- 

ста е|Невспиг, еёо.> 


да, оо ыфбуось ия 


183. 


Вдохновленные Богомъ. | Вбех, 


240. 
Такъ какъ очень распространень слухь | 


Ш 


8с. 
Апеивыв «Оо Су. Ре, ХУ, 28: «Её Чпо- 


и утверждають мноме, что они иепытали пфаш отеботениа Чата 086, пи Наце ве ех. 
сами или слышали отъ тбхъ, которые ис- регов, уе] а © а ехрегЫ еззель 46 
пытывали это, п въ правдивости которыхь дпогша &4е атьИзвйит поп еззев, апайаве 


нельзя сомиЪваться, что Сильваны и Флуны, | 
называемые обыкновенно инкубами, часто 
вступали съ женщинами въ нечистыя от- | 
ношен!я и стремились къ тёлесному ебли- 
женйю съ ними и совершали его, и многу 
зюди, столь достойные, что казалось бы 
безстыдетвомь отрицать это, увёрнють, 
что нЪкоторые демоны, которыхь Галаы 
называют Дузями, пастоянно покушаются 
ны эту скверность и выполняють ве;—то 
могу ди я скавать что-либо опредёленное 
относительно того, что нЪкоторые духи 
испытывають такое сладострыоме, что 
сближаются съ женщинами, съ сорлаейя | 
этих поелёднихь. | 
241. 
Скажу еще одно, что я не вфрю, что| 
когда-нибудь въ прошедшем являлось та- 
кое множество сатировъ, и тЬхь сладо- 
страстныхь гешевъ, сколько ихъ ветрь- 
чвется теперь въ обыденныхь разговорахь 
и юридических выражешяхь. 


215. | 

Такъ что гдЪ бы он% ни были зажжены 

иди поставлены, передъ ними отступиють 
князья тьмы, дрожать и убфгають исп 


танные со вефми своими аггелами от ев 
ихь жилищу. 


550. 

У каждаго человёка тотчась при рож- 
денш является добрый ген, посвящаю- 
ЩИ его въ тайны жизни; ибо нельвя до- 
пустить существоваше влого духа, вредя- 
щаго жизни добраго человфка: слфдуеть | 
предполагать, что богь всегда добрый. 


251. 


Тешемь называють бога, получившаго 
власть производить всяюе предметы. 


Мноме неъ древнихь повфствують, что 
тенй и даръ одно и то же. 


Мы получаемь при рождеши двухъ те- 
шевъ: одинъ побуждяеть насъ къ добру, 
другой направаяеть наеъ ко злу, и когда 


сопйттамь, ЗЙуанов её Рашпоз, апоз уШ50 
шольов уосаль аргобоз ваере ехёНвке 
паНемьив, её еатии аррейзве ас регерува 
сопсньМлий: ес (повйаш @зешопез, 9108 
Гпзюв ба! пппепраль, Ваше аз5! пе и- 
плита © Челбаге 66 еЁНеете; ртов фа. 
1езаще авеуегашь, 06 Вос пераго Нирпаев- 
Чае УЧеаьи; поп Ве аНаш@ ап4ео Чей- 
пре, пении аНашЕ эры ив... роза ебат 
але ра МЫ ет; пе... зеолещеьта Фетай- 
прав пувоеалиг. 


191. 

«Глина @/хето, пов оршам! ше иПо теёго 
аеуо Мама сорта Забутотии её ваНетати 
1оташ бешогий зе очен вв, дпашеии 
папе по апае патгаоцев, её а ]ез 
зепеепьае ргобетиию. ' 


196. 

1 фи Биесишаое 10013 ассепаде, в1уе ро- 

зНае Глен, Фзеейалю реторез бепобгании, 

ор соштепувсаиь, её (афаие раз? сша ош’ 

обие зобуаеа вв ав ВабНаеот таз Па, 
ео.» 


202 
«ТАтауз: Зайшоу ЗЫВИА дортайаталая 
055 Териеио розтателтв 105 В 


'Атай6з 
Ебии точ юм В. 
Дет атадбу вме 


тибу фар бро" о 
тетя Ут. 


рат 
бе Паута тар 


202, 


Раша Гуасопиз: «Сешит арреПанё Пе- 
иш, ар уно офбтлегер теги оппуииш дене. 
тап4атит». 

Сепзотт. 4е Ге Миа! 3: «Епи4еш евве 
Бешиии её атеш, ши! уебегев шетонае 
ргоййЧегии». 


Зегу. ш Упв. Аеп. УТ. 743: «Сша павей- 
шит, Фпоз вешоз зоРЫшиы: пшик Нога 
ад опа. аПег Пертауае а шайа, дийрия 


они находятсн около наеъ посль смерти, | аззеп ив розё шомеш апё аззеглипг а 


ра 


то вводять насъ въ лучшую жизнь или | шеНотеш Уна, впё сопаешиание в дев 
осуждають на худшую. потеть». 
| 


260. | 312. 

Ни одна въ водъ не отсутствовала, кро-| «Обе зв 05 Поззиёу даёт, уда” Фызамяь, 
мЬ окевна, пи одна изъ ниифь, обитаю- 053’ Яра Моедьм, ти ада уероута, 
щихь въ прекрасных рощахь и источни- | Ка =1уё5 хотаьбу, ий поел порбеута. 
кахь рыкъ и обильныхь травою лугахь. | ЕЛббуея 56з бра А чередчцереаи, 
Прибывъ въ домь собирателя облаковь Зесзас аФебацем боба, 86 
Зевов, онф усблноь въ вылощенныхь по-|"Незато добвеу боНуя пранйвасыо, 
кояхь, искусно устроенныхь Гофостоме 
отцу Вевеу. 


260. 213. 


<Остановясь, Гофость, достославный сынъ |‘<”Незеоча, вуёо, зёиуо ара: 058 
Зевса, ибо не подобаеть ради смертнаго `Афаузтом ебу 662 Зротам 
терзать такимь обризомь беземертваго 60- | "95 ра’. "Незшотой 8 зачаЗань бей 
та», такъ говорила она; но Гафесть поту- 
шиаъ жарю огонь, и волна эта потекаа | 
навадь въ свое прекрасное руелоз. 


`Афорроу б’ара хбил иатёазото хара рёгЙ ра», 
р ы й Веер 


261. 213. 


СуевЪрные обряды, которые еще полу-| Совшая, Бок ПТ, р. 197, ‹впрегзыновая 
языческ!е поседяне соблюдали въ трет | изёйлотев, Чпаз уШаш а@вис зе! ра зал: 
или четвертый праздникъ Тронцына дня, 21 Репбесовеьи тегёв зе дпама Фама оБ- 
состояли въ приношени даровъ, заклаши | зетуаБане оЙегешез НБапита, зпрег ошез 
‘жертвъ надъ источниками и посвящен! и | тасбабатё у1сёйтаз её длешон из патойа. 
ихъ демонамъ, Ъапь. 


266. | 
Но онъ обиталь въ глубин дуба. 


266. 219. 


Полвогрудыя нимфы, обитающя въ го- | < Мбфа: | 
рахъ, воепитають его; он, которыя жи- | а{ тббе ми 
вуть вЪ отихь большихь ‘и священныхь ай ро 
торахь, онЪ, которын не повинуются ви буобу рам бволи из ао 
омертяымъ, ни беземертнымь. Додго жи- | хай че мат’ дам 
вуть он% и питаются божественной пищей; ей 
съ бевемертными водятъ онф прекрасный 
хороводный танець, Оъ ними вотушиоть 
въ дружескую связь селены п дальнозорк 
Убце Аргуса въ самом отдаленномъ | ид 
уголк чудныхь гротовь. Выфоть съ ними, 
при ихъ рождении, были созданы сосны и|... .. 
Дубы высокоглавые на богатой героями 
вемль, прекрасные и цвфтуще на высо- 
кихь горах. 


Когда же приближается къ нимтъ смерт- 
ный чась, тогда прежде веего увядають 
прекрасный деревьи ва зомлЪ, кора высы- | 
хаеть, сучья отваливаются, ‘и ВЪ то же 
время душа ихъ разлучается съ свЪтомь 
волнца. 


267. | 


"Не безъ смерти гамадыады падзеть 
стволъ дерева. 


274. 


Они освящають рощи и аса и нари- 
цають именами боговъ ту тайну, которая 
открывается только имъ однияь силою их | 
обожании. | 


301. 


Вагляни на этоть возвышенный блескт, 
который всЪ называютъ Юпитеромъ. 


308. 


Въ модитвЪ аоннянъ есть слова: орошай, 
орошай, о милый Зевесь, пахатныя поля 
и равнины аоннянъ, 


308. 


Прежде женщины подымались на ходить 
въ столахь, съ босыми ногами, распущен- 
ными волосами и съ чиетымь духомь, и 
умоляли Юпитера о дождь. А потому тот- 
часъ лиль дождь какъ изъ ведра: изн 
тогда или никогда; и вс возвращались 
змокрыя, какъ мыши. 


307. 

Въ святилище Нумы и къ капитоз- 
скону громовержщу! 

317. | 

Принееши морю въ жертву быка. | 


С; 


Носять въ себ® бога. 


324. 


Тогда же Зевесъ далъ прекрасную по- 
четную обязанность выфото брака, и онё 
помфщались въ дом, избирая лучшую 
часть его. 


324. 


Веста, которая въ высокихь домахъ без- 
смертныхь боговъ и странствующихь на 
землЬ людей пробрёла вфчное сфдалище, 
почетивйний сань, пользуется прекрасной 
наградой и глубокимъ уваженемъ. Ибо не 
бываеть праздника у смертныхь, гд® вна- 
4в2в жертвоприношенйя не приносили бы 
въ даръ Весть, прежде другихь и посль 
другихъ, сладкое вино. 


219. 


«Мой зше палта@туа 15 {або сай!Ы атботеа, 
таз». 


228. 


«Тллсоз ас петога сопвеегае, еотатаце 
пошиуфиз ареНаюь зестении П1а@, аьй 
зо] теуегелийа, её». 


«Азрое ое зпЫпше сапасиа, дцеш рзуо- 
ше ошиев Фоуешь. 


261. 

<Е5ХЙ ‘Абрам, бам, бам, ® йе ев, 

хата чар Фробрае тбу "Абрийом ий та 
ей», 


Ч: 


Рейтоп. АзЬег. Бай. ХТЛУ, ‹ Аше +60]а- 
чае Пашь пп рез ш оНуцти, раза 
сара, шевыфиз рига, её Лоуеш аапат 
ехогаЪате. Мадце заЫш атселбли рева: 
а16 ше паб пипацат, её ошпев гей але 
и} фапиат шаге». 


266. 


«Ай репобтае Хишао, СарноНитиаие То- 
пашет». 


276. 
(зрапазёранох 88 тй ЧаА4зз таброу) 

252. 
(ерфоробогм). 

284. 
«ТЯ 8 патфр бед Обе зайбу тёраз ви 


Е а таро, 
Кай те рёф тиф нат’ 40’ Ебето тар добаа». 


284. 
Я аутом 65 Вора дуодаы 
орать "рф 


*'ЕвтЫ) 


"Адаматьму те Феб, дара & 


ЗЕбрту абы Фоде, празвиИба тим, 
Кайо Фоъаа ера зай Ч 


дата будет, 05 прбтр пора че 


"ЕочН) Зрубрачос окёубе венивеа орел» 


У! 


325. 


Долго полагал я ошибочно, что это изо- 
бражене Веоты: поздние я узналь. что по- 
добное не находилоеь подъ круглою кров- 
лею. Никогда неугасавиий огонь сры. 
вается въ этомъ храм; Веста и огонь не 
имфють образа. 


388. 
Будь ты Миорой, Гедюсь Вавилона. 
333. 


"Непобъжденному Миор$-Гедюсь. — Не- 
иобъжденииго Зеяся-Гелосъ. 


333. 


Затфмь онъ удалился, принося молитву | (фтел’ бус? &вюу крозвдь 


<олнцу. 
833. 


Богами они считиють пишь тёхъ, кото- 
`фыкъ они видять и могущество которыхь 


приносить имъ очевидно помощь—солнце, 
отонь и луну, объ остальныхь до нихъ не | 


дохолиль и слухь, 
385. 

НО и иноме изъ васъ иногда во влече- 
нш, а также ради обожаня чего-либо не_ 
беснаго, шевелять губами по ‘направленю 
къ восходу солица. 

387. 

Новое солнце восходить. 

414. 


Паръ отъ жира, который кружился около 
дыма, подымался къ небу. 


425. 


Ибо Кроносу финикюне ежегодно при- 


Воснли въ жертву свопхъ любимыхь п еди- чё Злата ха ротой 


нородныхь дьтей. 
433. 


Приношу голову кабана, воздавая хвалу 
хосподу. 


438. 
Къ долгимь модитвамь онъ присовди- 


285. 
<Езке Фи заШив Уевае зпашаска ри- 
Чат: Мох Фе! епгуо паПа зпбеззе 68010. 


Таиз техбтовы Чепро сейв п Шо. 
ЕЁеш пиПат Уезва пес Зов Вабег». 


298. 
чате 6 М®ри, "Наш: Ваёлёудь. 
298. 
«НФ МОра Фит 
«А >’ 
294. 


$ 1). 


294. 


Саезаг 4е ВеПо баШоо, УТ. 21: «Оеопиа 
шитего е08 30103 @исипе, Чпов сегшипь её 
Чиогии ареме орфиз ауапбаг, Зо]ет её 
Ущеалит ©ё Глшать, гей пе Фата 401- 
Чеш ассерегипе». 


296. 

(ве её Мемаше уезёлии аЯесваыоне аН- 
пало её соеезЫа айогапа: а4 зоНз огоиа 
аа УЙга). 

298. 

«301 поуцв огИи». 

386. 


<КИосу бобраму Ба Ямезор пе 


398. 


(Крбуф тар Фобииес а бизатом тов 880 


408. 


<Сарцё арг! Чего, Ведепз 1ви4ез Оо- 
што». 


415. 
«Ртесйив дейица 1ощууйз аа@Четае, обе 


НялЪ пость и въ течене всего года, мо-| огапз ве аЁН1хегай аппо>. 


дяоь, убиваль евою плоть, 


4 


ИИ ИЛЕНИАНИИЙ 


ео. 


441. 
«Видящая». 
446. 


Всяк должень быть такъ погребень, 
чтобы годова его была обращена къ ва“ 


паду, & ноги направлены къ востоку; при |ешеш, 1 410 и 


чемъ онъ какъ бы самымъ положенемъ 
модится п выражаеть, что он тотовъ сп%- 
шить оть заата къ восходу: оть сего ра. 
въ вЪчность. 


459. 


Обмывшиеь чистой водою, идите во 
храмы. 

`Иду совершить омовене для того, чтобы 
принести жертву. 


459. 


Вы слишкомь легкомысленны, думая, 
что можете смыть рёчной водой печаль- 
ныя преступленя пролитЁя крови. 


УП 


418. 
«фтухера». 
423. 
«Ререб ащеш лв зо вере, пё сара 


| а овемеш розНо, рейев @ищай в от. 


Зрва, ров Моше огаё: её 
Зоаий” ой ргопрёпв ©8, 16 4е оссави #98- 


| 5пеё ай отбили: 4е шипёо а4 зесшать». 


439. 


Кафаратс 68 Зрбво, Фробрачёречо отаиете 
уаоб5—в0 1атамит, 1 заст сет. 


439. 
«АБ паши Фасйеь, Ч биаЫа сгтишша 
слей 
| Рниощшеа воШЕ ровве рифеЫв ваша». 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ГЛАВА Х1. 
Анимизмъ. 


Реличовныя поняты существують вообще у пизшихь человфческихь 
`асъ, —Отрицашя религюзныхь понят бывають часто сбивчивы и 
ложно понаты: мноме случаи остаются нерьшенными. — Опред%- 
лен минимума религ. Учение о духовныхь существахь, названное 
эдсь анимизномт.—Анимизиъ, какъ принадлежность естественной 
редигн.—Анамизыь, раздёленный на два отдёле: учеше о душь и 
о другихь духахъ.-Учеше о душахь, его распространене и опре- 
дьлен!е у низшихь расъ. —Опредёлене привидфн!й или праврановъ.— 
Это составляеть теоретическое представлене первобытной фило- 
софи съ цфлью объяснить явленй, входящёя теперь въ облаеть б1ю- 
лог4и, въ особенности: жизнь и смерть, адоровье и болбань, сонъ 
и сновидфнйя, экстазъ и видън:я. —Отношешя души по названно и 
природё къ тьни, крови и дыханно.—Раздфлен!е иди множествен- 
ность душь. — Душа, какъ причина жизни; воввращеше ея тёлу 
посл мнимаго отсутотв/я. —Покидаше тёла душею во время экстаза, 
сна или видён!й; теомя временнаго отсутстыя души у спящихь и 
духовядцевъ; теоря поббщенй ихъ другими душами, — Призраки 
умершихь, яваяющеся живымъ, Двойники и привидён!я, Душа 
сохраняеть форму тфла и подвергается увфчьямь выфот® съ нимъ.— 
Толосъ духовъ, поняце о душ, какъ о чемъ-то вещественномъ; по- 
саЪднее составляеть, повидимому, первоначальное учен!е.—Отправ- 
лен душь на службу другимъ въ будущей жизни путемъ погре- 
бальныхь жертвоприношев!й жентъ, слугь и т. д. — Души живот- 

Мныхь—ихь отиравлеше въ другую жизнь при погребальныхь жер- 
твоприношеняхъ.—Души растевй.—Души предметовъ, отправдеве 
ихъ на тотъ свфть при погребальныхь жертвоприношен!яхь,—Отно- 
шеше первобытнаго учешя о душахь предметовъ къ эникурейской 
твори идей. — Историческое развите учешя о душахь начиная 
оть зоирной души первобытной б1олочи до невещественной души 
современной теоломи.............. о ю ь 


тойлоРЪ. т. и. 


ГЛАВА ХИ. 
Анимизмъ. (Продолжен!е). 


Учеше о существоваши души посль смерти; его главныя подравдёае- 
ие Переселеше душь и Будущая Жизнь. \Переселене душь: воз- 
рождеше въ образВ человзка или животныхь, переходы въ расте- 
я и неодушеваенные предметы. —Учене о воскресеви тфза вы- 
ражено слабо въ редими дикарей.—Будущая жиань: общее, хотя и 
не повевыфотное в\роваше у низшихь расъ.—Скорфе прододжене 
существовакйя, а не бевемерт!е; вторичная смерть души.—Приаракь 
умершаго остается на землЪ, въ особенности ири непогребенномь 
тьяБ; привязанность его къ бреннымъ останкамь тбла. — Празд- 
ноотва въ честь умерших. 0... - Е 


ГЛАВА ХШ. 
Анимизмуъ. (Продолжен!е). 


Отранствоване души въ страну мертвыхъ. — Посфщев{е. живыми мфото- 
пребыван!й отшедшихь душь.—Связь отихь легендъ съ миоами сод- 
нечнаго заката: страна мертвыхь представляется лежащей па за- 
пад, —Ревлизащя народныхъ религозныхь понят, хакъ дикой, 
такъ и цивилизованной теолочи, въ разсказахь о посбщени страны 
духовъ,ПЛокализащя будущей жизни.—Отдаленныя области еи па 
землф: Земной Рай, Острова Блаженныхь. — Подземныя области 
Апдъ изи Шеоль. — Солнце, луна, зябазы. — Небо. — Историческ:й 
ходъ въровашй въ такую покализацио.—Характорь будущей” жиз- 
пи.—Теоря продолжен я существоваыя, повлдимому, первообрав- 
ная, принадлежить преимущественно низшимь расамъ.—Перехох- 
ныя теори,—Теоря возмездёя, очевидно, производная, принадае- 
жить преимущественно высших расамъ. _Учен!е о нравственномь 
возмездри, развиваемое въ высшей культур$. —Общий обворъ ученй 
о будущей жизни оть дикаго соотоян{я до поздифйшей цивилива- 
цци, Практическое ваше ихъ на чувотва и образъ дёйств че- 
Е 


ГЛАВА ХУ. 
Анимизмуъь. (Продолжен!). 


Анимизиь, развиваясь изь учоня о Душахь въ боле широкое учене 
о Духахь, становится полной Философей Естественной Религи,— 
Понят! о Духахь сходно съ предотавлещемь о Душахь и, оче- 
видво, выведено изъ него.—Переходное соетоян!е: разряды Душъ, 


75—11 
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переходящих въ добрыхь и влыхъ Демоновъ. — Почиташе Тёней 
Умершихь. АУчеше о Вселени Духовъ въ тла людей, животных, 
растенй и неодушевленныхь предметов. Одержимость бволми и 
воедеше бфовъ въ чезовёка, какъ причины Бодфзней п Прори- 
цан. —Фетишивмъ. — Всолешо болёзнетворныхь духовъ, — Духи, 
которые держатся при бре-ныхъ останкахь тёла.—Фетишь, обра- 
зуемый Духомъ, который воплощень въ какой-нибудь Предмет, 
овявавь съ нимъ, или ДЪЙствуеть чрозъ ного. — Аналоги Фетишиама 
въ Современпой Наукф. — Почиташе камней и кусковъ дерева, — 
Идолопоклонотво. Остатки анимистической ФразеодоМи въ совре- 
менномь Язык%. —Упадокь Анимистическаго учешя о Природё. . 


ГЛАВА ХУ. 


'Анимизмъ. (Продолжение). 


Духв, какъ зичныя причины явленЙ природы. — Всепроникающуе духи, 


вляющце на судьбу человка въ качоствЪ добрыхь или здыкъ ге. 
шевъ.—Духи, являющиеся въ снахъ и видфыяхь: кошмары, домо- 
вые и кикиморы (инкубы п суккубы); Вампиры. —Видфш{я. —Духи 
мрака, прогоняемые огнемъ. — Духи, проявляющеся ннымь обра- 
зомъ: видимые дая животныхь, открываеные по сафдамъ. —Духи, 
за которыми признается вещественность.—Духи-хранители и до- 
маши!е духи.—Духи природы; историчеек ходъ ученя о них.— 
Духи вулкановъ, водоворотовъ, скалъ.—Почитан!е водъ: духи ко- 
зодцевъ, ручьевъ, озерь и т. п, \ИТочиташе деревьевъ: духи, вопло- 
щенные или живуще въ доровьяхъ; духи рощь и дЪеовъ. —М1о- 
читаше животныхь: животных, служания предметами покзоненя, 
иди непосредственно, пан какъ воплощеве божествы Тотемивиь: 
оожаше змЪй.—Видовыя божества; ихъ отношеше къ иделыъ о 
первообразахъ (архитинах»). (и... ... 


ГЛАВА ХУ. 


Анимизмъ. (Продолжение). 


Высшёи божества подитеизма. —Человфческ:я свойства, прилагаемыя 


къ божеству.Высш лица духовной {ерархён. —Политеизиъ: ходъ 
уазвитя ого съ высшей и ниашей культурф.—Основныя начала въ 
изсльдовани его; классификащя божествъ сообразно общимъ поня- 
мамь о ихь значении дЪятельности, —Богь Неба. —Богь Дождя. — 
Богь Гроив.—Богь Вфтра.— Богъ Земан, — Богь Воды, — Богь Моря — 
Богь Огня.—Богь Солнца.—Богь Луны . 
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ГЛАВА ХУИ. 
Анимизмуъ. (ОкончанЕ). 


Политенамь обнимаоть класоь Великить Божеотвъ, управляющихь хо- 
домъ Природы и жизнью Человфка. — Богь Дьторождевя, — Богь 
Зомледьня. —Богь Войны._Богь Умершихь. Первый человькь, 
какъ богоподобный Прародитель.—Дуализмъ; ого рудиментарный и 
невтическй характерь у низшихь расъ; развит его въ дальньйшень 
лвижеши культуры. Доброе и Зло божество. —Ученр о Верховной 
власти божествл отличается оть Монотенама, хотя и приближается 
къ нему. — Поняв о Верховномъ божеств» въ различныхь его фор- 
мать у визшихь расъ; значене его, какъ дополнешя системы По- 
латоивма и продукта анимистической философ; продолжеше и 
развит! его у высшихь нац, — Общ обзоръ Анимизма, какъ фи- 
лософш Редиг.—Сводъ сказаниаго выше относительно его разви. 
тя въ послфдовательныхь стадяхъ культуры; первоначальные фазы 
его предотьлены всело сне у иношихь расъ; переживавя пхь, 
сохранившаяся у высшихь расъ, обозначають переходъ оть вбро. 
зан дикарей и варваровъ къ зЫрюваюямь цивпливованныхь ва- 
родовъ.— Пореходь Анимизма въ иоторно Релими; его раныйя и позд- 
изйши отадёи—какъ философ МЁра; его поелдийя отади — какъ 
припцииь Нравотвенныхь установлен... 0 ..... 


ГЛАВА ХУШ. 
Обряды и церемон1и. 


Реличозные обряды; ихъ практическое п символическое знамен. — 
Молитвы: непрерывность этого обряда оть пизшихь до высшихь 
ступеней культуры; пизшя фазы ея лишены нравственной основы, 
высшия иифоть 06. — Жортвоприношеня: первоначальная теоря 
Даров переходить въ теор Чествованя и Отреченя. — Способъ 
приняли жортвоприношенй божествомь.Матеральная передача 
зломентамь, животнымь — фетишамь п жрецамь; потребдеше ве- 
щества жортвоприпошенй божествомь или идодомъ, приношене 
крови; передача посредствомь огия; куреше. — Существенная пере- 
дача: потреблене сущиости, эссенщи и пр.—Духовная. передача: 
потроблоне или передача души жертвоприношова, — Побуждешы 
приносящихь жертвы, —Переходь оть теор Даровъ къ теойи Че- 
отвовашя: мило-вналущия и формальный приношения; жертвенныя 
пиршества, —ИТворя Отречен!я; приношенив дётей и пр. въ жертву. — 
Зам въ жертвоприношеняхь; приношеше части выфсто цвзаго, — 
жизии существа низщаго разряда выфсто жизпи выешаго, приноше- 
шо подобйй (ей481ез), — Современные остатки жертвоприношеша въ 


342—392 


народномь повёрьи и въ религи.—Посты, какъ средетво вывывать, 
зкотатическ!я видёнйя; формы ихъ оть низшей до высшей куль- 
туры.—Лвкаротвенныя вещества для произведения экотаза. - Обмо- 
роки и припадки, вызываемые съ религозными цёлями. — Обра- 
ево на востокъ и вападъ; отношен{е этого обычая къ солнечному 
миоу ип поклонон@ солнцу; обращеве нв востокь и западъ при 
похоронахь, молитв и построеши храмовъ.  Очищеве огномь и 
водой; переходъ отъ матемильнаго къ символическому очищенно; 
связь его съ различными случаями жизни; существованю его у 
низшихь раст.—Очищеше новорожденныхь, женщинь и людей, 
осквернившихся кровопродицемь или прикосновешемь къ умер. 
шему.—Очищен!е, продолжающееся на высшихь ступеняхь куль- 
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ГЛАВА ХХ. 
Заключен!е. 


ктическе релультаты изученн первобытной культуры. —Оно только 
незначительно касается положительной пауки, по весьма важно 
дая умственной, моральной, сощальной и политической философии, — 
Явыкт. _Миоолом4я. —Начала правственности и законы. — Религия, 
Ваиные пауки о культурь, какъ средства, благопиятотвующаго 
прогрессу и уничтожающаго препятствя въ общем ход цивили- 
м . 
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